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DRUK  W.  L.  ANCZYGA  I  SPÓŁKI  W  KRAKOWIE. 


DO  CHARAKTERYSTYKI  AUGUSTA  II. 


W  ciągu  1720  r.  wypadły  w  Warszawie  dwa  nie- 
zwykłe zajścia  dyplomatyczne.  Obadwa,  skroś  pokrewne 
w  swoicłi  pobudkach  i  przebiegu,  trafiały  w  dwóch  mini- 
strów cudzoziemskich,  umocowanych  u  króla  Augusta  II 
i  Rzpltej:  w  urzędowych  przedstawicieli  Prus  i  Rosyi, 
w  posłów  króla  Fryderyka- Wilhelma  I  i  cara  Piotra  I. 

Fryderyk  na  Postelwitzu  baron  Posado wski  pod  ko- 
niec 1719  r.  akredytowana-  został  posłem  pełnomocnym 
pruskim  na  Sejm,  zbierający  się  w  grudniu  t.  r.  w  War- 
szawie, czyli  właściwie  na  reassumowaną  kadencyę  war- 
szawską odłożonego  w  roku  poprzednim  Sejmu  grodzień 
skiego.  Na  terenie  sejmowym  polskim  w  owej  chwili,  poza 
walką  króla  Sasa  z  opozycyą  możnowładczą,  ważyły  się 
postaremu  wielkie  światowe  zatargi  rywalizacyjne,  prze- 
dewszystkiem  pomiędzy  Austryą  a  Francyą.  Król  wiązał 
się  wtedy  z  Wiedniem;  opozycyą,  rzecz  prosta,  ciągnęła 
za,  Paryżem;   zarazem   zaś  z   ogólnego   położenia  między- 
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narodowego  wynikało,  iż  zarówno  Prusy  jak  i  Rosya  cią- 
żyły podówczas  ku  polityce  francuskiej,  podług  jej  przeto 
myśli,  a  wraz  podług  wskazań  swego  własnego  w  Polsce 
interesu,  zmierzały  do  pokrzyżowania  ówczesnych  domo- 
wych, a  w  szczególności  sejmowych  usiłowań  Augusta, 
sprzężonych  jaknajściślej  z  jego  równoległą  akcyą  zagra- 
niczną. 

Tym  sposobem  istotna  misya  berlińskiego  wysłańca,^ 
Posadowskiego,  polegała  na  nawiązaniu  tajnych  stosunków 
z  opozycyą,  głównie  za  pośrednictwem  hetmana  polnego 
litewskiego,  Denhofa,  celem  zerwania  obrad  sejmowych. 
Rzecz  ciekawa,  że  właśnie  Denhof,  jak  wynika  z  nieco 
wcześniejszej  »specyfikacyi«  austryackiej,  zawierającej 
nadzwyczaj  charakterystyczny  zbiór  wizerunków  całej 
plejady  ówczesnych  dostojników  i  możnowładców  polskich, 
uważany  był  w  Wiedniu  jako  » dobry  Polak«  (ein  gutter 
Pohl),  na  którym  »możnaby  jeszcze  ze  strony  cesarskiej, 
dostatecznie  polegać*.  Ale  w  tejże  osobliwej  »specyfikacyi« 
dusz  i  sumień  panów  polskich,  na  samym  końcu  odmalo- 
wanej tu  galeryi,  mieściło  się,  jako  ostateczna  konkluzya 
ostrzegawcza,  następujące  znamienne  postrzeźenie,  będące 
niestety  wyrazem  okrutnej,  nagiej  prawdy:  »Jakkolwiek 
książęta  Radziwiłłowie,  Lubomirscy,  Sapiehowie,  jakoteż 
Potoccy,  najcelniejsi  obecnie  i  najmożniejsi  ludzie  w  Polsce, 
świadczą  się  teraz  ze  szczególniejszą  swoją  dewocyą  dla 
cesarskiego  i  arcyksiążęcego  domu  austryackiego,  i  jak- 
kolwiek może  istotnie  bardziej  ku  naszej,  niż  ku  francu- 
skiej skłaniają  się  stronie,  to  jednakowoż  zarówno  na  nich, 
jak  i  na  wszystkich  innych  Polaków  mało  liczyć  należy, 
z  uwagi,  że  wszyscy  oni  oraz  każdy  z  wyżej  wymienio- 
nych, bez  żadnego  zgoła  wyjątku,  więcej  swój  własny  in- 
teres prywatny  i  swoją  wygodę,  aniżeli  rzecz  pospolitą 
i  jej  dobro,   miewa   na  widoku «    (maassen  Alle  und  Jede 


ohhenannte,  ohne  jegliche  Exception,  mehr  ihr  prwat  In- 
teresse  und  Conveniens,  ais  clas  gerneine  Wesen  und  des- 
sen  Wohlfart  heohachten). 

Śród  okoliczności  podobnych  krecia  robota  wysJańca 
berlińskiego  w  Warszawie  znakomicie  była  ułatwiona.  Cel 
w  istocie  został  dopięty,  Sejm  21  lutego  1720  r.  zerwany. 
Wcześniej  atoli  jeszcze  dosięgła  Posadowskiego  mściwa 
ręka  królewska.  W  pochwyconych  cyfrowanych  doniesie- 
niach do  Berlina  znalazł  August  niezbite  dowody  podziem- 
nych jego  machinacyi.  O  uczynionem  odkryciu  natych- 
miast, z  otwartością  bezwzględną,  brutalną,  a  aź  nadto 
usprawiedliwioną,  zawiadomił  prawdziwego  winowajcę,  mo- 
codawcę Posadowskiego,  Fryderyka  -  Wilhelma.  Posłał  do 
Berlina  surowego  i  energicznego  człowieka,  generał-majora 
Mtinnicha,  z  kopią  pochwyconej  depeszy  i  tłómaczeniem 
cyfry,  zastrzegając  wyraźnie,  że  zachowuje  sobie  oryginał, 
jako  narzędzie  dowodowe.  Zarazem  kategorycznie  zażądał 
niezwłocznego  odwołania  Posadowskiego. 

W  Berlinie  oczywiście  poczuwano  się  do  winy,  a  wy- 
winąć się  nie  było  sposobu,  skoro  się  zostało  przychwyco- 
nym na  gorącym  uczynku.  Pośpieszono  tedy  uczynić  zadość 
żądaniu  króla  polskiego,  —  tembardziej,  że  po  uwieńczonej 
powodzeniem  robocie,  t.  j.  dokonanem  tymczasem  zerwaniu 
Sejmu,  dalsza  w  Warszawie  obecność  skompromitowanego 
posła  była  narazie  zbyteczną.  Z  całą  pokorą,  już  w  lutym, 
wprost  na  ręce  Mtinnicha,  dał  Fryderyk- Wilhelm  pismo 
z  przeprosinami  dla  Augusta  oraz  urzędowe  listy  odwołu- 
jące dla  swego  własnego  posła.  Zaraz -tez,  tym  wyjątkowo 
upokarzającym  sposobem,  w  drodze  zupełnie  niepraktyko- 
wanej  w  obyczajach  dyplomatycznych,  nie  od  swojego 
rządu  pruskiego,  lecz  bezpośrednio  od  ministeryum  pol- 
skiego, z  rąk  kanclerza  wielkiego  koronnego  Szembeka, 
odebrał  Posadowski  swoje  odwołanie,  wraz  z  bardzo  dobi- 
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tnem  consilium  aheundi,  poczem  natychmiast  ulotnił  się 
z  Warszawy. 

Nie  poprzestał  na  tern  zadośćuczynieniu  gniewny 
August.  Cłiciał  on,  aby  o  knowaniach  i  o  upokorzeniu  dworu 
pruskiego  w  Warszawie  dowiedziała  się  Europa.  Z  jego 
rozkazu  już  w  dniach  najbliższych,  w  początku  marca  t.  r., 
rozesłany  został  z  kancelaryi  Szembeka  następujący  okól- 
nik do  wszystkich  posłów  polskich  i  saskich  u  dworów 
obcych,  przeznaczony  do  podania  do  wiadomości  urzędow- 
nej  przy  tychże  dworach:  »Dwór  polski,  przestrzeźony 
o  tem,  iż  baron  Posadowski,  poseł  J.  M.  króla  pruskiego, 
knuje  rozliczne  niebezpieczne  intrygi  pomiędzy  posłami 
zeszłego  Sejmu,  uznał  za  niezbędne,  dla  wyświetlenia  praw- 
dziwości tych  ostrzeżeń,  rozciągnąć  nadzór  nad  krokami 
i  korespondencyą  rzeczonego  posła  i  pochwycił  w  końcu 
doniesienie,  złożone  przez  niego  swemu  panu,  królowi  pru- 
skiemu. Gdy  zaś  to  doniesienie  potwierdzało  otrzymane 
ostrzeżenia,  a  nawet  autor  jego  wyznawał,  iż  działa  bez 
rozkazów,  król  polski  był  uprawnionym  gniew  swój  wy- 
wrzeć na  autorze.  Ale  J.  K.  Mość,  pragnąc  królowi  pru- 
skiemu udzielić  nowego  dowodu  swego  umiarkowania  i  ży- 
wionych dla  niego  względów,  ograniczył  się  do  wyprawienia 
do  Berlina  generał-majora  Mtinnicha  oraz  do  wystosowania 
załączonego  pisma  do  J.  M.  króla  pruskiego,  który  nasku- 
tek  tego  niezwłocznie  wyparł  się  swego  posła  i  odwołał  go. 
Po  powrocie  p.  Munnicha,  wielki  kanclerz  koronny,  naka- 
zawszy wezwać  do  siebie  barona  Posadowskiego,  doręczył 
mu  jego  odwołanie,  przywiezione  przez  generał-majora 
Munnicha,  oraz  oświadczył  mu  imieniem  króla  J.  M.  pol- 
skiego, iż  dobrze  uczyni,  jeśli  wyjedzie  natychmiast.  Na- 
skutek  tego  baron  Posadowski  istotnie  wyjechał. ..«. 

Takim  sposobem  z  ręki  Augusta  II,  w  roku  Pańskim 
1720,  poseł  pruski  Posadowski  uległ  eksmisyi  z  Polski,  — 


co  nie  przeszkodziło,  iź  po  dwóch  niespełna  stuleciacłi  jego 
potomek,  sekretarz  stanu  pruski  » Posado wsky«,  z  ramienia 
Wilłielma  II,  został  wykonawcą  eksmisyi  Polaków  z  wła- 
snej icli  ziemi. 


II. 


Grzegorz  Fiodorowicz  książę  Dołhoruki,  namiestnik 
czernicłiowski,  radca  tajny  i  senator,  kawaler  św.  Andrzeja 
i  Orła  Białego,  przez  szereg  lat,  za  trzema  nawrotami, 
posłował  od  Piotra  Wielkiego  u  Augusta  II  i  Rzpltej.  Dzia- 
łacz to  pierwszorzędny,  postać  dziejowa  niesłychanie  zna- 
mienna: pierwszy  naprawdę  rosyjski  prokonsul  w  Warsza- 
wie, poprzednik,  ojciec  duchowy  i  pierwowzór  późniejszych 
Bestużewów,  Kayserlingów,  Repninów,  Wołkońskich,  Sal- 
dernów,  Stackelbergów,  Bułhakowów,  Sieversów  i  Igelstro- 
mów.  Wyniosły  jako  posd:,  dumny  był  jako  magnat,  głowa 
możnego  moskiewskiego  rodu,  który  wnet,  za  Piotra  II, 
sięgnie  po  koronę,  a  następnie,  za  Anny  Iwanówny,  wytę- 
piony będzie  prawie  doszczętnie  z  ręki  katowskiej.  W  chwili, 
obecnie  rozważanej,  był  człowiek  już  wiekowy,  ale  nad- 
zwyczaj porywczy  i  gwałtowny,  --  sławny  z  bójki  na 
pięście  z  Iwanem  księciem  Romodanowskim  w  przytomno- 
ści samego  cara.  Rozjemca  niedawny  między  konfederacyą 
tarnogrodzką  a  Augustem  II,  —  wedle  tej  samej  nieomyl- 
nej recepty,  jak  później  Kayserling  między  Augustem  III 
a  konfederacyą  dzikowską,  jak  potem  Repnin  między  ra- 
domską a  Stanisławem-Augustem,  jak  wreszcie  Bułhakow 
i  Sievers  między  Stanisławem-Augustem  a  Targowicą,  — 
Grzegorz  Dołhoruki  od  onej,  pod  jego  godzącą  dokonanej 
powagą,  haniebnej  pacyfikacyi  warszawskiej  1717  r.,  przy- 
swoił sobie  dominujące  stanowisko  najwyższego  superarbi- 
tra  i  dozorcy  Rzpltej. 
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Dawniej  wielki  przyjaciel  królewski,  odkąd  teraz,  za 
trzecim  nawrotem,  przysłany  był  przez  Piotra  Wielkiego 
dla  pośredniczenia  między  królem  a  Tarnogrodzianami, 
zajął  Dołhoruki  względem  Augusta  II  postawę,  nasam- 
przód  dwuznaczną,  niebawem  wręcz  nieprzyjazną.  Na  Sej- 
mie grodzieńskim  1718  r.  gorączkową  rozwinął  działalność. 
Systematycznie  prowadził  przeciw  dworowi  stronnictwo 
hetmańskie;  a  choć  nie  mógł  całkiem  opanować  hetmana 
wielkiego  koronnego,  Sieniawskiego,  wstrzymywanego  przez 
oddaną  królowi  małżonkę,  miał  natomiast  zupełnie  na  swoje 
usługi  hetmana  wielkiego  litewskiego,  Pocieja,  kupił  za 
2.000  czerwońców  Denhofa,  za  drugie  2.000  strażnika  ko- 
ronnego Potockiego,  wreszcie  drobniejszym  datkiem  skłonił 
posła  oszmiańskiego,  Korybuta,  do  zerwania  Sejmu.  Uży- 
wał do  tych  czynności  korupcyjnych  urzędującego  przy 
poselstwie  rosyjskim  pułkownika  Dymitra  Jeropkina,  przez 
którego  zazwyczaj  wypłacał  pieniądze  swoim  klientom. 
Wprawdzie  udało  się  dworowi,  w  ostatniej  niemal  chwili, 
przelicytować  w  Grodnie  Dołhorukiego,  odmówić  zapłaco- 
nego już  oszmiańskiego  vetanta,  schować  go  i  zyskać  tym 
sposobem  przynajmniej  odłożenie  Sejmu  na  przyszłoroczną 
kadencyę  w  Warszawie.  Jednak  nie  zdało  się  to  na  nic, 
gdyż,  przy  reassumpcyi  warszawskiej  w  następnym  1719  r., 
Dołhoruki  łącznie  z  Posadowskim,  jak  się  rzekło,  potrafili 
ostatecznie  doprowadzić  do  zerwania. 

Po  wykurzeniu  z  Warszawy  Prusaka,  Dołhoruki  na 
własną  rękę,  z  niezmniejszoną  energią,  prowadził  dalej  pod- 
ziemną robotę  opozycyjną.  Rozumiał  dobrze  August,  gdzie 
siedział  tych  szkodliwych  praktyk  główny  sprawca.  Znaki 
irytacyi  królewskiej  tak  były  jawne,  że  nawet  zaufany 
w  sobie  poseł,  nauczony  świeżem  doświadczeniem  swego 
kolegi  pruskiego,  zaczynał  odczuwać  pewne  zaniepokojenie. 
»J.  K.  Mość  —  donosił  Dołhoruki   carowi  —  gdziekolwiek 


ze  mną  się  spotka,  patrzeć  na  mnie  nie  może,  odwraca  się 
odemnie  tyłem,  okazuje  mi  publicznie  swój  gniew.  Z  wielu 
stron  słyszę,  jakoby  miał  zamiar  na  Sejmie  domagać  się 
usilnie  mego  odwołania;  najwięcej  zaś  obawiam  się,  ażeby 
znienacka  nie  zabrał  mi  moich  papierów,  skąd  znaczne 
kłopoty  wyniknąćby  mogły «. 

Na  wrzesień  1720  r.  zwołany  został  przez  króla  nowy 
Sejm  do  Warszawy,  w  nadziei  powetowania  dwóch  poprze- 
dnich zawodów.  Lecz  natychmiast,  od  chwili  zagajenia, 
zepsuty  został  staraniem  Dołhorukiego,  niedopuszczony  na- 
wet do  podniesienia  nowej  laski.  Gniew  Augusta  nie  znał 
granic.  Król  postanowił  ostatecznie  pozbyć  się  nienawist- 
nego posła  za  wszelką  cenę.  Skorzystał  z  pierwszej  nada- 
rzonej  okazyi.  W  Warszawie,  na  oczach  rezydującego 
w  niej  monarchy,  na  ulicy,  z  rozkazu  Dołhorukiego  po- 
chwycono wolnego  kozaka,  odstawiono  przemocą  do  gma- 
chu ambasady  rosyjskiej,  skąd  uprowadzono  do  Rosyi. 
Był  to  jeden  z  epizodów  trwającej  ciągle,  niezaniedbywa- 
nej  represyi  za  stare,  a  nieprzedawnione,  niezapomniane 
sprawy  Mazepowe.  Tym  razem  król  się  obruszył.  W  moc- 
nych wyrazach,  osobiście  w  piśmie  odręcznem  pod  adre- 
sem samego  Piotra,  oraz  przez  urząd  marszałkowski  w  ode- 
zwach oficyalnych  pod  adresem  posła  i  kanclerstwa  pe- 
tersburskiego założył  protest  solenny  przeciw  tak  jawnemu 
pogwałceniu  prawa  narodów  i  winnego  majestatowi  re- 
spektu. 

» Kiedy  wielmożny  ks.  Dolhoruki,  poseł  Waszega  Car- 
skiego Wieliczeństwa  pełnomocny  —  pisał  mianowicie  z  tego 
powodu  August  do  cara  zaraz  po  wypadku,  w  grudniu 
1720  r.  —  pod  bokiem  Naszym  bez  opowiedzenia  kazał 
porwać  człowieka,  tedy  niepodobna,  żebyśmy  się  nie  mieli 
W.  C.  W.  uskarżać  na  to,  na  co  tembardziej  ubolewać 
Nam  przychodzi,   im   większe  z  innej  miary  mamy  racye 
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być  z  osoby  i  z  charakteru  Jego  kontenci.  Wiadomo  dobrze 
W.  C.  W.,  jak  jest  warowane  prawem  narodów  i  asekuro- 
wane w  każdem  państwie,  a  dopieroź  pod  bokiem  monar- 
chów, wszelkim  osobom  bezpieczeństwo,  i  jak  wiele  W.  C. 
W.  na  tem  zależy,  aby  z  strony  Jego  nic  się  w  cudzem 
państwie  nie  stało,  czegobyś  W.  C.  W.  w  swojem  cierpieć 
nie  mógł.  Gdyby  był  tenże  wielmożny  ks.  poseł  imieniem 
W.  C.  W.  informował  Nas  wprzód  o  tym  człowieku  i  żą- 
dał w  tem  satysfakcyi,  pewniębyśmy  byli  jej  nie  odmówili 
i  owszem  żądaniu  jego  zadosyć  uczynili,  bez  narażenia 
prawa  publicznego,  i  nie  mielibyśmy  okazyi  do  żalu  i  skargi 
teraźniejszej.  Trzymamy  tedy  mocno  po  sprawiedliwości 
W.  C.  W.,  że  tego  postępku  aprobować  nie  będziesz,  miar- 
kując się  po  sobie,  gdyby  też  pod  bokiem  W.  C.  W.  po- 
dobna stać  się  miała  okazya,  a  zatem  przyznasz  słuszność 
żalu  i  nieukontentowania  stąd  Naszego.  Dlaczego  nieomyl- 
nej jesteśmy  nadziei,  że  W.  C.  W.,  zważywszy  sprawie- 
dliwe reprezentacye  Nasze,  rozkażesz  wypuścić  tego  czło- 
wieka, a  oraz* i  kapitana  Polaka,  poddanego  Naszego,  który 
go  brał,  wespół  z  tymi,  co  się  do  tego  mieszali,  oddać  Nam. 
My  zaś  upewniamy  W.  C.  W.,  że  respektem  pomienionego 
człowieka  taką  damy  satysfakcyę,  jakiej  W.  C.  W.  potrze- 
bować będziesz*. 

Równocześnie  marszałek  wielki  koronny  Mniszech 
zwrócił  się  do  Dołhorukiego  z  ostrym  komunikatem,  gdzie 
wyrażał  dosłownie:  »Że  dowiedział  się  ku  wielkiemu  swemu 
zdumieniu,  iż  p.  ambasador  kazał  porwać  kozaka,  znajdu- 
jącego się  tutaj  pod  juryzdykcyą  i  protekcyą  oraz  w  re- 
zydencyi  J.  K.  Mości. . .  Że  porwanie  to  dokonanem  zostało 
przez  rzekomego  oficera  rosyjskiego  z  rozkazu  p.  amba- 
sadora, przyczem  kozaka  wzięto  wprost  na  ulicy  i  spro- 
wadzono do  pałacu  Jego  Ekscelencyi.  Że,  gdy  król  i  Rzplta 
sprawowanie  juryzdykcyi  w  tej  stolicy  jemu,  marszałkowi 
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wielkiemu  koronnemu  powierzyli,  jego  przeto  urzędu  jest 
obowiązkiem  czuwać  nad  bezpieczeństwem  publicznem 
i  nad  tern,  aby  prawa  J.  K.  Mości  i  Rzpltej  w  niczem 
pokrzywdzone  nie  były Że  wprawdzie  wiadomo  w  Pol- 
sce, co  się  należy  posłowi  udzielnego  monarchy  a  zwła- 
szcza sprzymierzeńca,  o  czem  sam  ambasador  mógł  prze- 
konać się  w  ciągu  wieloletniego  swego  przy  dworze  pol- 
skim pobytu;  że  atoli  wiadomo  zarazem,  iż  ani  posłom 
ani  ich  panom  nie  przysługuje  żadne  zgoła  prawo  wyko- 
nywania juryzdykcyi  swojej  w  kraju  obcym,  z  wyjątkiem 
jedynie  własnej  ich  służby.  Że  mało  jest  przykładów,  aby 
poseł  miał  śmiałość  dopuścić  się  czynów  podobnych,  ci 
zaś,  którzy  ważyli  się  na  rzecz  podobną,  nader  złych  do- 
świadczyli skutków.  Że  on,  marszałek  wielki  koronny, 
z  mocy  urzędu  swego  byłby  właden  kazać  siłą  odebrać 
rzeczonego  kozaka  i  tym  sposobem  zapewnić  należne  za- 
dośćuczynienie królowi  i  Rzpltej.  Że  jednakowoż,  wielką 
żywiąc  dewocyę  dla  Jego  Carskiej  Mości,  wolał  raczej 
drogę  łagodniejszą  obrać,  i  upraszać  ambasadora  o  wy- 
puszczenie na  wolność  kozaka  oraz  oddanie  w  ręce  spra- 
wiedliwości onego  oficera,  który  tego  czynu  się  dopuścił 
i  który  uznany  być  musi  winnym  zakłócenia  porządku 
publicznego,  tembardziej,  iż  podobno  z  urodzenia  jest  Po- 
lakiem«. 

Niedość  na  tem,  osobną  jeszcze  odezwę  skierował 
marszałek  do  Gawryły  Iwanowicza  Gołowkina,  kanclerza 
i  prezydenta  Kolegium  spraw  zagranicznych  w  Peters- 
burgu. »Wyrozumiesz  WPan  —  pisał  tutaj  Mniszech  imie- 
niem Senatu  i  całego  ministeryum  polskiego  do  Gołow- 
kina, —  z  inkludowanych  kopii  akcyę  tę,  którą  tu,  bez 
żadnej  tam,  gdzie  należało,  rekwizycyi,  pod  bokiem  J.  K. 
Mości  Pana  Naszego  Miłościwego,  uczynił  książę  JM.  Doł- 
horuki,   pełnomocny   poseł   Jego   Carskiego  Wieliczeństwa. 
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A  że  taż  akcya  dała  okazyę  J.  K.  Mości  Panu  N.  M.  do 
użalenia  się,  które  w  liście  Swym  do  J.  C.  Wieliczeństwa 
pisanym  obszerniej  wyraża,  tudzież  przytomnemu  Senatowi 
i  ministrom  status  do  zadumienia  i  niemałego  żalu,  tedy 
to  z  powinności  urzędu  i  juryzdykcyi  mojej,  swem  i  przy- 
tomnego Senatu  tudzież  JM.  Panów  ministrów  status  imie- 
niem, donieść  onemuż  jestem  obligowany,  pewien  b^dąc, 
że  WPan,  jako  wiadomy  dobrze  wszelkich  praw  o  pu- 
blicznem  bezpieczeństwie  postanowionych,  przyznasz,  że 
takowego  postępku  w  żadnem  państwie  nigdzie,  dopieroż 
pod  bokiem  monarchy,  nikomu  nie  przystoi  i  nie  godzi  się 
czynić,  a  zatem  starać  się  będziesz  o  słuszny  ordynans 
Jego  Wieliczeństwa  do  księcia  JM.  posła,  aby  przez  nie- 
odwłoczne  powrócenie  pobranych  tu  ludzi  należytą  tak 
J.  K.  Mości,  jako  też  prawu  narodów,  tym  procederem  na- 
rażonemu, uczynił  satysfakcyę,  do  której  się  tenże  książę 
JM.  poseł  żadną  miarą  akkomodować  nie  chciał «. 

Postawienie  tak  ostre  sprawy  przez  Augusta  II  uczy- 
niło niemożliwym  dłuższy  pobyt  zuchwałego  posła  w  War- 
szawie. Dołhoruki,  zaraz  wezwany  do  Petersburga,  już 
więcej  do  Warszawy  nie  wrócił.  W  Dreźnie,  od  1721  r., 
zastąpił  go  syn,  Sergiusz;  w  Warszawie,  od  1724  r.,  w  cha- 
rakterze posła  nadzwyczajnego,  —  synowiec,  Wasyl  Łu- 
kicz  Dołhoruki;  obadwaj  później  łamani  kołem  za  Anny 
Iwanówny. 

Rzecz  godna  uwagi:  jeszcze  na  wyjezdnem  potrafił 
stary  Grzegorz  Dołhoruki  niemałą  szkodę  wyrządzić  Rzpltej. 
Wtedy  to  mianowicie  zabrany  został  przez  niego  z  War- 
szawy do  Petersburga,  z  polskiej  służby  zwerbowany  do 
carskiej,  niepospolity  cudzoziemiec,  twarda  i  brutalna  figura 
kondotyera,  ale  ze  wszystkich  cudzoziemców,  jakich  kie- 
dykolwiek w  swej  służbie  miała  Rzplta,  figura  najpotę- 
żniejsza,  człowiek,   na   którego   wartości   nie   poznano  się 
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w  Polsce,  nie  poznała  się  tępość  i  pycha  ówczesnych  ma- 
gnatów i  dostojników  polskich,  człowiek,  który  tutaj  zlek- 
ceważony, stanie  się  tam  protoplastą  całego  stuletniego 
pokolenia  Niemców  na  usługach  Rosyi,  niemieckich  jej  in- 
struktorów, sam  zostanie  prawdziwym  jej  organizatorem 
militarnym  i  jednym  z  najcelniejszych  sprawców  przyszłej 
jej  potęgi,  sam  pierwszy  zaprowadzi  ją  do  Krymu,  nad 
Dunaj,  na  prosty  szlak  do  Byzancyum,  a  zaprowadzi  także 
do  Gdańska  i  Warszawy,  aby  upokorzyć  bez  granic,  z  pro- 
chem zmieszać,  porazić  i  przerazić  tych  najwyższych  dy- 
gnitarzy i  panów  Rzpltej,  którzy  nim  pomiatali  obecnie? 
kiedy  on  jeszcze  nazywał  się  tylko:  dowódca  wojsk  regu- 
larnych koronnych,  pułkownik  gwardyi  królewskiej,  gene- 
rał-major  Burkhard  Miinnich. 


III. 


Tak  zakończyły  się  obadwa  zajścia.  Drobne  same 
przez  się,  są  one  przecie  dosyć  znamienne  z  rozmaitych 
względów.  Ostatni  to  wypadek,  kiedy  od  Prus  i  Rosyi,  bo- 
daj w  małej  rzeczy,  wzięto  należyte  zadośćuczynienie. 
Żaden  już  potem  Maltzahn  albo  Repnin  nie  będzie  już 
nikomu  zdawał  rachunku,  jak  teraz  Posadowski  i  Dołho- 
ruki.  O  Sołtyków  i  Rzewuskich  nie  będzie  już  później  tyle 
hałasu,  co  obecnie  o  gołego  kozaka.  Zaś  takie  różnice, 
w  pewnej  przynajmniej  mierze,  obok  odmiany  w  samem 
położeniu  Rzpltej,  były  też  zależne  od  odmiennej  indy- 
widualności panującego.  Poczucie  królewskości,  świado- 
mość majestatu,  cechy  zupełnie  nieobecne  w  mizernej 
duszy  Stanisława  -  Augusta,  zaledwo  tlejące  w  ociężałej 
Augusta  III,  jeszcze  występują  wydatnie  i  żywo  w  gwał- 
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townej,  brudnej,  ale  ambitnej,  ale  pańskiej  duszy  Augusta 
Mocnego. 

Atoli  te  małe  zatargi  warszawskie  1720  r.  są  czemś 
innem  jeszcze,  jak  tylko  przyczynkiem  do  charakterystyki 
Augusta  II.  Są  to  znaki  wynikłego  podówczas  chmurnego 
politycznego  napięcia,  wykraczającego  daleko  poza  widno- 
krąg warszawski,  są  symptomaty  powszechnego  europej- 
skiego przesilenia,  które  w  swoje  wiry  bezpośrednio  wcią- 
gało Rzpltę.  Kiedy  indziej,  w  innym  związku,  wypadnie 
bliżej  oświetlić  tę  ciekawą,  ważną,  a  mało  znaną  chwilę 
dziejową.  Na  tem  miejscu,  nie  wdając  się  w  szczegóły,  ogra- 
niczamy się  do  wskazania  najniezbędniejszych  momentów. 

Rok  1717,  rok  Sejmu  traktatowego  warszawskiego,, 
oznacza  punkt  wyjścia  nowej  oryentacyi  w  polityce  we- 
wnętrznej i  zagranicznej  Augusta  II.  W  rzeczach  wewnętrz- 
nych, sprawa  wyniesienia  własnej  władzy  absolutnej,  chy- 
biona po  raz  ostatni  śród  tarnogrodzkich  zamieszek,  od 
tego  punktu,  od  ostatniego  zbrojnego  starcia  z  narodem, 
ustępuje  w  umyśle  starzejącego  się  króla  przed  naglejszą 
już  sprawą  zapewnienia  sukcesyi  polskiej  pierworodnemu 
synowi  a  następcy.  W  rzeczach  zagranicznych,  od  tego 
punktu,  od  połowy  panowania,  dla  ojca,  podobnie  jak  pó- 
źniej dla  syna,  opiekuńcza  potęga  rosyjska,  dotychczas 
główne  narzędzie  dla  objęcia  rządów,  objawia  się  głównym 
szkopułem  dla  ich  sprawowania.  Obadwa  zagadnienia  w  je- 
dnym prowadzą  kierunku:  widoki  sukcesyjne  królewicza 
i  widoki  usamowolnienia  się  od  kurateli  Piotrowej  równo- 
legle prowadzą  Augusta  ku  Zachodowi,  do  Wiednia,  do 
potrójnego  związku  z  Austryą  i  Anglią,  naprzeciw  Rosyi 
i  Prusom.  Już  latem  1717  r.  uroczyście  przyjęty  został 
Kurprinz  na  łono  kościoła  katolickiego,  uczyniony  eligi- 
Mlis.  W  roku  następnym  umówione  zostało  jego  małżeń- 
stwo z  arcyksiężniczką,  a  zarazem  od  marca  1718  r.,  roz- 
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poczęta  w  Wiedniu  negocyacya  sprzymierzeńcza.  Naresz- 
cie, w  początku  1719  r.,  Eugeniusz  Sabaudzki  i  kanclerz 
Sinzendorff  imieniem  Karola  VI  jako  króla  Czech  i  Wę- 
gier, poseł  angielski  Saint  -  Saphorin  imieniem  Jerzego  I 
jako  elektora,  zaś  Jakób- Henryk  Fleming,  dyrektor  gabi- 
netu tajnego  i  marszałek  polny  saski,  regimentarz  wojsk 
polskich  autoramentu  cudzoziemskiego  i  koniuszy  wielki 
litewski,  imieniem  Augusta  II  jako  elektora  i  króla,  pod- 
pisali potrójny  traktat  związkowy  wiedeński. 

Traktat  wiedeński  z  d.  5  stycznia  1719  r.  składał  się 
z  piętnastu  artykułów  głównych,  sześciu  oddzielnych  (se- 
parati)  i  sześciu  deklaracyi  ratyfikacyjnych  dodatkowych. 
Obronny  w  zasadzie,  oznaczał  posiłki  wzajemne:  od  cesa- 
rza na  16.000  ludzi;  od  Jerzego  dla  cesarza  na  8000,  dla 
Saksonii  lub  Polski  na  6000;  od  Augusta  jako  elektora  na 
6000,  zaś  jako  króla  —  na  10.000,  t.  j.  2000  dragonii,  4000 
kawaleryi  narodowej,  4000  piechoty.  Obowiązywał  zresztą, 
w  razie  większej  potrzeby,  do  dywersyi  wszystką  rozporzą- 
dzalną  siłą  zbrojną  każdego  alianta.  Poręczał  dziedziczne  po- 
siadłości sojuszników  w  cesarstwie,  a  poręczał  nadto  zosobna 
terytoryum  Rzpltej,  w  Koronie  i  W.  Księstwie  litewskiem, 
»ze  wszystkiemi  przynależy tościami  i  dependencyami«, 
a  więc  Kuronię  od  Moskwy,  Gdańsk,  Elbląg  od  Prus  (§  8). 
Warował  wzajemną  obronę  od  w^szelkiej  obcej  napaści, 
a  warował  nadto  zosobna  obronę  króla  polskiego  od  wszel- 
kich » zatrudnień  (vexationes),  bądź  z  jawnego  gwałtu, 
bądź  z  potajemnych  knowań,  bądź  też  skutkiem  fakcyi^ 
wspieranych  przez  zagraniczne  tajne  podniety  i  podpory 
(admimcula)«j  zastrzegając  atoli  nietykalność  ustaw  i  przy- 
wilejów Rzpltej,  przez  króla,  pod  gwarancyą  współalian- 
tów  (§  9).  Napaść  na  GWańsk  albo  na  Elbląg,  a  nawet 
odmowa  ewakuacyi  Rzpltej  od  wojsk  rosyjskich,  uznane 
zostały  jako  casus  foederis,  i  na  ten  wypadek  niezależnie 
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od  umówionych  posiłków  lądowych,  zapewniona  nadzwy- 
czajna dy wersya  floty  angielskiej  na  Bałtyku  (§  2  oddzielny). 
Wreszcie,  cały  traktat  pozostawiono  w  zawieszeniu  fin 
suspenso  manere)  aż  do  formalnego  potwierdzenia  przez 
Stany  Rzpltej  polskiej.  A  mianowicie,  w  razie  niedojścia 
ratyfikacyi  Rzpltej,  zastrzeżono  dla  Augusta  wolny  wybór: 
bądź,  w  charakterze  swoim  elektorskim,  utrzymać  się  przy 
pozostałych  warunkach  sprzymierzeńczych,  Polski  niedo- 
tyczących,  bądź  też  zgoła  i  w  całości  z  przymierza  się 
wycofać  (utrum  ąuoad  caetera  conventiom  inhaerere  ac 
in  foederis  societate  persistere,  cm  Dero  eidem  ex  toto  et 
per  omnia  remmciare  veUt^  N.  6  deki.). 

Wszystko  tym  sposobem  zawisło  ostatecznie  na  obra- 
dach sejmowych.  Zaraz  też  na  kadencyę  warszawską 
1719/20  r.  sprawa  ratyfikacyi  wyniesioną  była.  Wszelako 
akt  wiedeński  już  sam  przez  się,  od  pierwszej  chwili,  acz 
jeszcze  zawieszony,  znakomicie  wpływał  na  wzmocnioną 
postawę  Augusta  względem  rosyjskiego  i  pruskiego  sąsiada. 
Już  w  ciągu  1719  r.,  król,  w  pismach  odręcznych  do  cara, 
niebywale  śmiałym  przemawiał  językiem,  »w  słowach 
twardych  i  chytrych  —  żalił  się  Dołhoruki,  —  niby  w  wy- 
powiedzeniu wojny «.  W  styczniu  1720  r.  wyprawiając 
z  poselstwem  do  Petersburga  Chomentowskiego,  wojewodę 
mazowieckiego,  niebywale  stanowcze  stawiał  żądania:  ewa- 
kuacyi  wojsk  rosyjskich,  oczyszczenia  Kurlandyi,  zwrotu 
Inflant,  nagrodzenia  krzywd  partykularnych.  W  lutym  t.  r., 
jak  widzieliśmy,  rozprawił  się  bez  pardonu  z  posłem  pru- 
skim, a  zabierał  się  do  obrachunku  z  rosyjskim. 

Nie  zaspano  atoli  sprawy  w  Petersburgu  i  Berlinie. 
Zrozumiano  tam  doniosłość  i  możliwe  skutki  koalicyi  wie- 
deńskiej. Traktat  potrójny  wiedeński  1719  r.  między  Austryą, 
Anglią  a  Polską,  był  właściwie  odpowiedzią  na  traktat 
potrójny   amsterdamski    1717    r.    między    Francy ą,   Rosyą 
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a  Prusami.  Wszakże  przede wszystkiem  i  bezpośrednio  zwią- 
zek wiedeński  godził  w  Piotra  i  Fryderyka  Wilhelma^ 
przedewszystkiem  i  bezpośrednio  przeciw  nim  brał  w  obronę 
Rzpltę,  i  brał  w  obronę  tak  dobitnie,  że  z  obronnego  łatwo 
obracał  się  w  zaczepny.  Wywołał  też  natychmiast  prusko- 
rosyjską  odpowiedź.  Taką  odpowiedź  stanowiło  przymierze 
prusko-rosyjskie,  własnoręcznie  podpisane  przez  Fryderyka 
Wilhelma  I  w  Poczdamie  17  lutego  1720  r.  Traktat  pocz- 
damski 1720  r.  posiada  epokowe  znaczenie.  Był  on  nie- 
tylko  potwierdzeniem  całego  szeregu  poprzednich  umów 
sprzymierzeńczych  prusko-rosyjskich,  zawartych  w  ciągu 
ostatniej  ćwierci  wieku  a  skierowanych  przeciw  Szwecyi. 
Był  nowym,  odrębnym,  samoistnym  aktem,  skierowanym 
przeciw  Rzpltej  polskiej.  Umówione  tutaj  zostały,  w  szcze- 
gólności, wspólne  środki  celem  przeszkodzenia  dojściu  trak- 
tatu wiedeńskiego.  Zaś  równocześnie,  w  ogólności,  uchwa- 
loną tu  była  po  raz  pierwszy,  po  raz  pierwszy  na  wszystkie 
czasy  sformułowaną  —  i  w  tem  właśnie  tkwi  wyjątkowe, 
niezmierne  znaczenie  onego  poczdamskiego  aktu  —  zjedno- 
czona dążność  Prus  i  Rosyi  celem  zachowania  swobód 
t.  j.  anarchii  Rzpltej,  oraz  niedopuszczenia  ani  wzrostu 
władzy  królewskiej,  ani  sukcesyi  tronu  w  Polsce.  Zabójczy 
artykuł  drugi  umowy  poczdamskiej  lutowej  1720  r.,  waru- 
jący te  rzeczy  po  raz  pierwszy,  to  jest  genetyczny  mo- 
ment dziejowy,  to  jest  pierwotny  początek  wspólnej  akcyi 
rozkładowej  prusko-rosyjskiej  w  Rzpltej,  to  jest  zarazem, 
pod  względem  istotnym  i  formalnym,  pierwowzór  wszyst- 
kich następnych  umów  sprzymierzeńczych  pomiędzy  Ro- 
syą  a  Prusami,  1726,  1729,  1730,  1740,  1743,  1762,  1764, 
1769  r.  —  aż  do  podziału. 

Wypadków  warszawskich  1720  r.  jasny  teraz  we- 
wnętrzny sens  i  znaczenie.  Zrozumiałe  Posadowskiego  i  Doł- 
horukiego  prace.  Zrozumiałe  Augusta  twardość  i  uniesienie. 
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Sejmy  przepadły,  przepadła  ratyfikacya,  rozchwiał  się 
związek  wiedeński.  Niebawem,  już  w  następnym  1721  r., 
Rosy  a,  potężniejsza,  niż  kiedykolwiek,  w  paktach  Nystadz- 
kich  zupełne  święciła  zwycięstwo. 

Jedną  jeszcze  uwagę  uboczną  przydajemy  na  zakoń- 
czenie. Związku  wiedeńskiego  inspiratorem  i  kierownikiem 
głównym   był  rząd  angielski.    Wtedy  to  nasamprzód  była 
uświadomiła  sobie   Anglia   nieobliczone   niebezpieczeństwa, 
zagrażające  jej  od  Rosyi.    Owóż  stwierdzić  przychodzi,  że 
Piotr,  z  iście  zdumiewającym  sprytem,  na  tę  samą  zupeł- 
nie modłę,  temi  samemi  zgoła  sposoby,  jakiemi  uderzał  na 
Augusta  II  w  Rzpltej,  w  tej  samej  chwili  uderzał  w  Anglii 
na  Jerzego  I.  Z  rozkazu  carskiego,  tę  samą  rolę,  jaką  od- 
grywał w  Warszawie  poseł  Dołhoruki,  jednocześnie,  w  1720  r. 
odgrywał  rezydent  Bestużew-Riumin  w  Londynie.  Tamten 
ostrzegał  wolny  naród  polski  przed   królem  Sasem,   który 
w  swoim  wyłącznie  interesie  despotycznym  i  saskim   pra- 
gnie pchnąć  Rzpltę  w  zgubną  wojnę  z  jej  najlepszym  są- 
siadem  rosyjskim.    Ten    ostrzegał   wolny   naród   angielski 
przed  królem  Hanowerczykiem,  który  wyłącznie  w  swoim 
interesie    despotycznym    i    hanowerskim    pragnie    pchnąć 
Wielką  Brytanię   w  szkodliwą  wojnę  z  najlepszym  jej  od- 
biorcą rosyjskim.   Tamten  wiązał  się  z  opozycyą  sejmową 
i  otwierał  widoki  powrotu  exula  Leszczyńskiego.  Ten  wda- 
wał się   z  opozycyą  parlamentarną   i   obiecywał   poparcie 
dla  pretendenta   Stuarta.    Rezydent  rosyjski   w  Londynie 
nie  wahał  się  nawet   apelować   do  opinii  publicznej  zapo- 
raocą  pism  anonimowych  i  memoryałów  publicznych,  wprost 
oskarżających   rząd  króla  Jerzego.    Skończyło  się  na  tem, 
że  Jerzy  stracił  cierpliwość  tak  samo,  jak  August:  w  listo- 
padzie 1720  r.   Bestużew-Riumin  otrzymał  urzędowne  we- 
zwanie od  ministeryum  angielskiego,  aby  w  ciągu  dni  ośmiu 
opuścił  Anglię,  co  też  niezwłocznie  zostało  wykonane.  Do- 
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dajemy  jeszcze  na  zamknięcie,  źe  te  same  osobliwsze  ana- 
logie objawią  się  raz  jeszcze  po  latach  siedmdziesięciu. 
Katarzyna  II,  przez  Bułhakowa  w  Warszawie  a  Woron- 
cowa  w  Londynie,  zwalczać  będzie  związek  polsko-prusko- 
angielski  w  ten  sam  zupełnie  sposób  w  roku  1791,  jak 
Piotr  I,  przez  Dołhorukiego  i  Bestużewa,  związek  polsko- 
austryacko-angielski  w  roku  1720.  Ze  wszech  miar  nau- 
czające i  ważne  są  takie  repety cye  dziejowe. 


OWA   STULECIA.    T.    II. 


KOMEDYA  BERLIŃSKA, 


5  października  1733  r.  we  wsi  Kamieniu  pod  Pragą 
obrany  został  królem  August  III.  Niefortunny  jego  spół- 
zawodnik,  Stanisław  Leszczyński,  zawiedziony  na  sukursie 
francuskim,  był  zmuszony  ustąpić  pola  przeciwnikowi, 
wspartemu  siłą  zbrojną  rosyjską  i  potężną  protekcyą 
austryacką,  i  schronić  się  z  nielicznym  pocztem  pozosta- 
łych przy  nim  stronników  w  warownych  murach  gdań- 
skich. Taki  wynik  bezkrólewia  polskiego  nikogo  głębiej 
nie  zasmucił,  jak  króla  pruskiego,  Fryderyka- Wilhelma  I. 
Miał  on  podwójne  do  smutku  powody.  Naprzód,  nienawidził 
śmiertelnie  Sasów,  zjadany  był  zawiścią  i  niepokojem  na 
widok  ponownego  ich  utwierdzenia  się  na  tronie  Rzpltej. 
Powtóre,  założywszy  sobie  z  góry  suto  zarobić  na  elekcyi 
polskiej,  a  główne  swoje  w  tym  względzie  pobożne  widoki 
fundując  na  kandydacie  francuskim,  Stanisławie,  naraz 
ujrzał  się  oszukanym  w  rachubie,  wychodził  z  pustemi 
rękoma.  Ale  jedna  jeszcze,  słaba  coprawda,  pozostała  na- 
dzieja. Leszczyński,  zagrożony  już  w  Gdańsku,  zwrócił  się 
do  króla  pruskiego  po  schronisko  i  pomoc.  Wyprawił  w  tym 
celu,  w  połowie  listopada  1733  r.,  do  Berlina  jednego  z  naj- 
sprytniejszych swych  adherentów,  Stanisława  Poniatow- 
skiego, z  kuszącą  wzamian  propozycyą  Kurlandyi  dla  Prus 
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Poniatowski  półtrzecia  tygodnia,  od  18  listopada  do  5  gru- 
dnia t.  r.,  zabawił  w  Berlinie.  Miał  on,  poza  powierzoną 
sobie  misyą,  swoje  własne,  bliższe  widoki.  Sprawę  Stani- 
sława on  już  uważał  za  przegraną  i  poczynał  szukać  dla 
siebie  i  związanych  z  sobą  Czartoryskich  drogi  powrotu 
do  strony  zwycięskiej,  saskiej,  do  Augusta  III.  Co  się  tycze 
Fryderyka-Wilhelraa,  to  dla  niego  ta  misya,  na  inny  znowu 
sposób,  również  miała  być  jeno  środkiem.  Nie  brał  on 
wtedy  na  seryo  propozycyi  kurlandzkiej;  rzecz  realniejszą, 
nabytki  w  Prusach  Królewskich  miał  na  widoku.  Z  przy- 
wiezionych przez  Poniatowskiego  próśb  i  ofert  Stanisława 
spodziewał  się  on  w  ostatniej  jeszcze  chwili  wytrzasnąć 
ów  upragniony  dla  siebie  zarobek,  wytargować  ów  cenny 
szmat  ziemi  polskiej,  lecz  nie  od  strony  pobitej  za  jakieś 
próżne  dla  niej  wysiłki,  ale  od  strony  zwycięskiej,  tytułem 
odczepnego.  W  rzeczy  samej,  równocześnie  z  wysłańcem 
Stanisława,  Poniatowskim,  stawił  się  w  Berlinie  wysłaniec 
Augusta,  hr.  Manteuffel.  Typowy  dyplomata  owoczesny, 
sprawny,  zgrabny,  dowcipny,  wyrafinowany,  bez  złudzeń 
i  bez  skrupułów,  z  dawniejszych  jeszcze  czasów  doskonale 
obznajmiony  z  osobliwszą  atmosferą  berlińską  i  stosunkami 
tamecznemi,  został  on  wysłany  z  Drezna  przez  Augusta  III 
do  stolicy  pruskiej  dla  poparcia  urzędującego  tam  posła 
saskiego,  pułkownika  Ponickau,  nie  będącego  dostatecznie 
na  wysokości  intryg  nadsprewskich,  aby  przyśpieszyć  co- 
rychlejsze  pełne  przyznanie  elekcyi  saskiej  przez  Prusy 
i  przeciąć  drogę  wszelkim  tutejszym  staraniom  Leszczyń- 
skiego. 

Fryderyk- Wilhelm  nie  omieszkał  skorzystać  natych- 
miast z  tego  zbiegu  okoliczności.  Postarał  się  przeciwsta- 
wić sobie  oko  w  oko  obu  wysłańców,  Poniatowskiego  i  Man- 
teuffla.  Miała  to  być  »komedya«,  rodzaj  walki  koguciej 
dla  zabawienia  monarchy,  który  w  takich  rzeczach  gusto- 
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wał.  Ale  nie  o  samą  tylko  »komedyę«  chodziło  tu  prakty- 
cznemu, nękanemu  zawiedzioną  chciwością,  królowi  pru- 
skiemu. Chodziło  przedewszystkiem  o  ową  rozpaczliwą  grę 
ostatnią,  która  winna  była  bądź  zdecydować  o  fatalnym 
jego  zawodzie,  bądź  też  jeszcze  pod  sam  koniec  umykają- 
cej się  przysporzyć  nagrody.  W  tętniącej  prawdą  relacyi 
Manteuffla  do  Augusta  III  dochowało  się  pyszne  świa- 
dectwo tej  sceny  tragikomicznej. 

» Około  dziesiątej  zrana  —  donosił  Manteuffel  do  Dre- 
zna —  udałem  się  na  paradę.  Po  drodze  spotkałem  furyera 
dworskiego,  który  oddał  mi  zaproszenie  na  obiad  królew- 
ski, a  na  zapytanie  moje,  kogo  tam  zastanę  śród  gości, 
doniósł  mi,  że  zaprosił,  między  innymi,  także  wojewodę 
Poniatowskiego,  przybyłego  z  Gdańska.  Ta  wiadomość 
utwierdziła  mnie  w  przypuszczeniu,  że  król  (Pry dery k- 
Wilhelm  I),  jak  było  do  przewidzenia,  pragnie  sprawić  so- 
bie nową  komedyę,  każąc  mi  potykać  się  z  Poniatowskim. 
Wziąłem  natychmiast  decyzyę  służyć  mu  taką  komedyą 
w  zupełności.  W  tym  celu,  pragnąc  tem  pewniej  mieć 
dowcipnisiów  po  swojej  stronie  (fyiettre...  les  rieurs  de  mon 
cóte),  a  przewidując,  iż  wcześniej  jeszcze  spotkam  rzeczo- 
nego senatora  na  paradzie,  postanowiłem  przywitać  go 
sposobem  jaknajbardziej  przyjacielskim,  aby  zarazem  uczy- 
nić go  podejrzanym  własnemu  jego  stronnictwu,  i  dać  mu 
do  zrozumienia,  iż  będzie  miał  do  czynienia  z  ostro  pod- 
kutym (ferre  a  glace)  przeciwnikiem. 

» Przybywszy  na  paradę,  zostałem  zaraz  otoczony 
przez  tłum  przyjaciół  i  oficerów,  zapowiadających  mi  je- 
dnogłośnie, że  w  południe  będę  miał  potyczkę,  i  to  z  mo- 
cnym przeciwnikiem.  Po  chwili  zjawił  się  na  paradę  Po- 
niatowski, skierował  się  ku  mnie  śród  tłumu,  lecz  uprze- 
dziłem go,  uścisnąłem  kilkakrotnie,  a  na  jego  zapytanie 
»czy   wolno  mu   jeszcze  pochlebić   sobie,   iż   zachowałem 
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dlań  przyjaźń ?«,  odparłem,  wołając  go  dawnem  przyja- 
cielskiem  przezwiskiem  (nom  de  guerre),  że  potrafię  czy- 
nić różnicę  między  sprawą  a  osobą,  i  że,  pragnąc  dać  mu 
pierwszy  dowód  starej  przyjaźni,  muszę  otwarcie  wyznać, 
jak  bardzo  jestem  zmartwiony,  gdy  widzę,  iż  on  tak  źle 
pokierował  swym  losem  (qu'il  avait  si  mai pris  sa  hisątie) 
i  że  zgłasza  się  z  Gdańska  w  roli  petenta  w  Berlinie. 
>Cóź  chcesz?  —  odpowiedział  —  sic  erat  in  fatis;  nie 
chciano  mnie;  trzeba  było  gdzieindziej  szukać  fortuny «. 
Poznali  się  od  pierwszego  słowa  dwaj  godni  siebie  gracze; 
tamten  kusił  do  powrotu,  ten  dawał  do  zrozumienia,  że 
drogi  powrotnej  szuka. 

»Po  tym  wstępie  —  donosił  dalej  Manteuffel  -  odda- 
liliśmy się  nieco  od  otaczających.  Powiedziałem,  że  udzielę 
mu  innego  jeszcze,  dobitniejszego  dowodu  przyjaźni,  uprze- 
dzając go,  iż  widocznie  zaproszono  nas  obu  razem  w  tym 
celu,  aby  nam  kazać  grać  komedyę;  że  ja  bardzo  dobrze 
wystudyowałem  swoją  rolę;  że  on  powinien  trzymać  się 
mocno  w  strzemionach;  że  znajdzie  on  we  mnie  człowieka, 
nieco  lepiej  obznajmionego  ze  sprawami  polskiemi  od  puł- 
kownika Ponickau.  » Przyrzekam  Panu  jednak,  —  doda- 
łem —  że  powstrzymam  się  od  skorzystania  z  pewnego 
argumentu,  który  na  pewno  byłby  Pana  ściągnął  ze  strze- 
mion na  ziemię  bez  ratunku*.  Te  słowa  zrobiły  go  zamy- 
ślonym i  wzbudziły  jego  ciekawość.  Spytałem  go  wtedy, 
czy  on  już  wcale  sobie  nie  przypomina  pewnego  pisma, 
które  on  podpisał  podczas  choroby  króla  nieboszczyka 
(Augusta  II)  w  Białymstoku?  Gdy  zaś  odrzekł,  iż  sobie 
przypomina,  oświadczyłem  mu,  że  to  pismo  zostało  staran- 
nie zachowane,  jakkolwiek  w  Saksonii  powodują  się  zby- 
tnią szlachetnością,  iżby  miano  zaprodukować  je  dotych- 
czas; że  przeto  i  ja  również  obiecuję  nie  uczynić  żadnej 
o   tem   wzmianki   podczas   dysputy,    do    której    widocznie 
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niebawem,  przy  obiedzie,  król  pruski  wciągnąć  nas  zamie- 
rza«.  Zjadliwa  ta  aluzya  mogła  zaiste  ugodzić  w  samo 
serce  Poniatowskiego.  Pismo,  o  którem  tutaj  sub  rosa  na- 
pomykał Manteuffel,  to  był  ani  mniej  ani  więcej,  jak  ta- 
jemny cyrograf,  wystawiony  w  grudniu  1726  r.  przez 
Czartoryskich,  Branickiego,  kilku  innych  jeszcze  dygnita- 
rzy, a  śród  nich,  na  drugiem  zaraz  miejscu  przez  Ponia- 
towskiego, gdzie  obowiązywali  się  na  przyszłej  elekcyi 
»chcieć  głosy  nasze  dać  królewiczowi «,  t.  j.  temu  samemu 
Augustowi  III,  przeciw  którego  obiorowi  oni  właśnie  naj- 
więcej okazali  się  czynni.  Ujawnienie  tego  obligu  narazi- 
łoby, rzecz  prosta.  Poniatowskiego  wobec  opinii  publicznej 
polskiej,  jako  gwałciciela  zasady  wolnej  elekcyi,  jako  skry- 
tego sługę  zasady  sukcesyjnej,  a  zarazem  skompromitowa- 
łoby sromotnie  przy  stole  Fryderyka-Wilhelma  całą  dwu- 
licowość wysłańca,  który  wczora  obowiązywał  się  Sasowi, 
a  dziś  zjawiał  się  tutaj  z  prośbą  o  sukurs  dla  Stanisława. 

Poniatowski  —  ciągnął  dalej  Manteuffel  —  » u  siłował 
z  początku  wyliczać  mi  powody,  jakie  nie  dozwoliły  jemu 
i  domowi  Czartoryskich  wypełnić  zobowiązania,  zawartego 
w  rzeczonem  piśmie.  Postrzegłszy  jednak,  że  to  moje  wy- 
nurzenie, jak  było  do  przewidzenia,  wprawiło  go  w  amba- 
ras, prosiłem  go,  by  się  uspokoił  i  był  przekonanym,  że 
łatwo  obejdę  się  bez  tego  argumentu,  gdyż  posiadam  ich 
aż  nadto  dla  prowadzenia  z  nim  dyskusyi.  Zgodziliśmy  się 
tedy  na  to,  że  byłoby  lepiej,  gdybyśmy  mogli  obadwaj  nie 
robić  z  siebie  publicznego  widowiska;  że  jednak,  skoro 
uniknąć  tego  niepodobna,  postaramy  się  postąpić  sobie  jako 
ludzie  dowcipni  (en  gens  d'esprit)  i  dysputować  z  sobą 
w  kwestyach  spornych  bez  złośliwości  i  bez  ujmy  dla  sta- 
rej naszej  przyjaźni. 

» Należy  dodać,  że  król  pruski  nie  był  na  samym 
placu  parady,  lecz  stał  w  oknie,   skąd  mógł  nas  obserwo- 
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wać.  Po  tej  rozmowie  otoczył  nas  tłum  przyjaciół;  dokoła 
Poniatowskiego  skupili  się  partyzanci  francuscy,  dokoła 
mnie  —  zwolennicy  dobrej  sprawy.  Wszyscy  oni  byli  za- 
ciekawieni, jaki  mógł  być  przedmiot  tak  długiej  i  napozór 
tak  serdecznej  rozmowy  między  dwoma  ludźmi,  należą- 
cymi do  przeciwnych  obozów.  Nie  wiem,  jak  się  im  wy- 
tłómaczył  Poniatowski;  co  do  mnie,  to  rozpytujących  się 
objaśniłem  z  miną  tajemniczą,  że  przypominaliśmy  sobie 
dawne  dobre  czasy,  i  że  Poniatowski  zbyt  jest  sprytny, 
by  nie  miał  skorzystać  z  pozyskania  sobie  we  mnie  sta- 
rego druha/  który  może  jeszcze  być  mu  kiedyś  użyte- 
cznym... Widząc  zaś  Poniatowskiego,  pośrodku  swojej  bandy, 
rozmawiającego  z  p.  de  Chetardie  (posłem  francuskim  w  Ber- 
linie), wmieszałem  się  do  ich  rozmowy  i  zacząłem  żarto- 
wać z  markizem  Chetardie,  z  którym  jestem  na  stopie 
dość  zażyłej,  dopytując  go  o  pewną  jego  sprawkę  miłosną. 
Na  to  Poniatowski  zauważył  z  uśmiechem,  że  nie  wiedział 
iż  w  Pomeranii  —  (skąd  Manteuffel  był  rodem)  —  są  także 
Gaskończycy.  » Jestem  równie  dobrym  Polakiem,  jak  i  Pan  — 
odparłem  mu  w  tym  samym  tonie,  —  a  zresztą  zbyt  długo 
obcowałem  z  Panem,  aby  nie  nastroić  się  nieco  na  modłę 
Pańską  «. 

»Jaki  kwadrans  po  tym  prologu  zostaliśmy  wezwani 
do  apartamentów  królewskich...  Zastałem  króla  w  przed- 
pokoju, otoczonego  mnóstwem  oficerów  i  cudzoziemców. 
J.  K.  Mość  przywitał  mnie,  jak  zwykle,  w  sposób  nader 
łaskawy.  Oświadczyłem  mu,  że  mam  zlecone  sobie  dla 
niego  ukłony,  poczem  kazał  mi  pójść  z  sobą  do  sąsiedniego 
pokoju.  Tutaj  J.  K.  M.  zasypał  mnie  pytaniami  w  najroz- 
maitszych kwestyach  prywatnych  a  następnie  wysłuchał 
z  wielką  uwagą  komplementu,  jaki  mu  wyraziłem  imie- 
niem W.  K.  Mości  i  wydawał  się  być  wzruszonym  i  zado- 
wolonym.   Doniosłem   mu   następnie  o  uprzedzającej  grze- 
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czności,  z  jaką  król  JM.  kazał  bez  wszelkich  zastrzeżeń 
odesłać  mu  pewnego  pruskiego  dezertera  wysokiego  wzro- 
stu oraz  uwolnić,  za  mojem  wstawiennictwem,  pewnego 
oficera  regimentu  szweryńskiego,  zasługującego  na  surową 
karę;  wyprowadziłem  stąd  wniosek,  że  podobne  grzeczno- 
ści świadczą  o  szczerej  chęci  dogadzania  we  wszystkiem 
życzeniom  J.  K.  M.,  i  że  dwór  saski  również  i  w  innych 
materyach  z  równą  skwapliwością  gotów  byłby  uczynić 
zadość  słusznym  pragnieniom  króla  pruskiego,  o  ile  byłby 
uprzedzony  o  jego  skargach  i  pretensyach.  Król  właśnie 
zabierał  się  odpowiedzieć  na  te  wstępne  wyrazy  moje,  co 
dałoby  mi  sposobność  wynurzyć  mu  resztę  poleconych  mi 
insynuacyi,  kiedy  wtem  weszła  królowa  i  podano  do  stołu. 
Audyencya  tym  sposobem  została  przerwana,  król  wezwał 
całą  pozostałą  kompanię,  razem  do  dwudziestu  osób,  wli- 
czając już  rodzinę  królewską,  ja  zaś  zmuszony  byłem  od- 
łożyć do  innej  okazyi  koniec  mego  dyskursu.  Król  nasam- 
pierw  wezwał  Poniatowskiego  i  mnie,  dodając,  że  za  jego 
stołem  żadnej  niema  różnicy  w  randze,  że  przeto  możemy 
zająć  miejsce,  gdzie  się  nam  podoba.  Usadowiłem  się  przy 
wojewodzie  Poniatowskim;  obok  nas  zasiedli:  generał  Borck^ 
pułkownik  Ponickau,  generałowie  Glasenapp,  Sydow,  Den- 
hoff  i  Kleist,  podpułkownik  Camas,  rodzaj  faworyta  a  je- 
den z  filarów  partyi  francuskiej,  i  kilku  innych,  których 
nazwisk  nie  pomnę. 

» Początek  obiadu  przeszedł  dość  spokojnie.  Król  ogra- 
niczał się  do  drażnienia  mnie  mnóstwem  zapytań  o  sto- 
sunkach na  dworze  naszym,  w  kraju,  armii,  kościele,  finan- 
sach, instytucyach  saskich,  dopytując  się  ciekawie  o  no- 
winy dotyczące  rodziny  królewskiej  i  rozmaitych  znanych 
mu  osobiście  osób. . .  Odpowiadałem  jak  mogłem  najlepiej, 
rozśmieszałem  go;  nikt  inny  nie  mieszał  się  do  tej  roz- 
mowy. . .    Wkońcu   jednak  doszło  do  owej  rozprawy  z  Po- 
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niatowskim,  a  to  w  sposób  następujący.  Król  spytał  mnie^ 
czy  Drezno  nie  jest  teraz  całkiem  opustoszałe,  » skoro 
wszystkie  wasze  wojska  —  jak  się  wyraził  —  wymasze- 
rowały  do  Polski  ?«  Odparłem,  źe  bynajmniej  tak  nie  jest, 
źe  stolica  saska  wydała  mi  się  ludniejszą  niż  zwykle,  gdyż 
dwór  w  liczniejszym  jest  składzie  a  garnizon  utrzymany 
w  zwykłej  liczbie.  Na  to  król:  »Jakźe  to  być  może?  Usu- 
nięto wszak  tyle  osób  z  urzędów  cywilnych  a  wszystkie 
wasze  pułki  zostały  wysłane ?«  —  Ja:  »Nic  w  tem  dziw- 
nego. Król  JM.  oddalił  wprawdzie  kilka  osób,  które  mu 
nie  odpowiadały,  lecz  zastąpił  je  przez  innych  dostojników; 
co  się  zaś  tycze  wojska,  to  w  Saksonii  pozostało  8000  lu- 
dzi, nie  licząc  czterech  pułków  piechoty,  po  2000  ludzi 
każdy,  które  obecnie  są  formo wane«.  —  Król:  »Co  chcecie 
zrobić  z  taką  masą  wojska ?«.  —  Ja:  »Król  JM.  pragnie 
być  w  możności  odparcia  zniewag  wrogów  swoich,  zakoń- 
czenia swoich  interesów  bez  pomocy  swoich  przyjaciół, 
oraz  wspomożenia  cesarza  i  cesarstwa«.  —  Król:  »Ale  to 
wszystko  okrutnie  dużo  kosztuje.  Skąd  do  licha  (diantre) 
bierzecie  tyle  pieniędzy ?«.  —  Ja:  »Król  nieboszczyk  pozo- 
stawił interesa  w  bardzo  dobrym  stanie,  i  Saksonia,  tak 
rozumnie,  jak  dzisiaj,  rządzona,  nigdy  nie  znajdzie  się 
w  niedostatku  pieniężnym.  Pewien  jestem,  że  pomimo  tych 
wszystkich  wydatków,  gdyby  król  JM.  miał  przyjaciela, 
który  potrzebowałby  miliona  talarów,  mógłby  bez  trudno- 
ści znaleść  taką  sumę,  o  ile  tylko  ów  przyjaciel  dostar- 
czyłby dostatecznej  na  nią  hypoteki«.  —  Król:  »To  muszą 
być  czary  (Das  muss  mit  Hexerei  sugehen).  Ale  czy 
prawdą  jest,  że  sam  dwór  saski  wybiera  się  do  Polski? 
i  czyliź  odrazu  przystąpi  się  do  koronacyi?«.  —  Ja:  »Król 
JM.  oznaczył  swój  wyjazd  na  8^  lub  9°;  uda  się  on  na- 
przód do  Opola,  gdzie  IP  lub  12°  będzie  go  oczekiwało 
poselstwo  od  Rzpltej;  królowa  niezwłocznie  za  nim  podąży; 
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i  oboje  udadzą  się  następnie  do  Krakowa,  na  wspólną  ko- 
ronacyę.  Koronacya  wyznaczoną  jest  na  17  stycznia;  Sejm 
na  19.  Oto  wszystko,  co  mi  w  tym  względzie  wiadomo.  — 
Król:  »Ale  któż  właściwie  stawi  się  na  ten  Sejm?  Czyż 
Pan  mniemasz,  że  pojawi  się  tam  dużo  osób?«.  —  Ja:  » Są- 
dzę, że  przybędzie  cala  Rzplta«.  —  Król:  »A  cóż  Pan  o  tem 
sądzi,  panie  Poniatowski?  czy  dużo  będzie  posłów  na  tym 
Sejmie  ?«. 

» Poniatowski:  » Sądzę,  Najjaśniejszy  Panie,  że  nie  bę- 
dzie tam  nikogo*.  —  Król:  »A  cóż  wy  wtedy  zrobicie, 
skoro  nikt  się  nie  pojawi?«.  -—  Ja:  »To,  co  o  tem  powiedział 
pan  regimentarz,  to  tylko  taki  sposób  mówienia.  Pragnie 
on  widocznie  dać  do  zrozumienia,  że  nie  będzie  tam  Sta- 
nisławczyków,  i  pod  tym  względem  ma  słuszność.  Ja  rów- 
nież przypuszczam,  że  na  Sejm  odmówią  przybycia  wszyscy 
ci,  którzy  będą  jeszcze  należeli  w  styczniu  do  stronnictwa 
Stanisławowskiego;  ale  przypuszczam  także,  że  do  tego 
czasu  liczba  ich  będzie  nader  szczupłą«.  W  tem  miejscu 
Poniatowski  chciał  mi  przerwać,  lecz  poprosiłem  go,  aby 
mi  pozwolił  dokończyć.  »Będę  miał  zaszczyt  —  ciągnąłem 
dalej  —  objaśnić  W.  K.  M.,  jaki  istotnie  wezmą  obrót  rze- 
czy na  przyszłym  Sejmie.  Będzie  na  nim  tak  samo,  jak 
na  wszystkich  innych  Sejmach  polskich;  bardzo  rzadko  się 
zdarza,  aby  wszystkie  powiaty  przysłały  swych  posłów; 
te,  gdzie  zerwane  zostają  sejmiki  przedsejmowe,  nie  posy- 
łają nikogo,  ale,  wedle  zasady  ahsens  carens,  Sejmy  mimo 
to  odbywają  się  całkiem  legalnie,  choćby  nawet  mniejsza 
część  powiatów  nie  dostarczyła  swych  posłów.  Niechaj 
pan  regimentarz  powie,  czy  mam  słuszność;  powinien  on, 
jako  senator,  znać  się  na  tem  lepiej  odemnie«. 

» Poniatowski:  » Wszystko  co  W.  E.  powiedziałeś,  jest 
zgodne  z  prawami  naszemi  i  odpowiada  praktyce  Sejmów 
naszych  zwyczajnych.    Mimo  to  obstaję  na  swojem,  że  na 
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tym  mianowicie  Sejmie  nie  będzie  nikogo«.  —  Król:  »Cóź 
jednak  wy  zrobicie  w  tym  wypadku?  Co  uczyni  Stanisław, 
jeśli  Sejm  się  odbędzie?*.  —  Poniatowski:  » Zwoła  pospolite 
ruszenie*.  —  Ja:  »Tak  jest;  aby  do  reszty  ogarnąć  pło- 
mieniem całą  Rzpltę«.  —  Poniatowski:  »Pospolite  ruszenie 
zwołuje  się  nietylko  dla  prowadzenia  wojny;  można  przy 
jego  udziale  traktować  również  o  sprawach  publicznych*.  — 
Ja:  »Wiem  o  tern;  ale  czy  jesteś  pan  pewien,  że  pospolite 
ruszenie,  jeśli  będzie  zwołane  przez  Stanisława,  zgromadzi 
się  w  rzeczy  samej?  Co  do  mnie,  śmiałbym  prawie  pójść 
o  zakład,  że  wasze  pospolite  ruszenie  będzie  miało  taki 
właśnie  los,  jaki  Pan  przepowiadasz  przyszłemu  Sejmowi, 
to  znaczy,  że  żywa  dusza  nie  siądzie  na  koń«.  —  Król: 
»Lecz  do  czegóż  miałoby  służyć  to  pospolite  ruszenie? 
Czyli  Stanisław  zechce  się  koronować?*.  —  Poniatowski: 
» Będzie  musiało  dojść  do  tego*.  —  Ja:  »Ani  wątpić  o  tem. 
Generał  Lascy  —  (dowódca  wojsk  rosyjskich,  przed  któ- 
remi  musiał  uciekać  Leszczyński)  —  pomaszerował  wła- 
śnie, aby  asystować  przy  tej  uroczystości*. 

»Król:  « Widzę  dobrze,  jak  rzeczy  się  mają.  Sprawie- 
dliwość jest  po  stronie  Stanisława;  on  został  prawnie  obrany; 
on  winienby  królem  zostać.  Ale  przemoc  jest  po  stronie 
elektora;  być  może,  został  on  obrany  nielegalnie;  lecz  wiele 
jest  prawdopodobieństwa,  iż  on  mimo  to  utrzyma  się  na 
tronie.  Czyż  nie  mam  racyi?«.  —  Poniatowski:  »Nie  wiem, 
jak  pod  tym  ostatnim  skończy  się  względem;  ale  po  za  tem 
W.  K.  M.  mówisz  całkiem  słusznie,  gdyż  nigdy  nie  było 
elekcyi  bardziej  jednomyślnej  i  legalnej,  aniżeli  króla  Sta- 
nisława; przeszło  60.000  szlachty  wotowało  za  nim  jedno- 
głośnie, bez  żadnej  kontradykcyi.  To  też  wszystkie  nadzieje 
nasze  pokładamy  w  W.  K.  M.,  który  zawsze  jesteś  prote- 
ktorem sprawiedliwości*.  —  Ja:  »Pan  regimentarz  dobrze 
mówi,  W.  K.  M.  istotnie  stoisz  przy  sprawiedliwości,  i  dla- 
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tego  właśnie  spodziewam  się,  źe  jeśli  kiedykolwiek  oświad- 
czysz się  za  którąkolwiek  stroną,  to  napewno  za  Augu- 
stem III.  Jego  elekcya  dokonała  się  wedle  wzorów  Stefana 
Batorego,  Zygmunta  III  i  Augusta  II,  królów  arcylegal- 
nych,  jakkolwiek  również  obranych  w  czasie  scysyi,  jak 
w  wypadku  obecnym.  Wiem  dobrze,  źe  słowa  W.  K.  M. 
mają  jedynie  na  celu  podniecić  dysputę  naszą.  Gdyby  je- 
dnak istotnie  taki  był  sposób  myślenia  W.  K.  M.,  to  pro- 
siłbym o  przekonanie  króla  polskiego  przez  dowody  grun- 
towne i  nieodparte,  iż  nie  ma  on  za  sobą  sprawiedliwości 
najściślejszej;  a  w  takim  razie  obowiązuję  się  pod  przy- 
sięgą skłonić  go  do  zrzeczenia  się  korony,  bez  względu 
na  poniesione  już  przez  niego  w  tej  sprawie  wydatki,  ani 
na  pewność  powodzenia;  gdyż  nie  masz  rzeczy  takiej  na 
świecie,  którą  pragnąłby  zatrzymać  dla  siebie  król  JM., 
gdyby  miał  ją  posiąść  kosztem  niesprawiedliwości «. 

»Król:  »To  są  mocne  słowa.  Cóż  pan  na  to,  panie 
Poniatowski ?«.  —  Poniatowski:  »Hr.  Manteuffel  dobrze  robi, 
źe  broni,  jak  może,  sprawy  saskiej;  ale  wyznać  muszę,  źe 
nie  pojmuję,  jak  człowiek,  znający  tak  dobrze  sprawy  na- 
sze, może  twierdzić  naseryo,  źe  elekcya  króla  Stanisława 
jest  nielegalna,  i  źe  natomiast  choćby  cień  sprawiedliwości 
przemawiał  za  elekcya  przeciwną,  odbytą  po  drugiej  stro- 
nie Wisły,  bez  Sejmu,  bez  Szopy,  poza  obrębem  pola  elek- 
cyjnego, pod  kierunkiem  Rosyan  i  z  wyłączeniem  wszel- 
kich form,  wymaganych  przez  prawo«.  —  Ja:  »Prosiłbym 
Pana  o  wskazanie  mi,  gdzie  mieszczą  się  przepisy  prawne^ 
określające  porządek  obioru  królów  zwłaszcza  podczas 
scysyi«. —  Poniatowski:  »Takie  przepisy  niezawodnie  istnieją 
i  były  zawsze  przestrzegane  na  wszystkich  elekcyach  le- 
galny ch«.  —  Ja:  » Wyrażaj  się  Pan  ściślej,  drogi  przyja- 
cielu. Istnieją  przepisy,  odnoszące  się  do  pewnych  drobnych 
kwestyi  czyli  szczegółów  elekcyjnych;  np.  zakaz,  aby  kan- 
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dydat  był  obecnym  na  polu  elekcyjnem,  i  t.  p.;  ale  twier- 
dzę, źe  nie  pokażesz  mi  pan  żadnego  prawa,  stanowiącego 
urządzenie  ogólne  dla  całej  elekcyi.  To  też  nie  ma  przy- 
kładu ani  jednej  elekcyi  od  czasów  Zygmunta-Augusta, 
na  której  nie  wprowadzonoby  jakiejś  inowacyi  wyjątkowej. 
Dotyczę  to  zwłaszcza  elekcyi,  dokonanych  pod  scysyą; 
i  w  rzeczy  samej,  jakże  mogłyby  istnieć  prawa,  urządza- 
jące to,  co  się  dzieje  w  czasie  scysyi,  skoro  sama  scysya, 
jakkolwiek  stała  się  całkiem  zwyczajną,  jest  wszakże  sama 
przez  się  prawom  przeciwną ?«.  —  Poniatowski:  »Zgoda 
na  to;  lecz  twierdzę,  źe  w  obecnej  chwili  nie  masz  wcale 
scysyi  w  Rzpltej«.  —  Ja:  >Nie  spodziewałem  się,  wyznaję, 
podobnego  zarzutu.  Ale  może  Pan  raczysz  oświecić  mnie, 
co  w  takim  razie  właściwie  jest  scysya?. ..«  —  Poniatow- 
ski: » Scysya  ma  miejsce,  kiedy  część  wyborców  na  sa- 
mem polu  elekcyjnem  protestuje  przeciw  obiorowi  danego 
kandydata  i  przystępuje  niezwłocznie  do  nominacyi  innego « 
Ja:  » Przyjmuję  tę  definicyę,  jakkolwiek  jest  niedo- 
skonałą, i  w^nioskuję  stąd,  źe  jeśli,  wedle  tych  warunków, 
wogóle  kiedykolwiek  zachodziła  scysya  w  Rzpltej,  to  wła- 
śnie w  niniejszym  wypadku...*  —  Poniatowski:  »Wszyst- 
kiego  trzy  były  scysye  od  Zygmunta- Augusta «.  —  Ja: 
» Dobrze,  więc  zacznijmy  od  Stefana  Batorego.  Jego  wy- 
borcy nie  mogli  protestować  przeciw  Maksymilianowi  na 
zwykłem  polu  elekcyjnem,  bo  tam  ich  noga  nie  postała, 
. . .  nie  mogli  oni  również  dopełnić  tam  nominacyi  swego 
elekta.  Jednak  scysya  ówczesna  nie  ulega  wątpieniu,  i  Ba- 
tory, choć  właściwie  nawet  nie  on  sam,  lecz  królewna 
Anna  była  proklamowaną,  ...chociaż  nadomiar  ta  prokla- 
raacya  dokonaną  była  nie  przez  biskupa,  lecz  przez  świecką 
osobę  szlachecką,  mimo  wszystko  uznany  został  za  obra- 
nego legalnie...*.  —  Poniatowski:  »...Bądźcobądź,  na  elek- 
cyi   Stanisława    nie    było    słychać    protestacyi    żadnej... 
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Wszystko^  co  uczyniono  po  stronie  praskiej,  odbyło  się  sa- 
mowolnie i  na  rozkaz  generała  Lascy,  było  więc  nie- 
prawnem  i  niewaźnem. ..«.  —  Ja:  »... Chcesz  Pan  wiedzieć 
powód,  czemu  na  elekcyi  Stanisława  nie  było  słycłiać 
pJrotestu?  Otóż  dlatego,  źe  W.  E.  i  Jego  towarzysze  tak 
głośno  hałasowaliście  na  polu  wyborczem,  źe  niepodobna 
było  protestów  dosłyszeć;  a  przecie  dosyć  ich  było,  jak 
świadczy  manifest  konfederacki,  gdzie  podana  cała  ich 
lista«.  —  Poniatowski:  »Nikt  nie  protestował;  wszyscy  oni 
tylko  oddalili  się,  nie  rzekłszy  słowa.  To  im  było  wolno, 
gdyż  prawo  nie  zobowiązuje  nikogo  do  asystowania  przy 
obiorze,  . . .  ale  skoro  się  oddala  bez  protestu,  to  tem  samem 
wyraża  się  zgodę  na  czynności  pozostałych  wyborców «.  — 
Ja:  »Czemźe  więc  było  wystąpienie  Małachowskiego,  który, 
zanim  się  oddalił,  oświadczył  głośno  wobec  prymasa  i  Pana 
samego,  źe  raczej  da  się  posiekać,  aniżeli  zgodzi  się  na 
obiór  Stanisława?  byłaź  to  protestacya  czy  nie?«.  —  Po- 
niatowski: » Zapewniam,  źe  nikt  go  nie  słyszał,  a  natomiast 
powszechnie  wiadomo,  źe  później,  po  oddaleniu  się  swojem, 
w  napisanym  przez  siebie  liście  uznał  on  Stanisława  kró- 
lem«.  —  Ja:  »...  Małachowski  przeczy  temu  i  twierdzi,  źe 
jestto  list  sfałszowany...*.  —  Poniatowski:  »Posito  sed  non 
concesso,  źe  były  nawet  protestacye,  to  jednak  nie  miałyby 
one  żadnej  mocy  do  usprawiedliwienia  obioru  J.  K.  Wyso- 
kości Elektora  saskiego,  gdyż  całe  Królestwo  zaprzysięgło 
jego  ekskluzyę  na  Sejmie  konwokacyjnym  i  następnych 
sejmikach«.  —  Ja:  »Rozumiesz  pan  po  niemiecku:  geswun- 
gen  Eid  ist  Gott  leid  —  przysięga  wymuszona  niemiłą 
jest  Bogu.  Nie  jestem  amatorem  krzywoprzysięstwa,  lecz 
gdybym  był  na  waszej  konwokacyi,  myślę,  źe  zamiast 
dać  się  rozsiekać  albo  wyrzucić  przez  okno,  byłbym  złożył 
tę  przysięgę,  jak  uczynił  wojewoda  podlaski  i  tylu  innych; 


—     Bi- 
ałe  nie   poczuwałbym  się  nigdy  do  obowiązku  stosowania 
się  do  niej«. 

Krół:  »Jakto?  Nie  sądzisz  siebie  zobowiązanym  do 
dotrzymania  przysięgi  ?«.  —  Ja:  » Najjaśniejszy  Panie,  do- 
bry cłirześcianin  i  człowiek  uczciwy  winien  zapewne  czy- 
nić zadość  nietylko  przysięgom  swoim,  lecz  nawet  danemu 
zwyczajnemu  słowu.  Aliści,  kiedy  przysięga  została  wy- 
muszoną, kiedy  nadomiar  jest  ona  przeciwną  prawom  i  wol- 
ności ojczyzny,  to  choćby  wydobyto  ze  mnie  dwadzieścia 
takich  przysiąg,  uważałbym  siebie  za  potępionego  na  wieki, 
gdybym  tylko  pomyślał  o  ich  dotrzymaniu.  Jeśliby  np. 
rozbójnicy  zmusili  mnie  do  przysięgi,  że  zabiję  sam  siebie, 
albo  ojca  swego,  albo  inną  popełnię  zbrodnię,  czyliź  po- 
dobna przysięga  usprawiedliwićby  mnie  mogła  później  przed 
sprawiedliwością  ludzką,  cóż  dopiero  przed  Bogiem  ?«.  — 
Król:  »W  tem  masz  słuszność«.  —  Poniatowski:  »...My 
w  Polsce  jesteśmy  zdania,  że  skoro  się  złożyło  przysięgę, 
należy  jej  dotrzymać.  Nie  mamy  sumień  tak  szerokich 
ani  umysłów  tak  subtelnych,  aby  zrozumieć  podobne  dy- 
stynkcye«.  —  Ja:  »To  zależy  od  okoliczności.  Znani  mi 
są  i  tacy,  a  są  znani  też  W.  E.,  którzy  nie  objawiają  tylu 
w  tym  względzie  skrupułów.  Lecz  trzymając  się  przysięgi, 
o  której  mowa,  muszę  stwierdzić,  że  wyrażony  przezemnie 
pogląd  podzielają  również  najcelniejsze  osoby  duchowne 
w  Polsce  oraz  przy  Stolicy  Apostolskiej,  których  chyba 
nie  zechcesz  Pan  oskarżać  o  nieznajomość  w  sprawach 
sumienia  i  religii.  Przeczytaj  Pan  respons,  wydany  w  tej 
materyi  przez  Kongregacyę  teologów  rzymskich  z  rozkazu 
Ojca  Św.,  a  przekonasz  się,  że  są  oni  zdania,  iż  owa  piękna 
przysięga  nie  obowiązuje  do  niczego  i  nie  wymaga  nawet 
dyspensy  ani  absolucyi.  Szanowny  biskup  poznański  ka- 
zał ogłosić  drukiem  ten  respons,  który  też  musi  być  zna- 
nym W.  E.«. 
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Poniatowski:  »Wiem  dobrze,  o  co  tu  chodzi.  Jestto 
Besponsum  ad  falsa  narrata,  które  zostało  wyłudzone  na 
Kongregacyi  przez  kardynała  Albaniego,  nie  będącego  już 
protektorem  Polski,  i  które  niezadługo  zostanie  odwołane 
przez  samego  Ojca  św.«.  —  Ja:  »Ciekawy  to  będzie  wi- 
dok, jeśli  Stolica  Apostolska  zechce  sama  sobie  przeczyć 
w  przedmiocie  doktryny;  ale  tymczasem,  póki  nie  ukaże 
się  takie  odwołanie,  pozwolisz  Pan,  żeby  trzymano  się  de- 
cyzyi  pierwotnej,  tembardziej,  że  jest  ona  rozsądną  i  opartą 
na  dowodach  gruntownych*.  —  Król:  »Co  to  za  człowiek 
ów  Hozyusz,  o  którym  tyle  się  mówi?«.  Ja:  » Portret 
jego  da  się  skreślić  w  kilku  słowach;  jestto  najgodniejszy, 
najprzykładniejszy  prałat  Rzpltej.  Nie  należy  on  wpraw- 
dzie do  tych  przyjemnych  rozpustników  i  krętaczy,  bły- 
szczących darem  świetnej  konwersacyi;  ale  jest  pełen  zdro- 
wego rozsądku  i  pobożności,  nie  będąc  przytem  ani  prze- 
sadnym ani  bigotem;  czyni  mi  on  zresztą  zaszczyt  nazy- 
wania mnie  swoim  krewnym «.  —  Poniatowski:  » Dobrze 
mówisz  W.  E.,  że  on  nazywa  Go  swoim  krewnym,  gdyż 
gdyby  tak  było  rzeczywiście,  byłbyś  spokrewniony  z  wie- 
loma chłopami  województwa  krakowskiego «.  —  Ja:  »Wy- 
znaję,  że  nigdy  nie  poświęcałem  się  genealogii;  wiem  tylko, 
że  jego  rodzina  osiedziała  się  w  Polsce  od  czasów  kardy- 
nała Hozyusza. ..«.  —  Król:  »A  co  sądzisz  o  Lipskim?  Co 
zacz  jest?  Czy  okazał  się  :<awsze  człowiekiem  uczci- 
wym ?«.  —  Ja:  » Jeśli  się  jest  raz  uczciwym,  jest  się  nim 
zawsze.  W.  K.  Mość  znasz  go  lepiej  odemnie.  Jestto  prałat 
najrozumniejszy,  jakiego  znam,  szczery,  zacny,  dobry  chrze- 
ścianin,  bez  hipokryzyi,  łagodny,  wspaniały;  jest  bon  vi- 
vant;  ma  dużo  zdrowego  rozsądku,  przedsiębiorczości,  sta- 
łości. Oto,  zdaje  mi  się,  jego  portret«.  —  Król:  »Jakto? 
Lipski  mąż  zacny  i  dobry  chrześcianin  ?  Znałem  go  także; 
mam  go  za  miłego  człowieka,   ale   nie  znalazłem,   aby  on 


—     33     — 

miał   świecić   tymi  dwoma  przymiotami*.  —  Poniatowski: 
»Ja   również   tego   nie  znajduję;   wręcz   przeciwnie,  jestto 
człowiek  bez  sumienia,  nawykły  do  krzywoprzysięstwa«. — 
Ja:  » Zapewne,  kiedy  chodzi  o  przysięgi  tego  gatunku,  jak 
ta,  o  której  przedtem  była  mowa.  Kto  wie,  czy  Lipski  nie 
mówi  o  was  tego  samego.  Ale  obadwaj  jesteście  w  błędzie. 
Przyjdzie   czas    a   będziecie   znowuź   najlepszymi   przyja- 
ciółmi, jak  bywaliście  dawniej.  Znam  Polaków:  nigdy  wię- 
cej złego  nie  mówią  o  sobie,  jak  wtedy,  kiedy  najbardziej 
pragną  być  znów  w  dobrych  z  sobą  stosunkach.  Ale  czemu 
mamy  trzymać  się  osobistości?    Czyż  W.  E.  przed  chwilą 
nie  zarzucałeś  konfederatom  ich  porozumienia  się  z  Rosyą?«. 
Poniatowski:    »To   najmniejsza  wina;    ale  oni  Rosyan 
wezwali,  aby  pod  ich  osłoną  odbyć  elekcyę,  o  której  nigdy 
nie   ważyliby   się   nawet   pomyśleć   bez   takiego  poparcia; 
i  w  tem  właśnie   pogwałcili   oni   prawa   ojczyste*.  —   Ja: 
»Tu  pana  czekałem.   Sądzisz  więc,  że  Rosy  anie  nie  wkro- 
czyliby  do   Polski   i   nie  mieliby  zamiaru  doprowadzić  do 
obioru  elektora  saskiego,  gdyby  nie  zostali  wezwani?  Owóż 
racz   sobie   przypomnieć   deklaracye   rosyjskie  do  Rzpltej, 
podane  jeszcze  w  czasie,   kiedy   nie   było  mowy  o  elekto- 
rze;  a   zwłaszcza  przypomnij  sobie  traktat  pacyfikacyjny 
1716  r.,   którego   medyatorami   i   poręczycielami   byli  Ro- 
syanie.  Czyliż  nie  byli  oni  tedy  uprawnieni  i  zobowiązani 
do   podtrzymania    swego    dzieła,    do    przeszkodzenia,    aby 
wolność  i  prawa  wasze  nie  zostały  zdeptane?  Możesz  pan 
być  pewnym,  że  wkroczyliby  oni  do  Rzpltej,  gdyby  nawet 
elektora  saskiego  nie  było  na  świecie,   skoro   tylko  upar- 
liście  się   obrać    Stanisława,    choćbyście    nawet    wszyscy 
w  tym  względzie   byli   jednomyślni.    Nie   konfederaci,   ale 
wolność  i  prawa  zagrożone  wasze   sprowadziły   do   kraju 
Rosyan«.  —  Poniatowski:  »Wiem,  że  byli  oni  medyatorami 
traktatu  pacyfikacyjnego,  ale  nie  byli  jego  poręczycielami 
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duża  to  różnica  między  medyaeyą  a  gwarancyą«.  —  Ja: 
»Ta  różnica  do  tego  się  sprowadza,  że  można  gwarantować 
traktat,  nie  będąc  jego  medyatorem,  lecz  nie  można  być 
medyatorem,  żeby  nie  być  zarazem  poręczycielem...  Gdyby 
być  miało  inaczej,  w  takim  razie  medyacya  byłaby  jedy- 
nie prostą  formalnością;  znaczyłoby  to  żartować  sobie 
z  medyatora,  gdyby  wolno  było  wywijać  się  od  skutków 
umowy,  nad  której  pośredniczeniem  on  się  trudził,  i  wy- 
zbywać się  obowiązku  jej  wykonania,  wbrew  słowu,  jakie 
mu  było  danem«.  —  Poniatowski:  »Ale  prawo  1716  r.  nie 
istnieje  więcej;  wygasło  ono  wraz  ze  śmiercią  królewską. 
Rzplta  jest  udzielną  panią  swoich  własnych  praw  i  nie 
potrzebuje  opieki  rosyjskiej«.  —  Ja:  »Ile  pamiętam,  nie 
masz  w  tem  prawie  żadnej  restrykcyi,  dotyczącej  życia 
króla  Augusta  II;  przynajmniej  nie  zawiera  ono  żadnej 
podobnej  wzmianki.  Jestto  prawo  wieczyste  i  zasadnicze, 
uchwalone  w  trzech  Rzpltej  stanach,  w  którem  przeto 
sama  Rzplta  niczego  nie  jest  władna  zmienić  podczas  bez- 
królewia; a  dowodzi  tego  najlepiej  ta  okoliczność,  że  po- 
mimo przewagi  waszej,  nie  ośmieliliście  się  nigdy  wnieść 
odwołania  tego  prawa «.  —  Poniatowski:  » Przepraszam, 
Rzplta  może  bardzo  dobrze  zmieniać  prawa  podczas  bez- 
królewia*. —  Ja:  » Powołaj  mi  pan  jeden  bodaj  przykład 
czegoś  podobnego. . .  Rzplta  podczas  bezkrólewia  może  tylko 
projektować  prawa,  wnosząc  je  do  paktów  konwentów, 
lecz  te  projekty  i  pakta  nabierają  vim  legis  dopiero  po 
koronacyi  króla  i  aż  do  tej  chwili  wszelkie  prawa  dawniej- 
sze pozostają  w  mocy.  Powiem  więcej:  podczas  bezkróle- 
wia Rzplta,  w  razie  zgody  powszechnej  całego  narodu, 
byłaby  władną  zmienić  zupełnie  całkowitą  swoją  formę 
rządu,  ale  o  ile  zachowała  ona  tę  formę,  nie  jest  władną 
zmienić  najmniejszego  z  określających  ją  dotychczas  praw 
zasadniczych*.  —  Poniatowski:    » Prawo,   o  którem  mowa, 
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uchwalone  było  przez  konfederacyę«.  —  Ja:  »Ale  zostało 
ono  następnie  ratyfikowane  w  1717  r.  przez  wszystką 
Rzpltą  na  Sejmie  warszawskim «.  —  Poniatowski:  »To  był 
Sejm  niemy^  na  którym  odezwać  się  nie  było  wolno «.  — 
Ja:  » Choćby  i  niemy;  Rzplta,  udzielna  pani  własnych  czy- 
nów swoich,  chciała,  aby  był  niemym;  a  widocznie  chciała 
tego  na  sery  o,  skoro  uchwały  tego  Sejmu  reasumowała  i  po- 
twierdziła in  toto,  z  końcem  tegoż  samego  roku,  na  Sejmie 
grodzieńskim.  Ale  nie  wdawajmy  się  lepiej  w  bliższe  szcze 
goły  tego  prawa;  gdybym  zaczął  je  anatomizować  (si  j'en 
faisais  V anatomie),  byłbym  zmuszony  przypomnieć  panu 
pewne  rzeczy,  bardzo  dla  pana  przykre,  a  nie  chciałbym 
tego,  przez  przyjaźń,  jaką  dla  pana  żywiec. 

Król:  »Moi  panowie,  czyżby  jednak  nie  było  sposobu 
polubownego  załatwienia  zatargu  w  ten  sposób,  aby  ciastko 
podzielić  (en  partageant  le  gdteau)?  Obadwaj  elekci  nie- 
chaj pozostaną  królami  polskimi,  każdy  z  nich  w  jednej 
połowie  Rzpltej,  pod  warunkiem,  iż,  po  zgonie  jednego  z  nich, 
przynależna  mu  połowa  przypadnie  drugiemu,  który  go 
przeżyje.  Cóż  o  tem  sądzicie ?«.  —  Poniatowski:  »Nie  wiem, 
czy  toby  się  dało  zrobić «.  —  Ja:  »Za  pozwoleniem  W.  K. 
Mości  odpowiem  z  większą  otwartością.  Jestto  rzecz  nie- 
wykonalna«.  —  Król:  »A  dlaczegóż ?«.  —  Ja:  »Gdyż  równa- 
łoby się  to  doszczętnemu  obaleniu  całej  formy  rządu  pol- 
skiego, w  której  zachowaniu  zainteresowane  są  wszystkie 
mocarstwa  sąsiedzkie.  Mniemam,  że  nawet  W.  K.  Mość 
byłbyś  pierwszy  sprzeciwił  się  takiemu  podziałowi.  Przy- 
pominam sobie  zresztą,  źe  kiedy  z  podobnym  projektem 
wystąpiono  poprzednio,  za  czasów  nieboszczyka  cesarza 
Leopolda  i  kiedy  zaczęto  sondować  tego  monarchę,  czyby 
nie  udzielił  swej  zgody,  wówczas  kazał  on  odpowiedzieć, 
że  wolałby  poświęcić  kilka  własnych  prowincyi  Porcie 
Ottomańskiej   albo   Francyi,   aniżeli   dopuścić  najmniejszej 
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zmiany  w  formie  rządu  polskiego «.  —  Poniatowski:  » By- 
łoby do  życzenia,  aby  cesarz  obecnie  panujący  zachował 
dziś  pod  tym  względem  te  same  uczucia«.  —  Ja:  »A  czy- 
liź  on  ich  nie  żywi?  Czyliż  nie  dał  przekonywującego 
o  tem  dowodu,  kiedy  z  końcem  roku  zeszłego,  na  rekwi- 
zycyę  prymasa  i  kilku  innych  panów  polskich,  zechciał 
posłać  korpus  wojsk  swoich  na  Szląsk,  kiedy  ci  panowie 
przedstawili  mu,  jakkolwiek  uczynili  to  zresztą  pod  fał- 
szywymi pozorami,  jakoby  wolność  Rzpltej  była  w  niebez- 
pieczeństwie? Wiadomo  mi  nawet,  że  z  takiemi  samemi 
przełożeniami  zwrócili  się  oni  podówczas  również  i  do  Ro- 
syi,  odwołując  się  do  niej  na  podstawie  udzielonej  przez 
nią  gwarancyi.  Jestto  fakt,  któremu  nie  możesz  pan  za- 
przeczyć; i  sam  prymas  nie  ośmielił  się  wyprzeć  się  tego, 
kiedy  zostało  mu  to,  z  rozkazu  cesarskiego,  wypomniane 
ustnie  i  pisemnie «.  —  Poniatowski:  » Prymas  stanowczo 
przeczy,  aby  on  miał  kiedykolwiek  pisać  w  tej  materyi 
do  JM.  cesarza«.  —  Ja:  »Nie wiadomo  mi,  czy  on  do  cesa- 
rza o  to  pisał,  ale  pewną  jest  rzeczą,  że  cesarz  został 
formalnie  o  to  proszony,  czemu  prymas  zaprzeczyć  nie 
może. ..« 

» Poniatowski:  »... Czemuż  jednak  obecnie  J.  K.  Wy- 
sokość elektor  posyła  armię  swoją  do  Polski?  W.  E.  twier- 
dzisz, że  sprawiedliwość  jest  po  jego  stronie.  W  takim 
razie  nie  powinienby  on  używ^ać  przemocy;  niechaj  pozo- 
stawi narodowi  swobodę  działania,  a  sprawa  wnet  roz- 
strzygniętą zostanie «.  —  Król:  »Tak  jest.  Niechaj  Rosyanie 
i  Sasi  wyjdą  z  Rzpltej  i  niechaj  naród  swobodnie  orzeknie, 
kogo  z  obu  elektów  pragnie  zachować.  Jeśli  w  takim  spo- 
sobie decyzya  w^ypadnie  na  rzecz  elektora,  nikt  nie  będzie 
mu  miał  nic  do  zarzucenia*.  —  Ja:  »Powiedziałem  już, 
dla  jakiego  powodu  weszli  do  Polski  Rosyanie.  Co  się  ty- 
cze Sasów,   to   nowy   król   nigdyby  ich  nie  posłał,   gdyby 
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nie  został  do  tego  znaglony  przez  usilne  prośby  swoich 
własnych  wyborców.  Sprawiedliwość,  gwałcona  w  Polsce, 
jak  i  gdzieindziej,  wymaga  częstokroć  zbrojnego  dla  siebie 
poparcia.  Mogę  zapewnić  W.  K.  Mość,  ...  że  nowy  król 
zawsze  stosował  się  jedynie  do  życzeń  skonfederowanej 
Rzpltej,  i  że  z  chwilą,  kiedy  ona  uzna,  iż  obejść  się  może 
bez  pomocy  zbrojnej,  on  swoje  wojska  natychmiast  wy- 
cofa. Ale  nikt  żądać  od  niego  nie  może,  aby  on  je  miał 
wycofać  wcześniej,  aby  miał  zostawić  Rzpltę  i  wolność 
jej  na  pastwę  tych,  którzy  pragną  wywrócić  jej  ustawy. 
Zresztą  wojska  saskie  nie  są  bynajmniej  dla  kraju  cięża- 
rem, gdyż  płacą  za  wszystko  podług  ostatnich  cen  rynko- 
wych (nach  marktgdngigen  Preisen)«.  —  Poniatowski: 
». . .  Dobrzeby  było,  żeby  podobnież  postępowali  Rosya- 
nie«.  —  Ja:  »...Król  pierwotnie  pochlebiał  sobie,  że  umiar- 
kowaniem swojem  skłoni  do  powrotu  przeciwników  dobrej 
swej  sprawy,  i  byłby  szczęśliwym,  gdyby  mógł  i  pozyskać 
ich  raczej  dobrocią  niż  surowością.  Skoro  jednak  przekonał 
się  o  ich  uporze,  skoro  rozpoczęto  kroki  nieprzyjacielskie, 
musiał  on  zmienić  swoje  zamiary  i  nakazał  generałom 
swoim  atakować  nasampierw  i  rozpraszać  wszystkich, 
napotkanych  z  bronią  w  ręku.  Wino  nalane,  trzeba  je 
wypić.  Postanowienie  królewskie  w  tym  względzie  jest 
niewzruszone,  będzie  się  on  go  trzymał  bez  względu  na 
wszystko,  co  nastąpić  może.  Przekonany  jestem,  że  W. 
K.  Mość,  gdybyś  był  na  jego  miejscu,  tak  samo  byłbyś 
postąpił. ..«. 

Na  tem,  po  rozlicznych  jeszcze  przekomarzaniach 
się  wzajemnych,  zakończyła  się  ta  osobliwsza  »komedya«, 
inscenizowana  przez  króla  pruskiego  a  odegrana  przez 
dwóch  współbiesiadników  polskich.  Za  daleko  zaprowadzi- 
łoby na  tem  miejscu  wydobywać  i  oświetlać  wszystkie 
poszczególne   w  niej  odcienia,   wszystkie   jadowite   aluzye 
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obustronne,  insynuacye,  wykrętności  i  fałsze.  Tak  kosztem 
gości  swoich  polskich  zabawiał  się  Fryderyk- Wilhelm  I; 
jego  syn  i  następca,  a  tęźszy  reżyser,  Fryderyk  II,  za- 
bawi się  kosztem  Rzpltej  polskiej;  po  komedyach  słownych 
przyjdzie  tragedya  podziałowa. 


SPRAWA  TARŁY. 


Co  byłby  zrobił  Tarło,  gdyby  nie  był  przedwcześnie 
zginął?  Mniemamy,  że  nic  ważnego.  Wyrażano  niejedno- 
kroć  domysł,  że  pośrodku  dwóch  magnackicłi  obozów, 
Czartoryskich  i  Potockich,  on  mógł  zostać  głową  trzeciego 
wielkiego  stronnictwa  równej  szlachty,  i  silny  popularno- 
ścią u  niej  a  nawet  u  mieszczan,  wy  dźwignąć  z  anarchii 
magnackiej  Rzpltą.  Jeśli  myśl  podobna  majaczyła  w  jego 
głowie,  nie  był  przecie  człowiekiem,  aby  ją  wykonać;  a  ra- 
czej czasy  nie  były  takie,  aby  ją  urzeczywistnić  mógł 
jeden  człowiek.  Bądź  co  bądź,  śmierć  Tarły  pozostaje  epi- 
zodem niezwykłym.  Do  tego  epizodu,  więcej  zapewne  efe- 
ktownego, niż  jest  doniosłym,  dorzucamy  poniżej  parę  no- 
wych szczegółów. 

Znane  są  romansowe  akcesorya  tej  sprawy.  Rzecz 
wzięła  początek  w  czasie  karnawału  warszawskiego  1743  r. 
Adam  Tarło,  wojewoda  lubelski,  żonaty  z  dużo  starszą  od 
siebie  kobietą,  Dorotą  z  Tarłów  1^  voto  Chomentowską, 
kochał  Annę  Lubomirską,  córkę  ks.  Teodora,  wojewody 
krakowskiego,  urodzoną  z  mieszczki  krakowskiej,  Krysty 
Kominżanki,  na  dwa  lata  przed  ślubem.  Małżeństwo  Lubo- 
mirskiego niepomiernie  zgorszyło  cały  ówczesny  wielki 
świat  warszawski:   nie   dlatego,   że  książę  poślubił  dawną 
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kochankę,  bo  takie  wypadki  podówczas  nieraz  w  tym  zda- 
rzały się  świecie,  ale  dlatego,  źe  gorszący  popełnił  meza- 
lians. To  tez  uznana  przez  księcia  córka  wystawioną  zo- 
stała na  pastwę  najwyszukańszych  i  najbrutalniejszych 
prześladowań  światowych:  nie  dlatego,  źe  była  dzieckiem 
nieprawem,  bo  niemało  takich  przechadzało  się  po  ówcze- 
snych salonach  warszawskich,  ale  dlatego,  źe  z  podlejszej 
krwi  mieszczańskiej  spłodzoną  była.  Tarło  na  to  się  nie 
oglądał,  bo  ją  kochał.  Kiedy  razu  jednego,  zimą  1742  r., 
na  balu  pierwej  z  nią  tańczył,  potem  prosił  Michałowa 
Czartoryską,  ta  mu  odmówiła.  Obraza  oczywiście  godziła 
nie  w  wojewodę,  lecz  w  poprzednią  jego  tancerkę.  Tarło 
w  tej  chwili,  uniósłszy  się,  na  głos  się  ozwał,  źe  wzbrania 
innym  prosić  podkanclerzynę.  Na  to  obecna  wojewodzina 
mazowiecka,  Stanisławowa  z  Czartoryskich  Poniatowska, 
kazała  synowi,  Kazimierzowi  Poniatowskiemu,  prowadzić 
ciotkę  do  tańca.  Wyzwał  go  zaraz  Tarło;  nazajutrz  (18  sty- 
cznia 1743  r.)  potykali  się  pod  Piasecznem,  lecz  obaj  wy- 
szli cało.  Podobno  w  tej  okazyi  podkomorzy  mało  okazał 
serca  i  okrył  się  śmiesznością. 

Pojedynek  bynajmniej  sprawy  nie  zagodził;  przeciw- 
nie, dopiero  ją  zajątrzył.  Z  obu  stron  wnet  pojawiły  się 
jadowit3  pamflety.  Tarło  się  wygrażał,  lecz  niewiele  mu 
zależało  na  powtórnem  starciu  z  młokosem:  jego  ojca  i  wu- 
jów, wojewodę  Poniatowskiego,  książąt  Czartoryskich,  chciał 
dosięgnąć.  Ci  wymówili  się  od  burdy;  Tarło  z  podkomo- 
rzym po  raz  drugi  mieli  się  zmierzyć  pod  Lublinem  (20  li- 
stopada), lecz  powstrzymani  zostali  na  samym  placu  przez 
areszt  królewski,  —  uzyskany  napewno  nie  bez  udziału 
wojewody  mazowieckiego.  Istotnie,  stary  Poniatowski  za- 
wczasu był  pośpieszył  do  Drezna;  u  dworu,  wtedy  sprzy- 
mierzonego z  Familią,  łatwo  wywołał  jak  najgorsze  uspo- 
sobienie dla  Tarły:  tak  dalece,  źe  wojewoda  lubelski,  który 
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z  kolei  chciał  jechać  do  Drezna,  miał  sobie  surowo  zapo- 
wiedziane w  imieniu  króla,  aby  przyjazdu  zaniechał. 

Po  za  pospolitą  zwadą,  ukazywała  się  walka  polityczna 
nieobliczonych  następstw.  Postanowili  w  zaczęciu  stłumić 
ją  Czartoryscy.  Tarło  zimę  spędził  w  Warszawie;  w  marcu 
1744  r.  zjechał  tu  jego  przeciwnik  i  posłał  mu  wyzwanie. 
Jedno  z  pism,  poniżej  ogłoszonych,  czyni  oczywistem,  jak 
dalece  Familia  życzyła  sobie  wtedy  rozprawy  i  jak  pewną 
była  rezultatu.  Spotkanie  odbyło  się  14  marca  pod  Mary- 
montem:  Poniatowski  lekko  ranny.  Tarło  został  na  miejscu. 
Czy  był  zabity  nieuczciwie,  bądź  od  przeciwnika,  bądź  na- 
wet od  jego  świadków?  Taką  była  opinia  spółczesnych.  Po- 
dobno przebił  go,  podsunąwszy  się  z  boku  podczas  starcia, 
sekundant  Poniatowskiego.  Że  rzecz  nie  odbyła  się  prawi- 
dłowo, nie  może  ulegać  wątpliwości;  szczegóły  zapewne  ni- 
gdy ostatecznie  sprawdzić  się  nie  dadzą  z  pożądaną  ścisłością. 

Oto,  co  w  miesiąc  po  pierwszym  pojedynku  pisał 
z  Warszawy  (13  lutego  1743  r.)  Kazimierz  Karaś,  cześnik 
buski,  domownik  i  kreatura  Stanisława  Poniatowskiego,  do 
Jacka  Ogrodzkiego,  regenta  kancelaryi  królewskiej,  odda- 
nego Czartoryskim  człowieka,  bawiącego  wtedy  z  dworem 
w  Lipsku  i  Dreźnie:  »...Ks.  wojewoda  krakowski  zapisał 
w  grodzie  JMPannie  Annie  Kryście,  tem  imieniem  w  zapi- 
sie mianowanej,  trzykroć  stotysięcy,  klejnoty  wszystkie  co 
już  ma,  które  mają  być  waloru  stotysięcy,  a  stotysięcy 
w  wyprawie  na  wszystkich  swoich  dobrach  dziedzicznych. 
W  tydzień  po  tym  zapisie  meliorował  znowu  w  grodzie, 
nie  tylko  zapisując,  ale  i  adoptując  pomienioną  córkę  żony 
swojej,  za  własną  córkę  ją  przyjmując  i  godnościami  imie- 
nia swego  ją  udarowawszy,  tak,  iż  pod  błogosławieństwem 
synowi  swemu  (Kasprowi  Lubomir skiemu)  w  tem  od  niego 
danem  diploma  i  oblatowanem  zaleca,  aby  ją  jako  siostrę 
swoją  czcił,  szanował  i  Anną  Lubomirską   tytułował.  Pry 
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watnie  zaś  rozgłasza,  żeby  miał  za  wielką  lezyę  honoru 
swego,  żeby  kto  przeciwko  tej  tranzakcyi  miał  co  mówić, 
jakoteż,  żeby  ją  wszędzie  Anną  Lubomirską  tytułowano 
i  łionor  imieniowi  temu  w  posiedzeniach  świadczono.  Fer- 
tur  tu  także,  że  JMPan  wojewoda  lubelski  pisał  do  księcia 
kardynała  (Jana  Lipskiego),  upraszając  go,  aby  mu  dopo- 
mógł do  rozwodu.  Ex  promissis  łatwo  inferre  konkluzyę. 
Sroży  się  tu  jeszcze  nieuspokojuny  junak,  i  verendum,  aby 
co  się  nie  stało,  bo  koniecznie  usiłuje  wet  za  wet  oddać, 
mówiąc:  ^>parhleti,  j'ai  danse  avec  les  princesses  du  sang, 
les  duchesses  iec:,  et  m-me  Czartoryska  m'a  refuse  une 
danse,  ca  n  'est  pas  permis,  nous  noiis  sommes  laves  avec 
U  starostę,  (lubelskim,  t  j.  Kazimierzem  Poniatowskim, 
który  od  niedawna  dopiero,  21  maja  1742  r.  mianowany 
był  podkomorzym  koronnym),  U  faut  que  je  me  lave  avec 
les  autres<^.  Jednem  słowem,  wcale  nie  do  rzeczy  dzieje 
się.  Żeby  dwór  przyjechał  prędko,  toby  się  to  musiało 
uspokoić... « 

Na  skutek  zatargu  pomiędzy  Tarła  a  Poniatowskim, 
domem  Lubomirskich  a  Czartoryskich,  towarzystwo  war- 
szawskie podzieliło  się  na  dwa  wrogie  obozy.  Unikano  wprost 
zwykłego  towarzyskiego  zetknięcia  się;  przy  każdem  zaś 
spotkaniu  łatwo  do  gwałtownego  dochodziło  starcia.  Po  paru 
już  tygodniach  (2  marca  t.  r.)  donosił  Karaś  Ogrodzkiemu 
o  nowem  zajściu:  »...Powiem  Ci  też,  mój  kochany  przyja- 
cielu, co  w  niedzielę  przeszłą  na  naszych  stało  się  redu- 
tach. Rozumiem,  że  WPan  wiesz  o  tem,  iż  nasi  przestali 
bywać  na  redutach,  a  wojewoda  krakowski,  lubelski  ect. 
poczęli  bywać.  Tandem  przyszła  maska,  po  holendersku 
jak  chłop  ubrana  szpetnie,  nieczysto  i  bez  rękawiczek,  pro- 
siła JMPannę  adoptowaną  Lubomirską  w  taniec.  Odpowie- 
działa mu,  spojrzawszy  pierwej  na  wojewodów;  że  nie  tań- 
cuje z  tymi,  co  się  nie  demaskują;  tandem  supersedowała 
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maska  od  tej  pretensyi.  Alić  wojewoda  krakowski,  wstaw- 
szy, idzie  do  tej  maski  i  weźmie  łajać  ją,  że  tak  szpetnie 
się  ubrała:  »nie  można  wiedzieć,  czyś  godzien  w  naszej  być 
kompanii  i  z  moją  tańcować  córką,  demaskuj  się,  albo  po- 
wiedz, ktoś  jest«.  On  odpowiedział:  »żem  jest  tak  dobry, 
jak  WPan«.  Można  było  łatwo  widzieć,  że  się  u  nich  to 
w  głowie  ułożyło,  iż  nasza  Familia  jakiego  masztalarza 
ubrała  na  affront  Anusi,  aby  z  nią  tańcował;  ale  się  omy- 
lili, bo  tak  letko  nigdy  nie  myślą.  Tandem  koniecznie  chcieli 
wiedzieć,  ktoby  to  był.  Idzie  taż  sama  maska  do  wojewo- 
dzianki  pomorskiej  Czapskiej,  bierze  ją  w  taniec  i  tańcuje. 
Wojewoda  lubelski  przyszedł  był  z  perswazyą  do  wojewo- 
dzianki,  aby  z  nim  nie  tańcowała,  ale  go  nie  słuchała.  Tan- 
dem po  tym  tańcu  idzie  taż  sama  maska  do  Anusi  i  prosi 
powtórnie  ją  w  taniec;  wojewoda  lubelski  skoczy  do  niego 
i  zdarł  mu  maskę  z  gęby  z  furyą  wielką;  gdy  tedy  oba- 
czył,  że  to  był  Tabbe  Czapski  (Antoni),  brat  starosty  kny- 
szyńskiego (Tomasza),  tak  zląkł  się  wojewoda  i  przepraszał 
go;  zaraz  tedy  Tabbe  rej  terował  się,  a  maski  dużo  na  to 
poczęli  sarkać.  Alić  wojewodzina  pomorska  wdowa  (Kon- 
stancya  z  Szydłowskich  Czapska)  przychodzi;  jak  weźmie 
łajać  wojewodę  lubelskiego,  tak  on,  widząc,  że  zgrzeszył, 
nic  nie  mówił,  tylko  się  kłaniał... « 

Rozjątrzenie  obustronne,  wzmagające  się  przy  lada 
okazy  i,  znalazło  sobie  nową  podnietę,  kiedy  jesienią  t.  r. 
zaczęły  ukazywać  się  z  druku  bezimienne  pisma  ulotne, 
gdzie  cały  dotychczasowy  przebieg  sprawy  w  najzjadliw- 
szem  okazywany  był  oświetleniu,  inspirowanem  oczywiście 
przez  strony  interesowane.  Jedno  takie  pismo,  wydane  w  ję  • 
zyku  francuskim,  w  formie  listów,  p.  t.  » Szpieg  cywilny 
i  polityczny  czyli  zapiski  podróżne  w  sprawach  wszelkiego 
gatunku*,  napisane  widocznie  z  natchnienia  Familii,  mie- 
ściło jadowity  opis  całego  zatargu  pomiędzy  Tarła  a  mlo- 
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dym  Poniatowskim,  napełniony  uwłaczającemi  wycieczkami 
pod  adresem  wojewody  lubelskiego  i  jego  umiłowanej.  Kre- 
wki Tarło  wystosował  w  te  pędy  gwałtowne  pismo  poniższe 
do  starego  Poniatowskiego,  a  właściwie  wprost  wyzwanie, 
gdzie  nie  omieszkał  umieścić  aluzyi  najdotkliwszej,  a  mia- 
nowicie wzmianki  o  ojcu  swego  przeciwnika,  któremu  złe 
języki  ówczesne  czyniły  zarzut  wtedy  najnieznośniejszy, 
podając  w  wątpliwość  szlacheckie  jego  pochodzenie.  »List 
równie  kłamliwy  jak  płaski,  —  pisał  Tarło  do  wojewody 
mazowieckiego  (2  listopada  t.  r.)  —  umieszczony  w  książce 
L'espion  ciml  et  poUtiąue  ou  le  livre  dhm  vogageur  sur 
toute  sorte  de  matieres^  jest  powodem  biletu  niniejszego. 
Uważam  pana  za  bezpośredniego  lub  pośredniego  sprawcę 
tego  listu;  dlatego  też  żądam  od  pana  zadośćuczynienia. 
Muszę  objaśnić  publiczność,  kto  jest  oczywistym  winowajcą 
tych  kłamstw  i  impertynencyi.  Muszę  dowieść,  że  nie  tylko 
ja,  ale  nikt  nie  winien  obawiać  się  nazwiska  pańskiego. 
Sprawa  honorowa,  jaką  ośm  miesięcy  temu  miałem  z  sy- 
nem pańskim,  została  w  liście  rzeczonym  w  głupi  sposób 
opisaną  na  moją  niekorzyść,  obok  mnóstwa  płaskich  i  fał- 
szywych pochlebstw  dla  niego,  którego  dziad,  a  zatem  oj- 
ciec pański,  nie  mógłby  nigdy  mierzyć  się  z  człowiekiem 
mego  pochodzenia  (n  'etait  jamais  a  portee  a  se  mesurer 
avec  un  homme  de  ma  volee).  Składam  z  tego  powodu 
komplementy  wam  obu,  lecz  skoro  miałem  już  nad  tam- 
tym wszelką  możliwą  przewagę,  kolej  przeto  teraz  na  pana. 
Daję  więc  panu  broń  do  wyboru:  szpadę,  lancę,  pikę,  szpon- 
ton,  pistolet,  strzelbę,  arkebuzę,  armatę,  aż  do  baryłek  pro- 
chu; wybieraj  pan,  przyjmę  wszystko «. 

Wyzwanie  tego  rodzaju  niewątpliwie  nie  czyniło  za- 
szczytu Tarle,  który  gwałtownością  swoją  psuł  własną  do- 
brą sprawę.  Było  ono  równie  niestosowne  ze  względu  na 
zły  swój  ton,  jak  i  ze  względu  na  to,  że  kierowało  się  do 
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starca,  który  zbyt  wiele  już  w  życiu  dał  dowodów  odwagi, 
aby  mógł  się  wzruszyć  zaczepką  tego  gatunku.  To  też  za- 
czepiony nie  zaniedbał  skorzystać  ze  swojej  przewagi.  »Po- 
niewaź  autor  książki,  —  tak  ze  spokojnym  taktem  i  ironią, 
jakkolwiek  zapewne  niekoniecznie  zgodnie  z  prawdą  — 
odpisał  Tarle  stary  Poniatowski  z  Puław  (7  listopada  t.  r.)  — 
będącej  przedmiotem  biletu  pańskiego,  nie  jest  mi  znanym, 
podobnież  jak  i  jego  utwór,  chyba  tylko  ze  słyszenia,  nie 
interesuję  się  tedy  ani  jednym  ani  drugim  i  pozostawiam 
ich  chętnie  gniewowi  pańskiemu.  Co  się  tycze  mego  ojca, 
to  nie  rozumiem,  co  on  ma  do  czynienia  w  tej  całej  hi- 
storyi.  Był  on  szlachcicem  województwa  krakowskiego,  był 
więc  równym  wszystkim  innym  w  Rzpltej.  Co  się  tycze 
syna  mego,  sądzę,  że  winieneś  pan  być  zadowolonym  z  za- 
dośćuczynienia, jakiego  Ci  udzielił.  Powiem  panu  zresztą, 
że  w  młodości  miałem  krew  gorącą,  jak  każdy  inny,  ale 
wyznaję  panu,  że  obecnie  nie  miałbym  pragnienia  bić  się 
ani  na  lance,  ani  na  szpon  tony  lub  szpady,  a  mniej  jeszcze  na 
armaty  i  beczki  prochu,  tembardziej,  skoro  nie  widzę  żadnego 
powodu.  Sądzę,  że  to  wyjaśnienie  powinnoby  pana  zaspokoić*. 
Odpowiedź  ta  bardziej  jeszcze  podrażniła  Tarłę.  Nie  za- 
szczycając żadną  odpowiedzą  Kazimierza  Poniatowskiego,  — 
który  wcześniej  jeszcze  (5  listopada  t.  r.,  z  Góry),  zapewne 
na  rozkaz  ojca,  w  nierównie  mocniejszym  odpisał  mu  to- 
nie, —  wystosował  on  ponowną,  obraźliwszą  jeszcze  kartkę 
do  wojewody  mazowieckiego.  »... Skoro  zaprzeczasz  pan  — 
pisał  tutaj  —  kalumnii,  o  jakiej  mowa,  podam  przeto  ko- 
respondencyę  naszą  do  wiadomości  publicznej  i  to  mi  star- 
czy dla  pana...  Co  się  tycze  syna  pańskiego,  tego  małego 
panicza  i  bardzo  świeżego  szlachcica,  bo  drugiego  w  swym 
rodzie,  to  każ  mu  pan  tylko  się  zgłosić;  możesz  zapewnić 
go  z  góry,  że  będę  celował  z  pistoletu  o  palec  wyżej,  — 
(w  pierwszym   pojedynku   Tarło   ubił   konia  pod  Kazimie- 


-     46     — 

rzem)  —  a  co  do  szpady,  to  świadkowie  nasi  będą  o  4  kroki 
a  nadomiar  mogą  być  ustawione  za  nami  baryery.  Sądzę, 
że  powiedziałem  dosyć,  by  mieć  prawo  oczekiwać  jego 
przybycia «.  W  rzeczy  samej,  młody  Poniatowski,  aczkol- 
wiek nie  bardzo  kwapiący  się  do  spotkania  na  placu  z  za- 
wodowym jako  strzelec  i  rębacz  Tarła,  nie  mógł  już  teraz 
dłużej  odkładać  powtórnej  rozprawy.  »Widzę,  mój  panie,  — 
taki  kartel  ze  swej  strony  posłał  on  niezwłocznie  (12  listo- 
pada) Tarle  z  Puław,  dokąd  ściągnęli  go  rodzice,  a  najwi- 
doczniej pod  ich  dyktandem,  —  że  nie  są  panu  zgoła  znane 
dzieje  kraju  naszego,  gdyż,  gdybyś  w  nich  się  rozczytał,  wie- 
działbyś, że  rodzina  nasza  co  najmniej  jest  tak  dobrą  i  sta- 
rożytną, jak  Twoja,  i  że  sam  byłeś  dużo  mniejszym  pani- 
czem od  mego  dziada,  zanim  poślubiłeś  swoją  żonę,  która  Ci 
pomogła  do  wysunięcia  się  w  świecie  i  którą  za  to  nagradzasz 
pogardą.  Dziwne  zresztą,  że  podczas  długiego  Twego  po- 
bytu w  kraju  (francuskim),  gdzie  punkt  honoru  tak  dobrze 
jest  znanym,  nie  nauczyłeś  się  tego,  iż  niegodną  jest  rze- 
czą, aby  młody,  jak  pan,  człowiek  rzucał  obelgi  człowie 
kowi  w  wieku  podeszłym,  którego  zresztą  jego  reputacya 
zwalnia  od  liczenia  się  z  szaleństwami  młodego  trzpiota...  Re- 
sztę mej  odpowiedzi  znajdziesz  u  lufy  mego  pistoletu.  Pragnę 
strzelać  się  o  10  kroków,  albo  bliżej,  jeśli  pan  tego  życzy... « 
Kilka  dni  jeszcze  zeszło  na  przygotowaniach  do  spot- 
kania. Nie  ulega  wątpliwości,  że  o  ile  było  brane  lekko 
przez  Tarłę,  o  tyle  było  przedmiotem  żywego  zaniepokoje- 
nia wśród  Familii  i  jej  partyzantów.  »...Po  ostatnim  liście  — 
donosił  zafrasowany  Karaś  Ogrodzkiemu  (13  listopada  t.  r.) 
do  Drezna,  mając  widocznie  na  celu  podawać  tą  drogą  do 
dworu  odpowiednio  zabarwione  informacye  o  tej  drażliwej 
aferze,  —  com  miał  honor  pisać  do  WPana,  nie  było  tu  nic 
osobliwego.  W(ojewoda)  L(ubelski)  nie  odpisał  nic  JMPanu 
podkomorzemu  na  ten  list  z  Góry  pisany,  posyłał  tylko  do 
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ks.  podkanclerzego  (Michała  Czartoryskiego),  to  prosząc  aby 
pisał  do  podkomorzego,  oznajmując,  źe  go  tu  czeka,  to  wy- 
zywając księcia  na  pojedynek,  ot  jak  niespokojna  głowa. 
Ale  gdy  mu  książę  JM.  odpowiedział,  źe  jako  minister  jest 
custos  legum,  per  conseąuens  takim  zabiegać  powinien  im- 
prezom, nie  zaś  żeby  miał  tak  letkie  przyjmować  propo- 
zycye  a  sam  rezolwować  się  violare  prawa  ojczyste  i  Bo- 
skie, niecłi  mnie  JMP.  wojewoda  zaniecha,  bo  więcej  takich 
nie  przypuszczę  do  siebie  posłańców,  przysłał  dnia  wczo- 
rajszego oznajmując,  że  jedzie  do  Lublina  jutro;  ale  że 
prawo  zakazuje  tam  pod  trybunałem  pojedynkować,  więc 
o  trzy  mile  od  Lublina  będzie  czekał  na  JMPana  podko- 
morzego, nie  dołożywszy  na  jakiem  miejscu.  Ks.  podkancle- 
rzy  dał  znać  o  tem  do  Puław.  Sciendum,  że  wojewoda  san- 
domierski (Jan  Tarło)  przysłał  kuchmistrza  k.  (Bernarda 
Godzkiego)  po  wojewodę  lubelskiego  na  sprawę  z  ks.  Ra- 
dziwiłłem (Michałem -Kazimierzem  hetmanem  p.  1.).  Więc 
dziś  zaprosił  do  siebie  na  obiad  hetmana  p.  (k.)  Branickiego, 
który  tu  wczoraj  w  wieczór  stanął,  a  jutro  ma  do  Lublina 
jechać.  Nie  wiem  tylko,  jeżeli  nie  uczyni  jakiej  refleksyi 
nad  tą  swoją  podróżą,  ponieważ  powiadają,  źe  się  dużo 
miesza  w  swoich  rezolucyach,  i  niektórzy  mówią,  źe  po- 
czyna żałować  tego  co  uczynił,  osobliwie,  źe  dziś  przez 
pocztę  odebrał  od  JMPana  podkomorzego  list,  który  go  pe- 
wnie do  tej  drogi  do  Lublina  pobudzi,  albo  też  do  jakiej 
nowej  będzie  mu  okazyą  historyi.  Kopii  tego  listu  nie  po- 
syłam WPanu,  bo  wiem,  że  sobie  będziesz  miał  komuni- 
kowany od  JMPana  Dobrodzieja  (Stanisława  Poniatow- 
skiego), ale  jest  mocno  napisany,  i  słusznie,  bo  tego  godzien. 
Panie  zmiłuj  się,  daj  tylko  niewinności  dobry  sukces.  Dzi- 
wne są  sądy  Boże,  ale  uważając  wszystko,  trafił  swój  na 
swego,  jak  pospolicie  mówią  kosa  na  kamień,  tak  też  wo- 
jewoda na  naszego  kochanego  podkomorzego... « 
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Doszło  nareszcie  do  spotkania,  ale  śród  warunków,  które 
uczyniły  je  prostą  komedyą,  inscenizowaną  zapewne  w  ostat- 
niej cłiwili,  jeśli  nie  bezpośrednio  staraniem  samej  Familii, 
to  przez  osoby,  stronniczemi  węzły  z  nią  złączone.  Zazna- 
czyć tu  potrzeba,  że  Stanisław  Poniatowski  natychmiast 
po  rozpoczęciu  tej  korespondencyi,  uprzedzając  jej  konse- 
kwencye,  pospieszył  osobiście  do  Drezna.  O  przebiegu  tego 
rzekomego  spotkania  zdał  sprawę  Tarło  w  na  stepu  jącem 
piśmie,  które  w  licznych  odpisach  rozpowszechnił  między 
publicznością  (20  listopada  t.  r.):  »Z  wielkiej  chmury  mały 
deszcz,  tak  dalece,  że  mnie  wstyd  za  moich  nieprzyjaciół 
wszystkie  wyrażać  cyrkumstancye.  Już  tedy  wiesz  WPan, 
żem  posyłał  do  wojewody  ruskiego  (Augusta  Czartoryskiego) 
z  Gniewoszowa,  jakie  tam  były  kwestye  i  odpowiedzi...  Po- 
słałem drugi  raz  do  wojewody  ruskiego,  pod  poczciwością 
go  wyzywając  pod  Markuszów  na  ranniejszą  trochę  go- 
dzinę, nim  ja  był  wyzwany  od  Poniatowskiego,  ale  odpo- 
wiedział, że  nie  tylko  wyjedzie,  ale  sam  będzie  szukał  ode 
mnie  satysfakcyi.  Kiedy  tedy  trudno  było  już  z  tym,  trzeba 
się  było  i  młodzika  trzymać  tego.  Stanąwszy  tedy  w  Mar- 
kuszowie..., minęliśmy  tedy  tych  rycerzów  w  pclu  uszyko- 
wanych i  za  nimi  szwadron  dragonii.  Stanąwszy  tedy 
w  mieście  gdzie  kasztelan  czerski  (Kazimierz  Rudzieński) 
i  bełzki  (Józef  Lipski)  wraz  z  strażnikiem  k.  Sierakowskim 
(Józefem  starostą  źytomirskim)  przyjechali,  ekskuzując  tę 
dragonie,  ale  to  bardziej,  żeby  z  ks.  kanclerzem  (Andrze- 
jem Załuskim)  widzieć  się  mogli,  który  z  aresztem  od  króla 
wyjechał  i  deputatów  pięciu  (od  trybunału  lubelskiego),  ci 
tedy  imieniem  trybunału  a  trybunał  od  króla  JMci  areszt 
nam  dawali,  na  który  odpowiedziałem,  żem  po  niego  do 
Drezna  nie  jeździł  ani  pisał,  anim  się  o  niego  direkte  i  in- 
direkte  starał,  i  jeżeli  go  będę  musiał  przyjąć,  pojadę  za- 
raz do  Drezna  prosząc  o  relaksacyą;  nie  mogę  go  po  sta- 
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remu  przyjąć,  aż  tamten  co  na  to  odpowie.  Jeździł  tedy 
pan  kuchmistrz  k.,  mój  sekundant,  do  tej  tam  kupy,  żem 
ja  tu  przyjechał  dać  satysfakcyę  Poniatowskiemu,  ale  że 
nowa  niespodziana  rzecz  to  jest  areszt  królewski,  który 
respektować  muszę,  ale  się  go  jednak  pytam,  co  on  na  to 
mówi?  Nadrobił  tedy  niby  junakieryą,  że  o  nim  nie  wie..., 
i  że  jeżeli  ja  pierwszy  jestem,  że  go  akceptuję,  to  i  on  go 
przyjmuje.  Na  tem  tedy  już  nie  żołnierskie,  ale  szalbier- 
skie  wykręty  były  i  konferencye;  w  tem  kasztelan  czerski 
i  bełzki  znów  przyjechali  i  coś  poczęli  wojewodzie  naszemu 
(Janowi  Tarle)  szeptać,  co  gdy  mi  się  uprzykrzyło,  mówi- 
łem, że  tu  głośno  gadać  trzeba  i  do  mnie  się  adresować; 
wypadli  tedy  oba  kasztelanowie  ci  o  jakieś  między  nami 
skrypta,  żebyśmy  we  wszystkiem  chcieli  trzymać  areszt. 
Na  to  odpowiedziawszy,  że  w  żadne  skrypta  nie  wchodzę, 
tylko  koniec  szpady  mam  tu  do  prezentowania,  a  w  tem 
Błędowski  pułkownik  powiedział,  że  nie  z  tem  stamtąd  przy- 
jechali, i  że  tamten  na  mnie  czeka;  na  co  effervuit  woje- 
woda sandomierski,  że  to  szelmowska  sztuka,  żeby  potem 
powiedziano,  żeśmy  nie  chcieli  wyjechać,  czyli  jakieś  w  tem 
misterium.  Niech  tedy  każdy  widzi  co  to  za  ludzie,  i  jak 
im  już  Bóg  i  serce  i  rozum  odejmuje  tak  dalece,  że  mi  ich 
teraz  żal,  i  powiadam,  że  najbardziej  tego  żałuję,  że  z  Po- 
lakiem takie  mam  afery.  Więcej  ręka  mnie  boli  pisać  i  te 
wszystkie  niedorzeczne  opisywać  cyrkumstancye«. 

Po  tym  epizodzie  niefortunnym  a  dla  Familii  mało 
zaszczytnym,  chwilowa  nastała  przerwa.  »Już  też  —  pisał 
wierny  Karaś  do  Ogrodzkiego  (27  listopada  t.  r.)  —  niby  się 
uspokoiło...  Co  na  junakieryach,  to  nie  zbywa,  grozi  się 
Tarło,  że  na  pojedynek  areszt,  na  spotkanie  zaś  żadnego 
nie  masz,  i  głosi,  że  na  siostrzeńców  mam  i  ja  siostrzeń- 
ców, ze  starszymi  zaś  sam,  byłem  się  gdziekolwiek  spotkał, 
spróbuję  się,  choćby  jeden  po  drugim.  Jednem  słowem  burdy 
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nie  przestają;  jeżeli  temu  Konigstein  nie  poradzi,  to  może 
i  dalsze  w  ojczyźnie  zamieszanie  usiłować  zechce;  a  pod 
tym  pretekstem,  że  zamieszania  i  domowej  wojny  szuka, 
możnaby  go  tam  wsadzić  na  rekollekcye;  satius,  aby  jeden 
tak  szalony  cierpiał,  aniżeli  wszyscy  w  Królestwie,  do 
czego  —  daj  Boże,  abym  nie  zgadł,  —  z  czasem  przyjdzie. 
Mówią  tu  niektórzy,  że  się  in  supposito  omylił;  rozumiał, 
»że  ci,  którzy  przedtem  nieprzy jaźni  byli  Familii,  jednak 
nie  takim  impetem,  jak  obaczą,  że  tą  drogą  pójdę  z  nimi 
i  oczywistym  się  ich  (Czartoryskich)  deklarować  będę  nie- 
przyjacielem, przy  wiążą  się  do  mnie«;  ale,  jakem  mówił, 
omylił  się,  bo  nikt  mu  tego  nie  approbuje,  nawet  wojewoda 
kijowski  (Józef  Potocki)  przeciwny  jest  temu.  Co,  słyszę, 
temu  junakowi  bardzo  nie  w  smak«. 

Tymczasem  Tarło,  przekonawszy  się  z  niedoszłej  roz- 
prawy pod  Markuszowem,  że  przeciwnicy  jego,  nie  poprze- 
stając na  prywatnej  stronie  zatargu,  pracują  przeciw  niemu 
u  dworu,  wystawiając  go  jako  napastnika  przed  królem, 
postanowił  osobiście  udać  się  do  Drezna,  dla  pokrzyżowa- 
nia tych  robót  i  wytłomaczenia  się  przed  Augustem  III. 
Było  już  jednak  zapóźno.  O  zamiarze  jego  wywiedziano  się 
zawczasu  i  natychmiast  przeszkodzono  jego  przyjazdowi. 
Użyto  do  tego  drogi  urzędowej,  przez  podkanclerza  k.,  Jana 
Małachowskiego.  »...Tu  w  domu...  —  taką  odezwę  oficyalną 
wystosował  Małachowski  do  Tarły  z  Drezna  (3  grudnia 
t.  r.)  —  zastał  mnie  Rozkaz  Pański,  abym  do  WMPana  nie- 
od włócznie  napisał,  że  JKM.  P.  N.  Miłościwy,  dowiedziaw- 
szy się,  że  WMPan  wybierasz  się  w  drogę  do  Drezna,  ka- 
zał mi  oznajmić  Wolę  Swoją,  że  żąda  po  WMPanu,  abyś 
się  został  w  Polsce  i  tam  oczekiwał  przybycia  Pańskiego, 
tak,  żeby  list  WMPana  zastał  i  w  drodze,  żebyś  się  chciał 
nazad  wrócić.  Toż  samo  piszę  z  Rozkazu  Pańskiego  i  do 
JMPana  podkomorzego  k.  Jako  tedy  JKM.  P.  N.  Miłościwy 
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widział  WMPana  promptitudinem  ad  exequenda  mandata 
Śua,  tak  i  w  tem  nie  wątpi,  źe  WMPan  nie  uczynisz  pas- 
sum  przeciwko  Woli  Pańskiej.  Doniósłszy  to  z  Rozkazu  Pań- 
skiego, particulariter  i  ja  życzę,  abyś  się  cliciał  zatrzymać 
w  Polsce,  żeby  interpretacya  u  Dworu  podróży  Jego  prze- 
ciwko Woli  JKMci  nie  dała  tryumfu  nieżyczliwym  Jemu«. 
Nie  było  rady,  trzeba  było  się  poddać  wyraźnej  woli  królew- 
skiej. »...Uczynię  tedy  tak  —  odpisał  Tarło  Małachowskiemu 
(11  grudnia  t.  r.)  —  i  do  Drezna  nie  pojadę,  szczęśliwego 
a  potrzebnego  Pańskiego  życząc  powrotu.  Jeżelim  zaś  miał 
intencyę  jechania  do  Saksonii,  to  dla  emundowania  się 
z  fałszywych  i  niegodziwych  nieprzyjaciół  moich  delacyi, 
i  im  prędzej  chciałem  się  explikować  JKMci,  delikatność 
honoru  i  repu  tacy  i  mojej  do  tego  mnie  przymuszała.  Kiedy 
jednak  zawiesić  to  trzeba,  będę  przynajmniej  tę  miał  sa- 
tysfakcyę,  źe  publicum  wiedzieć  i  sądzić  będzie  moje  i  nie- 
przyjaciół moich  akcye,  którzy  teraz,  zapomniawszy  drogi 
honoru,  czyli  jej  utrzymać  nie  umiejąc,  manifest  ad  acta 
publica  wnieśli  (wniesiony  przez  Michała  Czartoryskiego, 
nieprzyjęty  w  grodzie  warszawskim,  oblatowany  w  liwskim), 
zadając  mi  crimina  status.  Odpowiem  ja  i  na  to  in  facie 
całej  Rzpltej  we  trzech  stanach  zgromadzonej  a  zadawać 
crimina  będę  status.  Dziękuję  zaś  najuniżeniej  WMPanu 
za  życzenie  partykularne,  żebym  do  Dworu  nie  jechał... « 
Tak  stanowcza  a  nieprzyjazna  interwencya  królewska 
mocno,  oczywiście,  zgnębić  musiała  Tarłę.  Nie  poddawał 
się  on  jednak  bynajmniej;  przeciwnie,  tem  sroższą  rozgo- 
rzał pasyą  przeciw  Familii,  która  pokątnemi  u  dworu  wpły- 
wami tak  łatwo  brała  nad  nim  górę.  Nosił  się  z  najrozmait- 
szemi  zamiarami  odwetowemi,  gotował  podobno  manifest 
publiczny  przeciw  Czartoryskim,  od  łaskawego  na  nich 
króla  chciał  przeciw  nim  apelować  do  opinii  narodu  szla- 
checkiego; chodziły  nawet  pogłoski,  iż  miał  wygrażać  się,  że 
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w  ostateczności,   jeśli   nie   znajdzie   sobie   sprawiedliwości 
w  domu,   pójdzie   poszukać   pomocy  za  granicą  —  fatalna 
a  zwyczajna  onemi  czasy  groźba.   W  Familii   tymczasem 
tryumfowano.   Ale   wnet  okazało   się,   że   sprawy   honoro- 
wej, niezałatwionej  bynajmniej  przez  komedyę  markunow- 
ską,  nie  podobna  było  zostawić  w  tern  stadyum,  dla  Fami- 
lii upokarzającem.  Postanowiono  rzecz  zakończyć.  W  marcu 
1744  r.  doszło  po  raz  trzeci  do  ostatecznego  wyzwania  po- 
między  Tarła  a  Kazimierzem   Poniatowskim.   Na   miejsce 
rozprawy  obrano  Marymont  pod  Warszawą.  Jakkolwiekbądź, 
okazuje  się  niezawodnie,   iż  tym   razem  ze  strony  Familii 
nie   żywiono   żadnych,   jak   poprzednio,   obaw,  przeciwnie, 
jak  gdyby   z  góry  już   zupełną  miano  pewność  wygranej. 
Świadczy  o  tem  niezbicie  ton  poufnych  wynurzeń   wtaje- 
mniczonego we  wszystkie  arkana  familijne  Karasia.    »Pan 
Bóg  nas  pocieszył  —  pisał  Karaś  z  Warszawy  do  Ogrodz- 
kiego  (11  marca   1744  r.)  —  przybyciem  JMPana   podko- 
morzego k.,  stanął   w  poniedziałek  (4  marca)   w  wieczór..., 
nazajutrz   wszędzie   u   swoich  był   w  mieście   znajomości, 
z  p.  Korffem,   sekundantem  swoim.   Przejeżdżał  dwa  razy 
mimo  Puław  W(ojewoda)  L(ubelski),  ale  i  żywego  ducha  od 
niego  nie  widzieli.  Rzecz  dziwna,  że  po  tak  wielu  fanfaro- 
nadach co  robił,  od  przyjazdu  tu  graffa  Flemminga  (Jerzego 
Detloffa,  generała  artyleryi  lit.,  należącego  teraz  do  Familii, 
gdyż  świeżo  w  październiku  1 743  r.  zaręczył  się  z  córką  Mi- 
chała  Czartoryskiego)  tak   ucichł,   jakby   go   w   Warsza- 
wie nie   było;   wielu   tu   jest   tego   zdania,  że  jak  się  do- 
wie o  bytności  JMPana  podkomorzego  k.,  będzie  się  do  for-' 
tecy  ujazdowskiej  rejterował,  i  nie  mógłby  lepiej  uczynić, 
bo  by  go  pod  rogówką  Jaśnie  Oświeconą  (t.  j.  w  pałacu  ujaz- 
dowskim, należącym  do  Teodora  Lubomirskiego)  siedzącego 
nikt  nie  śmiał  ani  atakować,  ani  afrontować;  inaczej  to  po- 
dobno tego  nie  uniknie,  jeżeliby  najmniejszą,  choćby  spój- 
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rżeniem  niedorzecznem,  dał  do  tego  okazyę.  Tak  to  pięknie 
naszemu  podkomorzemu  z  laską  chodzić,  co  nie  uwierzysz, 
mój  kochany  Dobrodzieju;  drogo  ją  prawda  zapłacił,  bo 
24  dukaty,  ale  by  ją  już  odżałował,  żeby  tylko  o  głowę  ry- 
cerza wielkiego,  albo  też  ministrów  jego,  wielkich  filutów 
ji  i  infamisów,  za  daniem  okazyi  mógł  potrzaskać...  Dziś  po- 
'  jechał  nasz  podkomorzy  do  koszar  gwardyi  z  wizytą  do 
przyjaciół... « 

Spotkanie  nastąpiło  pod  Marymontem,  jak  się  rzekło, 
w  połowie  marca,  ze  śmiertelnym  dla  Tarły  wynikiem.  O  tym 
wyniku  tegoż  dnia,  ze  szczególniejszym  lakonizmem  posłał 
Karaś  następujące  doniesienie  na  ręce  Ogrodzkiego  do 
Drezna...  »Już  się  cała  mój  kochany  Dobrodzieju,  zakoń- 
czyła historya.  W.  L.  zginął.  Wyjechali  dziś  z  sobą  pod 
Marymont;  dwa  razy  piechotą  o  5  kroków  strzelali  do  sie- 
bie, chybili  się,  lecz  od  szpady  zginął,  na  miejscu  padł 
i  nieżywego  do  domu  zawieźli.  Nasz  podkomorzy  raniony 
szpadą  w  prawą  pierś,  leży  w  kazernach  gwardyi,  ale  mó- 
wią cyrulicy,  że  mu  nic  nie  będzie,  tylko  musi  jaki  czas 
w  izbie  siedzieć.  Daj  że  P.  Boże  aby  z  tego  wyszedł.  Wię- 
cej nie  piszę,  bom  srodze  rozerwany.  Adieu «. 

Sprawa  Tarły,  charakterystyczna  pod  względem  oby- 
czajowym, koniec  końcem,  choć  smutna  i  krwawa,  pozba- 
wioną była  sama  przez  siebie  głębszego  znaczenia  polity- 
czno-dziejowego.  Ale  znamienną  jest  ona  bądżcobądź,  jako 
jeden  z  epizodów,  szerszej  walki  stronniczej  pomiędzy  Czar- 
toryskimi a  Potockimi  —  którzy  to  ostatni  byli  właściwymi 
z  za  kulis  kierownikami,  wysuwającymi  na  widownię  nie- 
szczęśliwego wojewodę  lubelskiego,  —  jako  jedna  ze  scen 
nieskończenie  jeszcze  smutniejszej  i  krwawej  wielkiej  tra- 
gedyi,  jaką  wystawiała  światu  prywata  ślepa  i  samobój- 
cza oligarchów,  trzęsących  Rzpltą. 


PAMIĘTNIK  PRYMASA. 


I. 

Nieciekawy  to  człowiek,  nieciekawe  pamiętniki.  Takie 
na  wstępie  oświadczenie  sprzeciwia  się  zapewne  dobrym 
obyczajom  edytorskim.  Podług  tych  obyczajów,  ogłaszając 
wyciągi  z  niewydanycłi  pamiętników  własnoręcznych  pry- 
masa Władysława  Aleksandra  Łubieńskiego,  wypadałoby 
zacząć  od  postawienia  pamiętnikarza  na  świeczniku,  od 
obwołania  niepospolitej  doniosłości  jego  pamiętnikarskiej 
spuścizny.  Niechaj  wszakże  wolno  będzie  z  tej  tradycyi 
uczynić  tym  razem  wyjątek.  Wyjątek,  usprawiedliwiony 
już  z  uwagi,  że  nie  trzeba  Łubieńskiemu  nowych  panegi- 
ryków,  gdy  miał  ich  poddostatkiem  za  życia  i  po  śmierci. 
Niezwykłą  zaiste  jest  obfitość  spółczesnych  na  jego  cześć 
poematów  i  oracyi  pochwalnych,  jakie  mieliśmy  w  ręku, 
łacińskich  i  polskich,  rękopiśmiennych  i  uwiecznionych  dru- 
kiem, najwięcej  uczonego  pióra  00.  Jezuitów,  z  których 
szkoły  był  wyszedł.  Zaś  jeszcze  nie  tak  dawno  uczynił 
prymasa  wielkim  człowiekiem  Julian  Bartoszewicz,  umiesz- 
czając podchlebiony  do  przesady  jego  wizerunek  w  ga- 
leryi  > Znakomitych  mężów«,  książce  tak  nazwanej,  jak  lu- 
cus  a  non  lucendo,  gdyż  w  niej  znakomitości  nie  odnajdzie 
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z  dyogenesową  latarnią,  a  natomiast  co  kroku  trafiają  się 
postaci   bądź  zupełnie   pospolite,  bądź  zgoła  odstręczające. 

Do  pierwszego  gatunku,  miernot  zdeklarowanych,  na- 
leżał Łubieński.  Słaba  głowa,  żaden  charakter,  miał  sobie 
wrodzone  zalety  szanowne:  dużą  serca  poczciwość,  poboż- 
ność szczerą,  czujne  sumienie  kapłańskie,  pogodę  cichego, 
bez  namiętności,  temperamentu:  szanowne  cnoty,  ale  cnoty 
prywatne,  niestarczące  w  wielkim  zawodzie  publicznym, 
gdzie  wielkie  publiczne  cnoty  są  wymagane.  Nie  do  ta- 
kiego zawodu  stworzony  był  Łubieński.  On  był  przezna- 
czony, ażeby  jako  proboszcz  gdzieś  w  zapadłej  parafii, 
gdzieś  za  murami  klasztornemi  jako  benedyktyn,  pędzić 
dni  jednostajne,  pilnować  swoich  owieczek,  swoim  ubogim 
przychodzić  z  pomocą,  wieczorem  w  refektarzu  z  braćmi 
lub  z  gośćmi  w  plebanii  głębokie  prowadzić  dyskusye  de 
politicis,  o  ostatniem  breve  Jego  Świątobliwości,  o  wakan- 
sach  biskupich,  o  zdrowiu  króla  jegomości,  plantach  króla 
pruskiego,  połogu  delfinowej,  albo  o  znakach  na  niebie. 
Mały  człowiek  na  małem  stanowisku,  byłby  w  skromnej 
sukni  duchownej  prezentował  się  naogół  sympatycznie: 
w  prymacyalnej  purpurze,  na  pierwszem  dostojeństwie 
Rzpltej,  której  ster  przez  rok  blizko  dzierżył  w  swoich  ręku, 
której  ostatniemu  monarsze  włożył  koronę,  ściąga  na  sie- 
bie tern  surowszy  wyrok  historyi. 

Niezdecydowany  w  uczciwszych  swych  popędach  oso- 
bistych, objawia  Łubieński  w  sprawach  publicznych  dwoi- 
stość fatalną,  nic  przez  to  nie  lepszą  w  swych  skutkach,  że 
jest  wypływem  braku  woli,  nie  złej  woli.  Rzetelny  w  grun- 
cie, brzydzący  się  nagiem  przekupstwem,  lecz  drażliwszy 
na  punkcie  honorów,  niż  honoru,  daje  się  używać  do  po- 
sług dwuznacznych  przez  Brtihla,  daje  za  dwuznaczniejsze 
przysługi  wynagradzać  siebie  i  swoich  przez  Familię;  daje 
nawet  wynagradzać  się,   wprawdzie  nie  przed   przysługą 
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lecz  po  przysłudze^  postnumerando,  przez  ambasadę  rosyj- 
ską. Formalista  zapamiętały,  kiedy  chodzi  o  literę,  o  tytuły 
o  etykietę,  —  umie  zapominać  o  elementarnych  zasadach 
prawa  publicznego,  naczelnych  przepisach  konstytucyi  sej- 
mowych, prymasowskich  obowiązkach  interrexa.  Wielkiej 
pobożności,  w  wykonywaniu  czynności  kapłańskich  wzo- 
rowy, —  w  chwili  stanowczej,  wobec  popartej  przemocą 
obcą  sprawy  dysydenckiej,  znika  z  widowni,  chowając  się 
za  Soł  tyka.  Opłakane  wrażenie  czynią  wielomówne  jego 
memorabilia,  z  których  tutaj  jaknajoszczędniej  kładziemy 
wyciągi,  a  gdzie  tyle  jest  prywaty,  tyle  mowy  o  etykiecie, 
obiadach,  kazaniach,  cudach,  bilardzie  i  reumatyzmach  pa- 
miętnikarza,  tak  mało  powagi  i  rozumu  stanu.  Lecz  wła- 
śnie dlatego  są  nauczające  te  pamiętniki,  nauczające  wię- 
cej tem,  czego  w  nich  brak,  niż  tem,  co  zawierają;  i  dla 
tej  racyi  ujemnej  prosimy  dla  nich  o  uwagę  czytelnika. 
A  oto  parę  danych  biograficznych.  Z  rodziny  zacnej, 
pięknych  koligacyi,  lecz  skromnej  fortuny,  syn  Macieja  ło- 
wczego sieradzkiego,  Łubieński  (ur.  1  listopada  1703  r.) 
w  młodym  wieku  stracił  ojca.  Chował  się,  pod  opieką  stryja 
Aleksandra,  sędziego  ziemskiego  kaliskiego,  potem  kaszte- 
lana gnieźnieńskiego,  naprzód  w  kolegium  jezuickiem  w  Ka- 
liszu, później  w  seminaryum  łowickiem  i  na  kursach  teolo- 
gicznych Akademii  krakowskiej.  Dwudziestoletnim  wypra- 
wiony do  obcych  krajów,  »po  naukach  mniejszych,  w  ojczyź- 
nie odbytych,  —  donosi  o  swoim  dobrodzieju  kanonik  Pstro- 
koński,  —  polerował  rozum  w  Rzymie «.  We  Francyi  oglądał 
ślub  delfina  z  Maryą  Leszczyńską,  »na  które  wesele  —  tego 
szczegółu  nie  przepomniał  sam  zapisać  w  swym  geograficz- 
nym foliancie,  —  miałem  szczęście  zapatrywać  się  w  Fonte- 
neblo«.  Prowadził  po  drodze  pamiętnik  szczegółowy,  Diarium 
peregrinationis,  gdzie  z  dnia  na  dzień  skrupulatnie  zapisywał 
przygody  podróżne.  Niewiele  tu  więcej  znajdzie  nad  opisy 
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kościołów,  procesy  i,  obrazów  i  pamiątek  świętych.  Jednak 
ciekawe  są  te  wrażenia  młodego  kleryka  polskiego  za  gra- 
nicą, z  których  może  kiedyindziej  damy  wyjątki.  Ciekawe 
znowuż  nietyle  dla  swej  treści,  ile  dla  braku  treści;  cie- 
kawe, bo  wykazują  widnokrąg  myślenia  dziwnie  ścieśniony, 
osobliwie  stępioną  wrażliwość.  Jakżesz  inaczej,  żywotniej, 
barwniej,  obficiej,  wyglądałby  pamiętnik  z  podróży  wło- 
skiej z  czasów  Kochanowskich,  Janickich.  Aleć,  naó wczas 
Polak  był  zaiste  spółczesnym  spółczesnej  sobie  Europy 
XVI  wieku,  dotrzymywał  jej  kroku,  cywilizacyjnie  był  jej 
równym.  Teraz,  w  XVIII,  pozostał  za  nią  w  tyle;  i  w  tym 
czasie,  kiedy  już  śpieszą  do  Włoch  na  pielgrzymkę  Mont- 
faucon,  Montesąuieu,  Brosses,  kiedy  już  torują  drogę  dla 
Winckelmanna,  Goethego,  Gibbona,  —  polski  podróżnik  po- 
jawia się  na  ziemi  klasycznej  jak  prostaczy,  zapóźniony 
prowińcyonalista,  jakby  z  innego  świata,  innej  epoki.  Do- 
dajmy, iż  nie  tylko  stopień  inteligencyi,  lecz  sam  sposób 
wysłowienia  się  młodego  Łubieńskiego  nie  przynosi  żadnego 
zaszczytu  jego  mistrzom  kolegiackim;  prowincyonalna  ka- 
liska jego  łacina  pełna  jest  błędów  stylistycznych,  a  na- 
wet gramatycznych,  gdzieniegdzie  później  poprawianych 
nieudolnie  starą  ręką  prymasa.  Gdzieniegdzie  tylko,  —  gdyż 
nawet  stary  prymas,  z  lubością  przeglądający  swoją  mło- 
docianą »literaturę«  pamiętnikarską,  do  końca  nietęgim 
został  łacinnikiem;  i  jego  dojrzała  epistolarna  łacina,  ile 
jej  mieliśmy  w  ręku,  jest  sztywna,  napuszona,  nigdzie  nie 
ujawnia  lepszego  oczytania  klasycznego. 

Wkrótce  po  powrocie  do  kraju  wykonał  Łubieński  śluby 
kapłańskie.  W  1728  r.  wziął  kanonię  gnieźnieńską;  w  tym  cha- 
rakterze dotknął  się  też  niebawem  życia  publicznego,  urzę- 
dując od  kapituły  w  1730—1  r.  jako  wiceprezydent  trybunału 
koronnego  w  Piotrkowie.  Niebawem  został  kanonikiem  i  scho- 
lastykiem krakowskim.  Podczas  bezkrólewia  po  Auguście  II, 
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kiedy  cale  niemal  duchowieństwo  polskie,  z  prymasem  Po- 
tockim na  czele,  stanęło  przy  Stanisławie  Leszczyńskim, 
Łubieński  wraz  z  kapitułą  krakowską  poszedł  za  swoim 
biskupem.  Lipskim,  sprytnym  a  niewybrednym  w  sposo- 
bach stronnikiem  przeciwnej  partyi  saskiej.  Asystował  też 
koronacyi  Augusta  III.  Stały  odtąd,  przynajmniej  na  czas 
dłuższy,  stronnik  dworu  saskiego,  wszedł  tym  sposobem  na 
drogę  nagród  i  zaszczytów.  1740  r.  mianowany  od  króla 
pisarzem  w.  k.  po  Dembowskim.  Wziął  następnie  bogate  opa- 
ctwo parady skie,  wraz  z  przynależnemi  do  niego  znacznemi 
posiadłościami  na  Szląsku  pruskim.  Trzymał  się  woli  i  fa- 
woru dworskiego,  lekce  od  Brtihla  ważony  i  właśnie  dla- 
tego forytowany,  jako  powolne  narzędzie  a  pilny  praco- 
wnik. Potem  czas  jakiś  prześladowany  był  przez  ministra, 
idącego  wtedy  z  Familią;  później  jeszcze,  po  dokonanem 
zerwaniu  między  Czartoryskimi  a  dworem,  wrócony  do  łask 
Briihla  przez  Mniszcha;  używany  w  sprawie  ostrogskiej 
przeciw  książętom,  używany  do  praktyk  sejmikowych  w  sie- 
radzkiem, do  godzenia  trybunalskich  niesnasek,  do  innych 
drażliwszych  jeszcze  misyi.  Kiedy  z  jednej  takiej  misyi 
szczęśliwie  się  wywiązał  i  dla  obdłużonego  Brtihla  uzyskał 
znaczną  pożyczkę  z  funduszów  wojewódzkich,  za  tę  przy- 
sługę —  tem  milej  widzianą  u  dworu,  że  w  tej  samej  chwili, 
z  wybuchem  wojny  siedmioletniej,  dwór,  ogołocony  z  do- 
chodów saskich,  gwałtownie  potrzebował  pieniędzy,  —  so- 
witą otrzymał  nagrodę,  mianowany  w  r.  1757  arcybisku- 
pem lwowskim.  Pośpieszył  w  roku  następnym  na  Sejm  war- 
szawski 1758  r.,  zakłócony  przez  sporną  sprawę  oddania 
księstwa  kurlandzkiego  ulubionemu  synowi  królewskiemu, 
ks.  Karolowi;  po  zerwanym  Sejmie  uczestniczył  w  radzie 
Senatu,  gdzie  wbrew  oporowi  Czartoryskich  sprawa  ta  w  du- 
chu życzeń  królewskich  rozstrzygniętą  została;  podzięko- 
wał królowi  za  arcybiskupstwo,  popierając  tu  gorąco  sprawę 
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ks.  Karola  i  pozostał  nawet  w  Warszawie,  aby  osobiście 
uczestniczyć  przy  akcie  uroczystym  inwestytury  królewi- 
cza na  księstwo  kurlandzkie.  Tyle  lojalnej  wdzięczności 
wnet  na  nową  od  dworu  zasłużyło  sobie  nagrodę.  Ledwo 
powróciwszy  do  Lwowa,  został  Łubieński  przez  dobrodzieja 
swego  Mniszcha,  już  w  marcu  następnego  1759  r.  znów 
wezwany  do  Warszawy,  na  skutek  nagłego  w  Skierniewi- 
cach zgonu  prymasa  Komorowskiego,  dla  objęcia  otwar- 
tego tym  sposobem  najwyższego  w  Kościele  polskim  wa- 
kansu.  W  rzeczy  samej,  już  po  dniach  kilku  (11  marca 
1759  r.)  otrzymał  od  Augusta  III  nominacyę  na  pryma- 
sostwo. 

Wyniesiony  tak  wysoko,  łowczyc  sieradzki,  ciągle  bez 
wielkich  względów  traktowany  przez  Brtihla,  od  którego 
przecie  już  żadnej  wyższej  nie  mógł  czekać  promocyi,  — 
nie  z  wyrachowania,  lecz  z  zadraśniętej  ambicyi  zbliżył 
się  ku  Czartoryskim;  później  oddał  się  w  ręce  ich  przyja- 
ciela i  opiekuna,  posła  rosyjskiego,  starego  Kayserlinga, 
który  doskonale  tę  ambicyę  prymasowską  umiał  w  nim 
podniecać  i  głaskać.  Już  od  r.  1762,  we  wznowionej  spra- 
wie kurlandzkiej,  w  rażącej  wręcz  sprzeczności  do  poprze- 
dniego swego  stanowiska  wyraźnie  stawał  Łubieński  opo- 
rem dworowi,  podnosił  głos  przeciw  inwestyturze  ks.  Ka- 
rola, istotnie  nielegalnej,  lecz  bynajmniej  nie  z  pobudek 
legalnych  zwalczanej.  Jednak,  z  właściwą  sobie  miękko- 
ścią, niezdolny  oko  w  oko  sprzeciwić  się  » majestatowi «,  za 
słowo  łaskawe  króla  na  radzie  senatu  odstępuje  Czartory- 
skich i  stwierdza  swym  podpisem  uchwałę  senacką  na  rzecz 
królewicza,  przeciw  której  razem  z  księciem  kanclerzem 
założyć  miał  protest.  Zawzięta  kiedyindziej  Familia  ten  za- 
wód wybaczyła  prymasowi,  utrzymała  z  nim  ścisłą  zaży- 
łość: wiedziała,  że  jeszcze  jej  będzie  potrzebny. 

Ta  wyrozumiałość  niebawem  dobrze  się  opłaciła.  Śmierć 
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Augusta  sprowadziła  bezkrólewie,  Łubieńskiego  uczyniła  in- 
terrexem.  Jego  poparcie  dało  Familii  do  rąk  wszystkie  atuty 
w  rozpoczętej  grze  elekcyjnej.  Tutaj  dopiero  miał  okazyę 
w  całym  blasku  wystąpić  prymas -międzykról.  Notyfikacye 
o  wakansie  tronu,  listy  wierzytelne,  poselstwa  na  cztery 
strony  świata,  do  króla  Obojga  Sycylii,  do  padyszacha, 
pisma  odręczne  od  monarchów  z  tytułem  »kuzyna«  lub 
»Jego  Wysokości  prymasa«,  co  dnia  wielki  zjazd  na  poko- 
jach prymasowskich  przy  Senatorskiej  ulicy,  wystawne 
obiady,  uroczyste  audyencye,  baldachimy,  oracye,  bębny,  — 
jednem  słowem,  wspaniałość  dekoracyjna  z  wierzchu,  źle 
osłaniająca  zupełną  nicość  mniemanej  głowy  państwa,  jego 
z  urzędu  sternika,  który,  sam  o  tem  nie  zdając  sobie  sprawy, 
został  prawie  od  początku  bezkrólewia  ślepem  narzędziem 
dla  przeparcia  elekcyi  stolnika  litewskiego.  Obrany  został 
wreszcie  Stanisław-August:  Łubieński,  po  audyencyi  uro- 
czystej, danej  w  szopie  posłom  zagranicznym  —  to  jest  sub- 
alternom  poselskim,  gdyż  posłowie  nie  fatygowali  się  sami,  — 
po  trzykrotnem  do  Stanów  zapytaniu,  z  zachowaniem  skru- 
pulatnem  wszelkich  form  tradycyjnych,  z  powagą,  jak  gdyby 
stawał  wobec  zbrojnego  rycerstwa,  zgromadzonego  dla  obioru 
Walezyusza,  okrzyknął  na  Woli  elekta  Poniatowskiego; 
z  przejęciem  się,  jak  gdyby  namaszczał  Batorego,  włożył 
mu  koronę  w  świętojańskiej  katedrze  —  w  sam  obrany  przez 
elekta  dzień  święta  Katarzyny  II  (25  listopada  1764  r.). 
Wdzięczny  Stanisław-August  nie  szczędził  odtąd  pryma- 
sowi swoich  względów.  Mianował  go  pierwszym  kawalerem 
orderu  św.  Stanisława  (w  maju  1765  r.),  często  go  odwie- 
dzał, dopytywał  o  zdrowie,  nie  pozwalał  wyprowadzać  się 
<io  schodów;  łatwo  całkiem  go  ujarzmił  tanią  łaskawością 
monarszą,  w  jakiej  celował.  Jednak  żadnego  odtąd  wpływu 
nie  miał  Łubieński  na  sprawy  publiczne,  choć  do  nich  nie- 
raz z  urzędu  bywał  wzywany;  o  wpływ  zresztą  nie  dobi- 
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jał  się  wcale,  gdyż  te  sprawy  odtąd  zanadto  poczynały  się 
wikłać.  Cicho  przesiadywał  w  Skierniewicach,  ciągle  sła- 
bując, odwiedzany  przez  gości  z  Warszawy,  sam  rzadziej 
widywany  w  stolicy.  Dla  porządku,  utrzymywał  stałą  ko- 
respondencyę  z  Młodziejowskim,  byłym  swoim  sekretarzem, 
a  właściwie  kierownikiem,  który  mu  w  ciągu  1765  i  1766 
roku  posyłał  z  Warszawy  rzekomo  poufne  relacye  polity- 
czne; beztreściwość  tej  korespondencyi  najlepiej  świadczy, 
jak  mały  brał  udział  prymas  w  życiu  publicznem  kraju. 
We  wrześniu  1766  r.  zjechał  Łubieński  do  Warszawy  na 
fatalny  Sejm  październikowy  tegoroczny;  w  maju  następ- 
nego 1767  r.  zjechał  tu  ponownie  do  Skierniewic  dla  uczest- 
niczenia w  fatalniejszych  jeszcze,  rozpoczynanych  przez 
Rosyę  robotach  dysydenckich.  Za  tego  ostatniego  swego  po- 
byt«],  nagle  zasłabnąwszy  gwałtownie,  zmarł  tutaj  w  War- 
szawie w  czerwcu  1767  r.,  w  sześćdziesiątym  czwartym 
roku  życia. 

Jeszcze  dwa  słowa  o  pisarzu  i  mówcy.  » Świat  w  swo- 
ich częściach  większych  i  mniejszych...  geograficznie,  chro- 
nologicznie i  historycznie  określony,  opisaniem  religii,  rządu, 
rewolucyi,  praw,  zwyczajów,  skarbów,  ciekawości  i  granic... 
przyozdobiony,  dla  ciekawego  a  nie  próżnującego  oka  pol- 
skiego podany«,  —  oto  drobny  ułamek  z  tytułu  imponują- 
cej książki  Łubieńskiego.  Zdobi  ją,  naprzeciw  portretu 
Augusta  III  w  zbroi,  któremu  dzieło  było  poświęcone,  ma- 
lowany przez  Brandeisa  portret  własny  autora,  dość  rzad- 
kie świadectwo  próżności  początkującego  pisarza.  Wygląda 
ze  starannego  sztychu  twarz  tłusta,  dobroduszna,  o  rysach 
regularnych,  z  wyrazem  uroczystym  pozującego  skupienia. 
Ta  wielka  książka,  która  podziśdzień  zapewniła  Łubień- 
skiemu kąt  wygodny  w  historyach  literatury,  w  swoim 
czasie   przyjęta   była   z  deferencyą,   należną   jej  objętości 
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i  stanowisku  autora.  Uczony  Wojciech  Szylarski.  przema 
wiając  do  pisarza  »Świata«  z  obfitością  superlatywów,  mo- 
żebną  jedynie,  kiedy  się  przemawia  łaciną,  nie  waha  się 
zamianować  go  historiae  yictor  orbis,  tryumfatorem  dzie- 
jów powszechnych.  Ciekawsza,  źe  jeszcze  po  stu  latach 
uczony  Bartoszewicz  daje  reprymandę  Balińskiemu,  iż  »nie 
wniknął  w  całą  wartość  » Świata «  Łubieńskiego.  Dobrze 
zrobił  sumienny  badacz  » Starożytnej  Polski «,  źe  nie  wni- 
kał, albowiem  ta  wartość  równa  się  zeru.  Foliant  Łubień- 
skiego, późniejszy  od  krótkiego  arcydzieła  Montesąieugo 
o  Rzymie,  od  gruntownej  książki  Lengnicha,  jest  niestra- 
wioną  i  niestrawną  kompilacyą,  bez  porządku  i  składu^ 
bez  żadnej  erudycyi,  nawet  bez  erudycyi  teologicznej.  Po- 
dany na  czele  spis  » autorów,  z  których  ta  książka  jest  ze- 
brana«,  powołuje  Pięcioksiąg  obok  Horacego,  Theatrum  Euro- 
paeum  obok  św.  Augustyna;  nowsze  oczytanie  autora  nie 
wznosi  się  ponad  Pistoryusza  i  Załaszowskiego.  Rzecz  otwiera 
się  na  stworzeniu  świata,  historya  Włoch  rozpoczęta  od  Ja- 
nusa, dzieje  Polski  od  potopu  i  synów  Jafetowych.  Książka 
godną  jest  uwagi  chyba  pod  względem  językowym,  jako 
próba,  nader  zresztą  nieudolna,  uzupełnienia  ubogiej  termi- 
nologii swojskiej.  Dział  polski,  zawierający  elementarne 
wiadomości  do  geografii  i  ustawodawstwa  krajowego,  był 
następnie  przedrukowany  i,  zdaje  się,  pilnie  czytany.  Nie 
wiele  więcej  pochlebnego  umiemy  donieść  o  wymowie  Łu- 
bieńskiego, jako  pasterza  i  statysty.  Jego  głosy  na  radach 
senatu,  zachowane  w  drukach  spółczesnych,  piętrzące 
się  od  nienaturalnych  peryodów  i  nieszczerych  wykrzykni- 
ków, spłodzone  zostały  na  obraz  i  podobieństwo  gorszych 
wzorów  ze  » Swady «  Daneykowicza.  W  swoich  kazaniach 
i  listach  pasterskich,  jakie  uwiecznił  na  własnych  tłoczniach 
łowickich,  nigdzie  Łubieński  nie  przypomina  Skargi  i  Bir- 
kowskiego,  nie  daje  przeczuwać  gorętszego  tchnienia  Wo- 
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ronicza,  lecz,  wykładając  rzecz  podług  reguł,  w  dwócti 
częściach  i  trzeciej  konkluzyi,  całkiem  się  zapatruje  na 
drewnianą  wymowę  Balsama  i  Ubermanowicza,  na  nie- 
smaczną sztukę  Lacłiowskiego,  którego  słuctiał  najchętniej. 


II. 


»Byłem  na  koronacyi  króla  i  Pana  teraźniejszego 
Augusta  III  (17  stycznia  1734  r.)  pierwszym  prałatem,  jako 
naówczas  scholastyk  krakowski,  do  assystowania  koronie 
królewskiej,  sacra  peragente  episcopo  cracoviensi  Joannę 
Liipski^  et  ex  post  cardinali  creato.  (Koronacyi  zaś  dopeł- 
nił biskup  krakowski  Jan  Lipski,  mianowany  później,  1738 
roku,  kardynałem).  Do  assystowania  zaś  królowej  koronie 
był  Komorowski,  na  on  czas  kanclerz  krakowski,  a  teraź- 
niejszy primas  regni. 

In  anno  1740  (na  otwarcie  Sejmu  3  października  t.  r.) 
byłem  wokowany  na  kazanie  sejmowe  na  wotywie  sejmo- 
wej przez  ks.  Czartoryjskiego,  biskupa  poznańskiego.  Eodem 
anno  byłem  wokowany  do  Dworu  i  nominowany  przez  NN. 
Pana  pisarzem  w.  k.  post  ascensus  subsecutos  post  fata 
(po  awansach  nastąpionych  zaszłym  12  listopada  1738  r. 
zgonie)  prymasa  Potockiego,  na  prymasostwo  Śzembeka 
(Krzysztofa-Antoniego)  na  kujawskie  Grabowskiego;  i  po 
tym,  post  fata  biskupa  warmińskiego  Śzembeka  (Krzysztofa- 
Jaua),  na  warmińskie  kujawskiego,  na  kujawskie  przemy- 
skiego Czapskiego,  na  przemyskie  kamienieckiego  Siera- 
kowskiego, a  na  kamienieckie  Dembowskiego,  pisarza  w.  k. 

Anno  1741  pojechałem  in  IX-bri  do  Drezna,  vocatus 
(wołany)   do  boku  królewskiego  i  dedykowałem   primatias 
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laboris,  opus  historico-geographicum  (pierwszy  płód)  NN. 
królowi,  polskim  stylem  wydrukowane  w  Wrocławiu  in 
duobus  tomis  in  folio.  Po  dedykacyi  uczynionej  miałem 
aeudyencyą  u  króla  in  Dominica  prima  Adventus  (pierwszej 
niedzieli  adwentowej,  t  j.  3  grudnia)  i  na  tej  audyencyi 
NN.  król  mi  kazał  zostać  przy  boku  swoim,  gdziem  NN. 
Panu  poprzysiągł  tacita  mente  et  corde,  wierność  na  pra- 
wach polskich  ufundowaną.  Pierwsze  lata  moje,  konsekro- 
wane w  wierności  i  prawdzie,  były  zupełnie  akkredytowane 
w  sercu  królewskiem,  bo  żadnego  papieru  król  nie  podpi- 
sał, jeżeli  przezemnie  nie  był  weryfikowany.  Ten  kredyt 
mniej  podobał  się  na  ów  czas  kanclerzowi  w.  k.  Załuskiemu, 
a  teraźniejszemu  biskupowi  krakowskiemu,  ale,  że  sam  na 
ów  czas  nie  miał  serca  królewskiego,  znalazł  przyjaciół 
swoich  akkredytowanych  u  Dworu,  przez  których  miny  po- 
demnie  podsadzał...  Poniatowski  (Stanisław  wojewoda  mazo- 
wiecki) powrócił  z  Francyi  1742  po  senatus  consilium  (radzie 
senackiej,  w  maju  t.  r.)  wschowskim,  i  na  ów  czas  w  Dreźnie 
inspirowany  przez  Załuskiego,  kanclerza  w  k.,  począł  se- 
kretnemi  minami  wysadzać  mój  kredyt  i  łatwo  dokazał 
me  inscio  (bez  mej  wiedzy),  bo  kto  praevidere  mógł  w  czło- 
wieku mutum.  daemonium;  ile,  że  nikt  na  ów  czas  nie  po- 
trafiłby mi  zadać  in  publico,  żebym  był  miał  etiam  mente 
pecare  (choćby  myślą  zgrzeszyć),  przeciw  NN.  Panu  in  fide, 
justitia  et  veritate.  Świadkiem  tej  niemej  negocyacyi  nie- 
godziwej list,  pisany  z  Otwocka  przez  kanclerza  Załuskiego 
do  Poniatowskiego  do  Drezna,  aby  mnie  ode  Dworu  amo- 
veret,  którego  kopia  listu  dostała  się  Bielińskiemu  marszał- 
kowi w.  k.,  którą  autentyczną  przepomniał  Załuski  na  sto- 
liku pod  kobierczykiem  w  pokoju  gdzie  nocował,  i  ten  zna- 
lazł kamerdyner,  marszałkowi  w.  k.  Bielińskiemu  oddawszy 
go.  I  gdyby  był  marszałek  w.  k.  posłał  mi  go  do  Drezna, 
pewnie   na   ów   czas  intryga  podobna   stwierdziłaby  mnie 
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była  w  sercu  królewskim.  Przestrzegał  mnie  prawda  Bie- 
liński listem,  abym  był  ostrożny,  ale  tylko  anonyme,  i  tru- 
dno było  domyśleć  się  mutum  daemonium  Poniatowskiego, 
który  szeptaniem  tylko  szkodził  mi  u  Briihla  ministra  i  Gua- 
riniego,  teologa  jezuickiego.  Odtąd  i  minister  i  jezuita  cale 
mi  nie  byli  favorabiles  i  nie  zażywali  mnie  do  papierów 
koronnych,  tylko  Ogrodzki,  wychowaniec  Poniatowskiego, 
z  Saulem  subalternem  ministra  (Briihla),  wszystko  robili, 
i  odtąd  zaczęły  się  mocne  abusus  w  kancelaryi  królew- 
skiej, alias  kto  więcej  dał,  ten  otrzymywał  gratias  regias; 
jakoż  ci  dwaj  mocno  spieniężyli  się  i  inne  absurda  działy 
się.  Ja  z  tem  wszystkiem,  uwolniony  ab  operę  publico  (od 
spraw  publicznych),  zawsze  byłem  ad  latus  regium  i  zaw- 
sze dobrze  położony  w  sercu  Małachowskiego,  na  ów  czas 
podkanclerzego  koronnego  i  jemu  we  wszystkiem  dopoma- 
gałem, o  co  mnie  obligował,  w  pracach  kancelaryi  koronnej. 

In  anno  1745  obligowanym  był  od  ministra,  abym  do 
Drezna  wokował  Potockiego,  wojewodę  bełzkiego;  jakoż 
sprowadziłem  go  po  zakończonej  wojnie  i  pokoju,  w  Dreź- 
nie uczynionym  (25  grudnia),  bo  immediate  przed  tym  po- 
kojem król  pruski  (Fryderyk  II).  ...Drezno  odebrał  (18  gru- 
dnia). Jam  był  w  Dreźnie  i  widziałem  wszystko,  co  się 
działo,  i  u  króla  pruskiego  byłem  na  obiedzie,  co  mi  wiele 
po  tem  pomogło.  Potocki  wojewoda  przybywszy,  układa- 
liśmy wraz  ex  mente  króla  i  ministra  sistema  sekretne  in 
ordine  do  jedności  w  królestwie  i  do  skutku  sejmów  do- 
chodzenia. Sekret  był  między  nami  trzema.  Z  tem  wszyst- 
kiem Poniatowski  go  doszedł,  prewencye  poczynił,  i  na  nic 
się  wszystko  zdało,  i  owszem  Potocki  wojewoda  dysgracyo- 
wany  i  na  mnie  pomsta  została  in  subseąuens  (na  potem). 

Kardynał  Lipski  fatis  cessit  (zmarł  20  lutego  1746  r.) 
na  ów  czas;  biskupstwo  krakowskie  po  nim  król  dał  Zału- 
skiemu kanclerzowi,  a  za   tym   na   Sejm  dyspozycya  pie- 
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częci  mniejszej  została  zawieszona.  Sejm  był  1746  (otwarty 
w  Warszawie  3  października,  zerwany,  dla  świec  wniesio- 
nych do  Senatu,  14  listopada)  pod  Lubomirskim  marszał- 
kiem (starostą  kaźmierskim);  cała  izba  poselska  na  funda- 
mencie prawa  mnie  samego  zaleciła  do  pieczęci  królowi, 
bo  we  wszystkich  instrukcyach  koronnych  i  litewskich  jam 
sam  jeden  był  rekomendowany  od  województw,  hetmani 
wszyscy,  senat  cały  zalecili  mnie.  Ale  król  za  instynktem 
ministra  i  familii  Czartoryskich  mnie  exclusit,  oddawszy 
pieczęć  wielką  Małachowskiemu  a  mniejszą  ks.  Wodzickiemu, 
dziekanowi  krakowskiemu,  bynajmniej  nie  rekomendowa- 
nemu a  statibus,  jako  prawo  mieć  chce.  i  owszem  obsta- 
bat  prawo  przeciw  niemu  de  scartabellis  (o  szlachcie  no- 
wokreowanej).  Ale  na  ów  czas  prawem  nie  rządzono  się^ 
tylko  sic  volo,  sic  jubeo. 

...Jam  we  wszystkiem  z  wolą  Boską  złączyłem  się 
i  lubo  cała  familia  Czartoryskich  i  minister  Brtihl  chcieli, 
abym  się  był  w  Polsce  został,  ten  kredyt  ich  tak  mocny 
cale  mi  nie  zaszkodził,  bo  król  sam  z  woli  swojej  kazał 
mi  zostać  ad  latus  suum  i  pojechałem  do  Drezna. 

Anno  1748  król  mi  dał  opactwo  paradyskie,  wakujące 
po  Załuskim  od  dwóch  lat,  którego  opactwa  dobra  zna- 
czniejsze leżą  na  Śląsku,  a  za  tem  zażyłem  trudności  z  kró- 
lem pruskim,  bo  Załuski  przysiągł  mu  wierność  na  całe 
opactwo,  alem  ja  wyrobił,  żem  tylko  przysiągł  super  boni& 
in  Silesia  jacentibus  (na  dobra  opackie  na  Szląsku  pru- 
skim), i  król  pruski  mi  posesyę  kazał  dóbr  oddać.  Była  to 
roczna  negocyacya  i  z  kosztem  moim,  alem  dokazał,  że  co 
Załuski,  kanclerz  w.  k.  zgrzeszył  przeciw  prawu,  jam  pi- 
sarz koronny  naprawił.  I  oto  chciano  czynić  akklamacye 
przeciw  Załuskiemu  na  sejmie  1748-vi,  ale  przecież  zabiegł 
temu  Dwór  i  jam  nie  chciał  wzruszać  wrzawy.  Tegoż  dnia 
umarł  prymas  Szembek  (6  lipca)  i  król  zaraz  prymasostwo 
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oddał  Komorowskiemu,  proboszczowi  krakowskiemu,  za  re- 
komendacyą  familii  Czartoryskich. 

...Tą  bytnością  w  Dreźnie  (1750  r.)  przybył  do  nas 
marszałek  n.  k.  Mniszech  z  żoną  (poślubioną  t.  r.  Amelią 
Brtihlówną)  i,  z  dawna  łaskawy,  przyjacielem  mnie  sobie 
przybrał  i  odtąd  nie  odmienił  mi  serca  i  łaskawości;  jakoż 
wiernie  i  nieustannie  sentymenta  moje  lubił  i  najczęściej 
one  naśladował.  Przez  co  wkrótce  profitował,  bo  przy 
flegmie  i  cierpliwości  ministra  sobie  skaptował  jako  ojca 
żony  swojej,  królowi  zupełnie  podobał  się  i  odtąd  palpi- 
tare  zaczął  kredyt  Poniatowskiego  i  familii.  Roku  1751 
umarł  hetman  w.  k.  Potocki  (19  maja),  buława  oddana  Bra- 
nickiemu  a  polna  Rzewuskiemu,  przyjaciołom  Mniszcha,  mar- 
szałka k.  Poniatowski  wziął  kasztelanią  krakowską,  ale 
wszystkie  wakanse  w  Wschowie  (na  radzie  senackiej  4 
czerwca)  poszły  za  rekomendacyą  Mniszcha  anno  1752,  przed 
sejmem  grodzieńskim.  W  Grodnie  na  sejmie  anni  1752  nie 
byłem...  Na  tyra  sejmie  jeszcze  familia  profitowała,  kiedy 
pieczęć  wielka  litewska  oddana  Czartoryskiemu  a  mniej- 
sza jego  zięciowi  Sapiehowi,  w  czem  nie  dotrzymał  Mni- 
szech planty,  ułożonej  ze  mną  i  potem  tego  żałował. 

Dwór  powrócił  do  Drezna  (16  grudnia)  po  sejmie  zer- 
wanym w  Grodnie  (26  października)...  Tą  bytnością  mar- 
szałek Mniszech  stwierdził  sobie  zupełny  kredyt  u  króla 
i  mnie  zupełnie  zaczął  rekoncyliować  u  ministra...  Interim 
Dwór  przeżeranie  najwięcej  w  wielkopolskiej  prowincyi  pra- 
cował. Jara  na  reassurapcye  trybunałów  koronnych  do  Piotr- 
kowa był  posyłany  dla  łatwego  ich  dojścia,  ponieważ  zerwał 
się  był  trybunał  w  jednyra  roku  (1749);  ja,  raając  zierastwo 
sieradzkie  po  sobie,  bo  rodzonego  brata  pisarzera  a  podsędka 
Walentego  ciotecznyra,  mogłera  wiele  przez  nich  uspokoić 
trudności.  Jara  na  sejraikach  regulował  posłów  na  sejra 
i  deputatów  na  trybunał.  Jam  w  Wielkopolsce  kredyt  Dwo- 


rowi  przymnażał.  Jam  ad  intima  consilia  był  przypuszczony 
u  Dworu.  Jam  najwięcej  pisał  różne  sistemata,  różne  di- 
plomata  i  inne  trudne,  ale  i  skuteczne  negocyacye.  Jam 
zacnych  igodnycłi  ludzi  zalecał  i  skutecznie  Dworowi  re- 
koncyliował  i  zjednał...  Jam  podał  sposób  in  sistemate  se- 
curo  et  secreto,  jakim  Dwór  doszedł,  że  ci,  którzy  najwię- 
cej Dworowi  byli  niby  przyjaznymi,  (Czartoryscy)  ciż  sami 
oczywiście  wbrew  Dworowi  machinowali;  i  to  pokazało  się 
na  sejmie  anni  1754-ti.  Na  tym  sejmie  interes  ordynacyi 
(ostrogskiej)  zamieszał  stany  Rzpltej;  przeciw  temu  zamie- 
szaniu wiele  pracować  musiałem,  bo  i  posłów  i  sejmiki 
i  familie  musiałem  regulować  w  prowincyi  wielkopolskiej, 
instrukcye  po  sejmikach  układać,  aby  ordynacya  ostrogska 
na  fundamentach  praw  dawnych  utrzymać  się  mogła  i  het- 
mańska władza  wzięła  vigorem  w  exekucyi  prawa  uczy- 
nionej, et  jus  majestaticum  robur  przy  niedochodzących 
sejmach.  ...Prymas  odstąpił  Dworu  favore  Czartoryskich, 
przez  co  i  w  trybunale  dekretami  notowany,  i  honor  jego 
prymacyalny  zdeptany,  stracił  kredyt  u  króla,  stracił 
u  Dworu,  stracił  in  omnibus  subselys  i  stracił  in  populo. 
1754 ..  de  9.  Marty...  (z  Drezna).  Konferencye  z  kan- 
clerzem w.  k.  (Janem  Małachowskim),  codziennie  ugęszczają 
przeciw  dysmembracyi  nie  godziwej  (ordynacyi  ostrogskiej); 
jakoż  co  poczta  odbieramy  wielkie  projekta  pisane,  druko- 
wane scripta,  broniące  indivisibilitatem  ordynacyi;  a  do  tego 
wypisał  listy  ks.  Sanguszko  (Janusz,  marszałek  n.  1.;  jego 
list  do  prymasa,  16  lut.  1754  r.)  do  wszystkich  senatorów, 
ministrów  i  nas  urzędników  koronnych,  justyfikując  swoje 
prawa  dziedziczne  ordynacyi.  Ale  na  te  listy  responsa  ode- 
brał, mocno  zbijające  tego  ausura  przywłaszczenia  sobie 
tych  dóbr  nierozdzielnych  i  cale  dependujących  od  decy- 
zyi  Rzpltej;  najfundamentalniejszy  nad  wszystkie  jest  res- 
pons  jeden   od   hetmana  p.  k.  Rzewuskiego  (Respons  woje- 
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wody  podolskiego  na  list  Sanguszka,  druk.  1754),  drugi  od 
wojewody  bełzkiego  Potockiego,  trzeci  od  wojewody  inflan- 
ckiego Szembeka,  które  są  i  wydrukowane.  Z  strony  zaś 
książęcia  Sanguszka  dotąd  żadnych  skryptów  nie  masz, 
w  których  by  ufundowana  mogła  być  pretensya  jego  praw, 
prócz  listu  kanclerza  w.  k.  do  księcia  Sanguszka. 

16.  Przybył  tu  Mniszech,  podkomorzy  w.  1.  (Jan,  brat 
Jerzego  marszałka),  z  pułkownikiem  Zboińskim  z  reprezen- 
tacyami  mocnemi  od  hetmana  w.  k.  (J.  KI.  Branickiego); 
jakoż  mocne  skrypta  po  francusku  dali  królowi  przeciw 
ks.  Sanguszkowi,  kanclerzowi  w.  k.  i  przeciw  książętom 
Czartoryskim  i  Lubomirskim.  Z  Warszawy  znowu  przy- 
słano tu  z  grodu  intromissyą  ks.  Sanguszka  do  ordynacyi, 
in  virtute,  administracyi  jemu  danej  od  ś.  p.  króla  Augu- 
sta II  go,  co  evincere  powinno,  że  ordynacya  subest  decy- 
zyi  reipublicae,  et  in  scissa  republica,  iuri  majestatico 
(Rzpltej,  zaś  w  razie  niezgody  Rzpltej  —  decyzyi  królew- 
skiej); jakoż  za  króla  Jana  i  za  króla  Augusta  II  wyszły 
były  komisye  i  administracye  do  tejże  ordynacyi. 

27.  Marty.  W  interesie  ordynacyi  zakłócenia  pro  et 
contra  mocne  memoryały  królowi  podane  dla  gruntownej 
informacyi  króla,  in  ordine  ad  futuram  decisionem  ex  parte 
regis,  i  z  których  fundować  się  mogą  praeliminaria  ad  pa- 
ciscendas  partes,  ile  że  z  nich  król  może  poznać  palpabi- 
liter,  która  familia  tych  intryg  jest  początkiem  in  ordine 
ad  piscandum  in  turbido  (w  mętnej  wodzie  łowić)... 

27.  (czerwca,  z  Warszawy,  dokąd  za  przybyłym  21 
z  Drezna  królem  pośpieszył  Łubieński,  zabawiwszy  krótko 
po  drodze  w  Paradyżu).  Tegoż  samego  dnia  król  mianował 
do  projektu  ułożone  in  ordine  do  zgody  zakłóconej  ordy- 
nacyi ostrogskiej,  jako  to:  ex  parte  sua  regia  biskupa  ku- 
jawskiego Dembowskiego,  Mniszcha  marszałka  n.  k.,  grafa 
Brtihla   ministra   swego  i  generała   artyleryi   k;   ex  parte 
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interesantów  i  ks.  Sanguszka  —  Wielopolskiego,  wojewodę 
sandomirskiego,  Massalskiego,  kasztelana  wileńskiego  h.  p.  1., 
ks.  Czartoryskiego  kanclerza  W.  Ks.  L.  Interim  król  ka- 
zał pisać  listy  mocne  do  ks.  Sanguszka,  aby  sam  in  per- 
sona zjechał  do  Warszawy,  in  ordine  do  widzenia  NN. 
króla  i  do  wzięcia  środków  na  uspokojenie  tej  ordynacyi.  Ja- 
koż żeby  był  sam  zjechał,  zapewne  wyperswadować  by  dał 
sobie,  żeby  był  przez  manifest  grodowy  skasował  ten  po- 
dział kolbuszowski  (akt  podziału  ordynacyi  ostrogskiej  spo- 
rządzony przez  Sanguszkę  7  grudnia  1753  r.);  ale  nie  chciał 
przyjechać,  udając  się  chorym;  inni  zaś  supponebant  (przy- 
puszczali), że  interesanci  zatamowali  jego  przybycie,  co 
im  wiele  szkodziło  u  króla. 

28.  Junij.  Deputowani  a  majestate  zaczęli  konferencye 
swoje  w  sali  zimowej.  Na  najpierwszą  kwestyę  zgodzili  się 
wszyscy,  że  ordynacya  ostrogska  jest  prawdziwie  ordyna- 
cyą,  i  że  podpada  dyspozycyi  Rzpltej;  ale  ks.  Czartoryski, 
kanclerz  w.  1.  zupełnie  opposuit  się,  że  to  są  dobra  dzie- 
dziczne ziemskie  et  per  conseąuens  podpadające  sub  inte- 
grum  jus  sukcessyi.  Ta  kontradykcya  mocno  zamieszała 
bene  sentientes  wszystkich  zaraz  na  początkach,  i  lubo 
dłużej  potem  konferencye  trwały,  ale  zawsze  bez  żadnego 
skutku.  A  to  przynajmniej  król  zmiarkował  palpabiliter, 
kto  był  przeciwny  uspokojeniu  się  w  tych  domowych  kłót- 
niach i  kto  był  origo  mali.  Kanclerze  obydwa  koronny  i  li- 
tewski ex  primis  custodibus  legum  respondebunt  przed  Pa- 
nem Bogiem... 

1755.  de  20  January  (z  Drezna,  gdzie,  po  zerwanym 
31  października  przez  Strawińskiego  Sejmie,  stanął  król 
z  powrotem  21  grudnia  a  za  nim  Łubieński  30  grudnia 
1754  r.).  Dziś  opera  nowa  Aetyusza  reprezentowana  była 
z  dekoracyami  arcywspaniałemi,  i  ledwie  gdzie  w  Europie 
praktyko wanemi   dla   których   theatrum    znacznie   rozsze- 
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rzone  i  zdłuźone,  bo  około  104  koni  jezdnych,  8  mułów 
i  8  wielbłądów  wchodzą  w  kawalkadę  na  tryumf  zwycię- 
stwa Ecyusza  przeciw  Hunnom.  Zjazd  tu  liczny  cudzo- 
ziemców. 

25...  Z  Francyi  wróżą  wiele  złego,  bo  król  zaczął  bi- 
skupów exulować  a  parlamenta  protegere,  w  których  wię- 
ksza część  jest  opini  du  pere  Queniel  (jansenisty  Quesnela). 
Yerendum,  aby  Francya  calvinismo  non  adhaereat,  ile  że 
tam  jest  summa  irreligio  (największa  bezbożność),  której 
ze  biskupi  zabiegają,  parlamenta  im  są  przez  to  przeciwne 
i  koniecznie  praeteadunt  jurysdykcyą  etiam  duchowną  im 
odebrać. 

de  9.  Aprilis...  Donoszą  i  o  tem,  że  ks.  wojewoda  ru- 
ski regimentowi  swemu  gwardyi  k.  przykazał,  aby  szelą- 
gów saskich  nie  przyjmowali,  przez  co  tu  sobie  wiele  szko- 
dzi i  podobno  mocny  contraorder  odbierze.  Notandum,  że 
cała  Polska  teraz  zatkana  szelągami  samemi  saskiemi,  jako 
i  tynfami  i  Szostakami,  oraz  groszami  brandeburskiemi,  tak, 
źe  już  wcale  nie  znajdzie  ani  talarów  bitych  ani  szelągów 
starych,  przez  co  zupełnie  zubożony  będzie  kraj,  jeżeli  to 
potrwa.  Jakoż  nulla  spes  ordinis,  z  racyi  zakłóconych  fa- 
milii i  tej  fatalnej  ordynacyi  ostrogskiej.  Tynfy,  te  cudzo- 
ziemskie i  szóstaki,  jako  i  szelągi,  zostaną  de  necesse  w  Pol- 
sce; grosze  zaś  pruskie  nieomylnie  skasowane  będą  swoim 
czasem  w  Berlinie,  et  per  conseąuens  moneta  ta  wszystka 
fałszywa  u  nas  musi  mieć  cursum.  Donoszą  tu,  że  Jabło- 
nowski, stolnik  1.,  bije  proprio  ausu  szelągi,  o  co  Dwór  pi- 
sał mocny  list  do  podskarbiego  w.  k.  (Karola  Odrowąż- Siedl- 
nickiego),  aby  zabronił  podług  prawa.  Pruskie  tynfy  fał- 
szywe także  po  Polsce  latają.  Podobnych  fałszywych  mo- 
net srebrnych  jest  wiele  w  Niemczech,  jako  i  nowych 
luidorów  czyli  fryderykodorów  berlińskich.  U  nas  zaś  w  Pol- 
sce, że  sama  była  pruska  moneta,  król  umyślnie  kazał  bić 


—     72     — 

tynfy,  szóstaki  i  szelągi,  żeby  kurs  monety  był  swego  króla 
a  nie  innych  monarchów... 

22  (maja,  ze  Wschowy,  dokąd  król  20  maja  udał  się 
się  z  Drezna  na  radę  Senatu).  Audyencyę  publiczną  w  se- 
nacie miał  poseł  turecki.  Król  był  na  tronie  pod  baldachi- 
mem siedzący,  ministrowie  także  przeciw  królowi  byli 
w  krzesłach.  Poseł  turecki  przybył  z  znaczną  kalwakadą 
(sic)  na  koniu,  obok  niego  jechał  pułkownik  Miaskowski, 
chorąży  kaliski,  a  z  drugiej  strony  pułkownik  Rydzyński; 
ciź  posła  zaprowadzili  do  senatu;  poseł,  wszedłszy  do  se- 
natu, zaraz  wziął  w  ręce  credentiales  (listy  wierzytelne) 
i  z  niemi  poszedł  z  trzema  inklinacyami  ku  królowi,  które 
NN.  Pan  zaraz  odebrał  od  niego  i  one  oddał  kanclerzowi 
w.  k.  Poseł  turecki  potem  cofnął  się  i  na  wezgłowiu  usiadł 
przeciw  królowi  tak  dobrze,  że  i  króla  senatorów  widział 
przed  sobą,  potem  miał  mowę  krótką,  z  wyrażeniem  kom- 
plimentu  od  nowego  cesarza  swego  (Osmana  III)  i  z  oświad- 
czeniem królowi  i  Rzpltej  przyjaźni  sąsiedzkiej.  Ten  kom- 
pliment  tłumacz  turecki  potwierdził  po  polsku,  na  który  kan- 
clerz w.  k.  od  króla  odpowiedział.  Potem  kanclerz  pytał  się 
posła,  czyli  miał  wszelkie  wygody  w  drodze.  Po  komplimen- 
tach  poseł  rej  terował  się  do  pobocznego  pokoiku  przy  se- 
natorskiej izbie  i  tam  kaffą  i  konfiturami  był  częstowany^ 
a  potem  obiad  jadł  publicznie  z  senatorami  i  ministrami 
w  sali  królewskiej;  król  zaś  prywatnie  jadł.  Podczas  obiadu^ 
w  kościele  bito  i  trąbiono  za  zdrowie  monarchów.  Po  trze- 
ciej godzinie  poseł  turecki  z  tąż  paradą  i  kawalkadą  był 
odprowadzony  do  rezydencyi  swojej  w  pobliskiej  wsi. 

20...  (sierpnia,  z  Drezna,  dokąd  wrócił  Łubieński  18). 
Obligowany  jestem  ode  Dworu,  abym  jechał  dla  mienia 
oka  na  sejmiki  deputackie  w  Wielkopolsce,  w  sieradzkiem^ 
w  łęczyckiem  i  wieluńskiej  ziemi,  a  potem  żebym  był 
w  Piotrkowie  na  początek  trybunału  dla  utrzymania  mar- 
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szałkiem  subiectum  bene  visum  Dworowi  i  interesom  ordy- 
nackim. Przydany  mi  jest  ad  hoc  opus  wojewoda  wołyń- 
ski Potocki  i  ode  Dworu  pisano  do  niego,  aby  przybył  do 
Piotrkowa... 

de  25  Aug...  Eadem  die  w  nocy  wyjechałem  z  Drezna 
in  commissis  ode  Dworu  do  Poznania,  potem  w  sieradzkie 
dla  sejmików  deputackich,  potem  do  Krotoszyna,  stamtąd 
do  Piotrkowa,  gdzie  zakończywszy  wszystko  szczęśliwie 
ad  mentem  Dworu,  spocząłem  w  opactwie  mojem  parady- 
skiem,  a  do  Drezna  przybyłem  25  IX-bris,  dobrze  przyjęty. 
Przez  czas  niebytności  mojej  u  Dworu  cokolwiek  stało  się 
krótko  namieniam. 

30  sierpnia...  W  Rzymie  papież  (Benedykt  XIV)  zaka- 
zał, aby  do  Polski  żadne  odtąd  retencye  nie  wychodziły 
na  dwa  beneficia  curata  (duszpasterskie)  i  kiedy  mnie  ra- 
dzono się  ex  parte  kardynała  protektora  (Gianfrancesca 
Albaniego)  i  pisano  mi  z  Rzymu,  czyli  ten  zakaz  nie  jest 
przeciwny  potrzebom  nacyi  polskiej,  favore  duchowieństwa 
na  funkcyach,  jam  prawdę  napisał,  że  gdzie  canones,  con- 
cilia  et  mores  loąuuntur,  tam  justitia  et  veritas  triumphat, 
a  zatem  pluralitas  (kumulacya)  beneficiorum  curatorum  jest 
nie  godziwa,  są  sposoby  w  rękach  biskupów  ditare  (wzboga- 
cać) tych,  którzy  są  in  functionibus,  są  prelatury,  kanonie 
w  kollegiatach,  są  prebendy,  etc;  byle  biskupi  ich  nie  dawali 
kreaturom  swoim  plebeys  (pospolitakom),  zapewne  mogą 
niemi  ukontentować  tych,  których  na  funkcye  publiczne 
każą  obierać.  Za  tym  moim  responsem  zaraz  publikowany 
zakaz  papieski  i  lubo  potem  prymas  i  biskupi  zażyli  o  re- 
laksacyę  instancyi  króla  samego,  z  tem  w^szystkiem  papież 
nie  da  sie  flectere  i  zapewne  nie  odmieni. 

1.  VIII-bris  wyjechaliśmy  z  bratem  moim  (Flory anem, 
pisarzem  ziemskim  sieradzkim)  do  dóbr  pod  Piotrków, 
stamtąd  w  sam  św.  Franciszek  stanęliśmy  w  sobotę  w  Piotr 
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kowie  i  zaraz  do  nas  przyszli  wojewoda  wołyński  Potocki 
i  krajczy  k.  Małachowski,  którym  oddawszy  listy  a  woje- 
wodzie instrukcyę  ablegacyi  naszej,  umówiliśmy  między 
sobą  praeludia  in  ordine  do  ustanowienia  trybunału.  Wo- 
jewoda wołyński,  praeventus  od  krajczego,  proponował  nam, 
że  Załuskowski,  deputat  sieradzki,  nie  może  się  utrzymać. 
Ja  z  bratem,  menażując  krajczego,  nie  sprzeciwiliśmy  się 
tym  razem  wojewodzie,  lubośmy  powiedzieli,  że  hetman 
w.  k.  jego  zalecił  mocno  i  że  JW.  marszałek  (n.  k,  Jerzy 
Mniszech)  jemu  favens  zupełnie.  Nazajutrz  w  niedzielę  z  rana 
taż  sama  trudność  uczyniona.  Interim  Załuskowski  miał 
także  manifestantów  swoich  przeciw  Opalińskiemu  (depu- 
tatowi piotrkowskiemu),  kandydatowi  do  laski.  Tegoż  dnia 
przybyli  wojewodowie  mazowiecki  (Michał  Rudzieński),  raw- 
ski (Stanisław  Świdziński)  malborski  (Jakób  Działyński)  i  ka- 
sztelanowie poznański  (Melchior  Gurowski),  kaliski  (Mikołaj 
Chlebowski),  międzyrzecki  (Ignacy  Twardowski),  kruświcki 
(Józef  Głębocki),  i  wszyscy  duchowni  i  świeccy  deputaci. 
Prezydent  (trybunalski,  Dobiński,  sufragan  gnieźnieński) 
prywatnie  przyjechał  z  asystencyą  tylko  wojewody  wołyń- 
skiego i  Opalińskiego,  nie  od  Wolborza.  Opaliński  często- 
wał solennie.  Gurowski,  kasztelan  poznański,  z  nową  tru- 
dnością przybył,  chcąc  otrzymaną  kondemnatą  na  kapitule 
gnieźnieńskiej,  zrzucić  prezydenta  i  wiceprezydenta,  od 
przysięgi  onych  arcendo,  o  co  przemówiłem  się  mocno  z  Gu- 
rowskim  i  przestrzegałem  ich,  aby  dali,  sobie  spokój;  inte- 
rim wojewoda  wołyński,  pogroziwszy,  benevole  potem  z  nimi 
traktował.  Wieczór  wszyscy  hurmem  do  mnie  przyszli.  My 
z  wojewodą,  krajczym  i  z  bratem  zamknęliśmy  się,  chcąc 
primario  ułożyć  trudność  o  Załuskowskiego,  którego  także 
wokowaliśmy  do  siebie;  ale  jak  ci  uparli  się  przeciw  Za- 
łuskowskiemu,  tak  Załuskowski  przeciw  Opalińskiemu, 
i  kiedy  kwestya,  kto  będzie  marszałkiem,  wojewoda  odpo- 


-     75    - 

wiedział:  niech  kto  chce  będzie,  byle  poczciwy,  choć  nie 
Opaliński.  Tę  trudność  jam  cierpliwie  zniósł,  menaźując 
krajczego,  który  praeyenit  wojewodę  mocno,  pod  preteks- 
tem niby,  źe  Załuskowski  jest  totus  familii  Czartoryskich, 
a,  mera  ratio  była,  źe  się  go  obawiał  dla  sprawy  kanclerza 
w.  k.  z  sukcessorami  kardynała  Lipskiego,  z  którymi  Zału- 
skowski skoligowany.  Żebym  tedy  nie  wydał  się  był,  źe 
jam  go  chciał  utrzymać,  musiałem  polityką  nadrobić  i  sam 
przeciw  Załuskowskiemu  deklarować  się;  bo  kiedy  woje- 
woda łatwość  pokazał  favore  jego,  źe  pozwoli  na  niego, 
byliśmy  się  z  bratem  ręczyli  za  niego,  myśmy  denegavi- 
mus  (odmówili)  i  tak  rozeszliśmy  się.  Załuskowski  chciał 
w  nocy  odjechać  i  odstąpić  od  funkcyi;  jam  go  zatrzymał. 
6.  VIII-bris.  Nazajutrz  rano  przyszedł  do  mnie  żegna- 
jąc; jam  i  brat  mój  zatrzymaliśmy  go,  aby  czekał  u  ber- 
nardynów. Interim  sędzia,  podsędek  ziemski  przyszli  do 
mnie  z  sieradzanami,  petendo  consilium  favore  Załuskow- 
skiego,  jako  deputata  sieradzkiego.  Ja,  wiedząc  zawziętość 
wojewody,  przez  krajczego  zdementowanego,  powiedziałem 
im  te  formalia:  weźcie  z  sobą  pisarza  ziemskiego,  brata 
mego,  idźcie  całe  ziemstwo  hurmem  z  sieradzanami  do  wo- 
jewody wołyńskiego,  1-mo  proście  go,  2-do  ręczcie  się  za 
Załuskowskim,  3-tio  powiedzcie,  źe  jest  tu  około  150  siera- 
dzanów, nie  dadzą  sobie  krzywdy  czynić  —  a  notandum, 
źe  wojewoda  z  krajczym,  wymówili  się,  źe  na  szablach 
każą  roznieść  faventes  Załuskowskiemu  i  sprzeciwiających 
się  Opalińskiemu,  o  czem  mi  powiedział  wojewoda  malborski, 
i  z  tej  racyi  tę  sieradzanów  odwagę  radziłem.  Moja  rada 
miała  skutek  zupełny;  ziemstwo  prosiło  się  i  ręczyło  wo- 
jewodzie, a  sieradzanie  burczeć  poczęli  przeciw  krajczemu. 
Wojewoda  z  krajczym  i  z  nimi  wszystkimi  do  mnie  przy- 
szli; Zatuskowskiego  zaprosiliśmy  od  bernardynów;  mani- 
festantów uspokoił  i  obydwie  strony,  et  sopita  zupełnie  dif- 
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ficultas.  Inne  manifesty  przeciw  deputatom  pouspokajane, 
bo  były  niektóre.  Tandem  trudność  jeszcze  nam  została 
ostatnia  Gurowskiego  uhamowanie  od  kondemnaty,  której 
lubo  w  kościele  nie  bylibyśmy  słuchali  z  racyi  wielu,  oso- 
bliwie, że  i  Gurowscy  mieli  na  sobie  kondemnaty,  i  że  na 
półtory  niedzieli  dopiero  ta  kondemnata  była  otrzymana 
na  kondescencyi  przeciw  kapitule:  z  tern  wszystkiem  ra- 
dziśmy  byli  z  wojewodą  tę  dysputę  uspokoić  propter  obser- 
vantiam  i  kościoła  i  osoby  starego  senatora  Gurowskiego. 
Poszliśmy  wszyscy  do  refektarza  jezuickiego  i  tam  znaleź- 
liśmy media  ukontentowania  Gurowskich.  O  jedenastej  go- 
dzinie wotywa  i  kazanie  było,  a  o  pierwszej  przysięga  de- 
putatów. Przed  każdą  przysięgą  deputatów  tak  z  kapituł,, 
jako  i  z  województw  diploma  elekcyi  głośno  czytane  była 
przez  komornika  ziemskiego  ad  mentem  legis  anni  1726, 
czego  dotąd  żaden  trybunał  nie  obserwował.  Prócz  ducho- 
wnych 7  wielkopolskich  deputatów,  a  6  małopolskich  przy- 
sięgło. O  drugiej  na  ratusz  trybunał  poszedł  i  tam  unanimi 
suffragio  obrali  Opalińskiego  ad  mentem  Dworu  intencyo 
wanego.  Traktował  prezydent,  jam  się  rejterował  i  cały 
dyaryusz  po  francusku  opisałem  tak  grafowi  Briihlowi  mi- 
nistrowi, jako  i  JW.  marszałkowi  n.  k.,  i  o  10  w  nocy  szta- 
fetę wyprawiłem  prosto  do  Lipska.  Ta  sztafeta  przyszła 
10.  VIII-bris  do  Lipska  i  wielkie  ukontentowanie  sprawiła 
królowi  et  ministerio,  jako  mi  o  tym  opisał  JW.  marsza- 
łek z  Lipska  w  liście  swoim,  osobliwie  z  racyi,  że  spokoj- 
nie trybunał  według  serca  Dworu  ustanowiony.  Jakoż 
wojewodowie  mazowiecki  i  malborski  mojej  polityce  i  cier- 
pliwości przypisali  ugodzenie  tych  trudności  i  wojewoda 
mazowiecki  pisał  o  tem  do  hetmana. 

1756.  12  Junij  (z  Drezna,  dokąd  Łubieński  4  wrócił 
z  Paradyża).  Poseł  francuski  (Broglie)  mocno  sollicytuje 
ministra,  aby  król  accedat  do  alliancyi  wiedeńskiej  z  Frań- 
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oyą  (t.  j.  traktatu  wersalskiego  1  maja  1756  r.),  ale  dotąd 
nulla  resolutio  z  wielu  racyi,  a  najbardziej  z  przyczyny 
sąsiada  niebezpiecznego  (Fryderyka  II).  Taż  sama  racy  a 
konwinkuje  i  posła  cesarskiego  (Sternberga),  który  o  toż 
samo  traktuje.  Z  Neapolim  donoszą  o  śmierci  znacznego 
śpiewaka  kastrata,  któremu  na  nagrobku  napisano  te  dwa 
wiersze  francuskie:  Poitle  ni  coq,  rehut  du  poiilailler,  Jai 
si%  nicmger  et  hoire,  et  sept  notes  hrailler. 

19.  Junij.  Z  Petersburga  donoszą,  że  tameczny  Dwór 
nie  kontent  z  Williamsa  (posła  angielskiego),  zbytnie  go- 
rąco traktującego,  i  jedne  scienda  są,  że  już  wyjechał  bez 
pożegnania  Dworu.  Supponitur,  że  Rossy  a  jedno  trzyma 
z  Wiedniem  i  z  Francyą;  jakoż  donoszą,  że  w  Petersburgu 
jest  graf  Douglas,  officyer  wojska  francuskiego,  który  ne- 
gocyuje  przyjaźń  Moskwy  z  Francyą,  i  że  tenże  jest  do- 
brze przyjęty  od  Carowy  (Elżbiety  Piotrówny)  i  od  mini- 
strów. M.  Gross,  poseł  moskiewski  u  Dworu  naszego,  jeszcze 
nie  publikuje  rezolucyi  Dworu  swego;  z  tem  wszystkięm 
sprzeciwia  się  przyjaźni  Dworu  naszego  z  pruskim  i  czę- 
sto po  pośle  pruskim  (Maltzahnie)  konferuje  z  ministrem. 
Nasz  Dwór  in  neutralitate  zostanie  i  wcale  nie  odstąpi 
Wiednia,  Eossyi  i  Francyi. 

de  23.  Junij...  Spargitur  tu  z  Szląska:  1-mo  że  król 
pruski  mocno  armuje  się,  2-do  kontrybucye  ma  sobie  ka- 
zać prenumerować  na  3  lata  razem  z  Szląska,  3-tio,  że 
z  miast  i  wsiów  wszystkę  młódź  zabrać  chce  do  Branden- 
burgii z  Szląska,  4-to  że  cały  Szląsk  dysarmować  zamy- 
śla. Racyę  dają,  że  obawia  się,  aby  te  traktaty  przyjaźni 
dworów:  wiedeńskiego,  wersalskiego  i  petersburskiego  nie 
były  fine  (celem)  odebrania  Szląska  i  poniżenia  mocy  jego. 

30.  Junij...  W  Gdańsku  żyta  łaszt  skoczył  na  220  zł. 
pruskich,  a  pszenica  tylko  na  160,   z  racyi,  że  wiele  kra- 
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jów  żyta  potrzebują,   osobliwie  na  tę  wojnę  morską  (fran- 
cusko-angielską). 

de  7.  July...  Tu  w  Saksonii  król  ordynans  podpisał, 
aby  w  15  dniach  wojsko  aukcyonowane  było  i  kampowało 
pod  Pirną  circa  20  July. 

8.  July.  W  garderobie  królewskiej  JW.  marszałek  obli- 
gował mnie  pod  sekretem,  abym  wynalazł  exempla  da 
wniejsze,  jakimby  sposobem  bytność  królewską  ekskuzować 
przed  Sejmem,  ile  po  wyszłych  już  (w  czerwcu)  uniwersa- 
łach; a  to  in  casu,  jeżeliby  przyjazd  przez  Szląsk  był  nie- 
bezpieczny,  nad   czem   actu   desudo   (obecnie   się  mozolę), 

de  10.  July.  Ustawicznie  teraz  szepty  o  wojnie  bli- 
skiej, ale  i  o  tej  konjurac\i  szwedzkiej  (sprzysięźeniu  t.  z  w. 
Czapek,  zakończonem  ścięciem  Horna).  Ja  aktualnie  piszę 
projekt  in  ordine  do  listów  cyrkularnych  w  ekskuzowaniu 
króla  od  bytności  swojej  na  Sejm  i  w  odłożeniu  Sejmu, 
Interim  ostrożnie  pisałem  do  kanclerza  w.  k.,  aby,  jeżeli 
może,  przybył  tu  do  króla  pod  pretekstem  na  dzień  orde- 
rowy. 

de  15.  July.  Projekt  oddałem.  Interim  odbieram  inten- 
cye  Dworu  do  wyjechania  do  Polski  nietylko  względem 
sejmików  poselskich,  ale  najbardziej  dla  negocyowania 
sumy  wielkopolskiej  dla  grafa  Brtihla,  ministra,  na  dobra 
sierakowskie.  Na  co  odebrałem  plenipotencyę  specyalną  na 
pułkownika  Irowskiego  i  różne  listy  do  senatorów  i  innych. 

30.  Augusti  (z  Poznania,  dokąd  wyjechał  Łubieński 
z  Drezna  20  lipca  w  sprawie  uzyskania  pożyczki  dla  Briihla). 
Wyjechaliśmy  z  bratem  do  Złoczowa,  spodziewając  się  za- 
jechać drogę  na  poczcie  JWP.  marszałkowi  n.  k.  w  Wie- 
leniu, ale  z  tej  poczty  niespodziewaną  wiadomość  odebra- 
liśmy, że  kuryer  w  nocy  z  Drezna  przybiegł  do  Warszawy 
z  kontraorderem,  aby  poczty  nie  posyłały  koni  na  trakt 
królewski,   ze   król  nie  będzie  w  Warszawie,  i  że  wojska 
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pruskie  niegodziwie  weszły  w  Saksonią  hostiliter  i  że  król 
nasz  ma  się  1.  VII-bris  retyrować  z  wojskiem  saskiem 
w  okopy  przy  Kónigsteinie  w  górach  i  z  nim  JWP.  mar- 
szałek. 

22.  VIII-bris  (z  Bukowca).  Król  sam  przyjechał  z  kró- 
lewiczami Ksawerym  i  Karolem  wieczorem  i  za  nim  wkrótce 
przybył  graf  Bruhl  z  grafową  i  z  marszałkiem  n.  k.,  któ- 
remu doniosłem,  źe  w  Poznaniu  wszystko  stało  się  szczę- 
śliwie... 

23.  Ylll-bris...  Graf  Brtihl  mi  dziękował  za  negocya- 
cyę  skuteczną,  od  którego  razem  i  deklaracyę  orderu  dla 
wojewody  malborskiego  odebrałem,  dla  siebie  zaś  wdzięcz- 
ność in  omnibus  desideriis  JWP.  marszałek  n.  k.  mi  zaś  po- 
wiedział, źe  już  wiedzieli  o  wszystkiem  tym  sposobem. 
Grafowa  królowa  w^^szukać  kazała  babę  czeską,  której 
w  kiju  zaszpuntowany  list  mój  oddała.  Ta  baba  przeszła 
przez  obóz  pruski  i  saski  (pod  Pirną,  gdzie  August  III  zam- 
knięty był  od  Fryderyka)  z  kijem  i  onego  oddała  samemu 
JP.  marszałkowi  n.  k.  w  kwaterze  królewskiej;  z  tego  kija 
dobył  listu  mego,  i  przeczytawszy  królowi  i  ministrowi,  bo 
po  francusku  pisany,  król  zaraz  powiedział  z  ukontento- 
waniem, źe  zupełnie  ze  mnie  kontent.  JW.  marszałek  n.  k. 
powiedział  mi  genuine  te  słowa,  źe  król  i  minister  mają 
mnie  teraz  za  najpierwszego  do  promocyi;  jakoż  sam  mi- 
nister mi  te  słowa  powiedział  po  kilka  razy,  źe  mi  król  nic 
nie  będzie  denegował  o  co  tylko  prosić  będę.  Tenże  JWP. 
marszałek  obligował  mnie,  żebym  do  Poznania  króla  od- 
prowadził. 

1757.  10.  January  (z  Warszawy).  Poniatowski,  stolnik 
1.,  stanął  w  Petersburgu  (wyprawiony  13  grudnia    1756  r. 
za  drugim   nawrotem,  już   w  charakterze   urzędowym  po 
selskim)  i  na  audyencyi   pierwszej   miał   mowę...   przy  tern 
króla  pruskiego   nazwał  hydrą,   którą,  przy  dusi  wszy,  po- 
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trzeba  zupełnie  zagubić  i  zatracić,  dlaczego  upraszał  imie- 
niem l^róla  naszego  o  mocny  sukurs  i  jaknaj prędzej;  na  co 
odpowiedział  minister  carowy  (Bestużew)  w  krótkicłi  sło- 
wach, że  carowa  przyjmuje  wdzięcznie  posła  od  króla 
i  Rzpltej  polskiej  i  deklaruje  wszelką  pomoc,  z  tą  rezerwą, 
że  zarówno  (t.  j.  na  równi,  chodziło  o  tytuł  cesarski)  zaw- 
sze chce  traktować  głowy  koronowane,  bez  ujmy  onym 
powagi...  Po  odjeździe  hetmanów  k.  i  1.  jeszcze  in  X-bri, 
dotąd  żadnej  rady  publicznej,,  nie  było  u  Dworu  w  inte- 
resach Rzpltej.  Między  familiami  zda  się  być  jedność 
i  przyjaźń,  bo  i  obiadują  wraz,  i  assamble  wieczorne 
odprawiając  wraz,  i  całują  i  ściskają  się;  z  tem  wszyst- 
kiem  w  rozdaniu  wakansów  zawsze  strona  każda  swoje 
kreatury  utrzymuje,  nieukontentowanie  do  Dworu  szerzy 
się,  odia  przeciw  ministrom  excrescunt  zazdrość  mnoży  się 
13rzeciw  wszystkim,  którzy  officium  suum  u  Dworu  adim- 
plent.  Szepty  mocne  et  odia  przeciw  tym,  którzy  favent 
ministrom  akkredytowanym  u  króla.  Sołtyka  (Kajetana, 
późniejszego  biskupa  krakowskiego  zaś  przyjaźń  z  marszał- 
kiem najwięcej  marszałkowi  odia  parit  i^rodzi)  w  całem 
królestwie.  Stąd  nulla  spes  unionis  animorum  et  nec  con- 
siliorum  w  Rzpltej. 

Interim  anno  1757  in  Aprili  umarł  arcybiskup  lwow- 
ski Wyżycki.  Jam  pierwszy  był  in  mente  króla,  ale  fami- 
lia Czartoryskich,  nie  mogąc  sami,  nasadzili  carową...,  że 
ona  sama  pisała  3  listy  do  króla  favore  Szeptyckiego.  Król, 
potrzebny  w  tej  wojnie  moskiewskiej  potencyi,  determino- 
wał arcybiskupstwo  lwowskie  Dembowskiemu,  po  nim  ka- 
mienieckie Szeptyckiemu,  sufraganowi  łuckiemu...  27.  IX-bris 
tedy  (po  śmierci  Dembowskiego  Mikołaja  nominata  lwow- 
skiego tkniętego  paraliżem  17  listopada)  anno  1757  w  nie- 
dzielę adwentową  pierwszą,  i  w  tę  samą,  w  którą  anno 
1741    w  Dreźnie  królowi  poprzysięgłem  wierność  przy  pi- 
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sarstwie  k.,  wokowany  na  audyencyę  od  NN.  króla  i  Pana, 
nominowany  zostałem  arcybiskupem  lwowskim  cum  plausu 
generalnie  w^szystkich...  Proces  cały  odebrałem  i  zaraz  za- 
płaciłem nuncyuszowi  (Monsignorowi  Serra)  100  duk.;  audy- 
tor nie  wziął  30  duk.;  pisarzowi  nuncyaturskiemu  30  duk.; 
pro  familia  (dla  służby)  nuncyusza  15  duk.;  spowiednikowi 
nuncyusza  10  duk.;  efficit  duk.  155.  NB.  Audytorowi  muszę 
więcej  dać.  14.X-bris  posłałem  weksel  do  Rzymu  na  300  d.; 
28.  X  bris  na  200  duk.;  8  Febr.  na  125  duk.;  efficit  625 
duk.  Ta  suma  zupełna  być  powinna  na  ekspedycyę  całą, 
podług  dyspozycyi  taksy,  wyrażonej  mi  z  Rzymu  od  Roka- 
taniego  agenta.  Posłałem  także  Rokataniemu  plenipotencyę 
ad  petendum  et  ad  recipiendum  pallium  a  SS-mo. 

...Annus  1762-dus  17.  VII-bris  (z  Warszawy).  Chcąc 
poprzedzić  Sejm  i  ułatwić  jedność  między  familiami,  wy- 
jechałem z  (Łowicza)  i  stanąłem  incognito  wraz  z  Kazi- 
mierzem Łubieńskim,  starostą  lelowskim,  w  pałacu  swoim 
warszawskim. 

26...  Miałem  u  króla  audyencyę  względem  Kurlandyi, 
z  której...  chc(ą)  wyzuć  ks.  Karola  a  przywrócić  Birona; 
dałem  zdanie  moje,  że  ten  interes,  nie  wspomniony  do  in- 
strukcyi  na  Sejm  od  wojew^ództw  posłom,  nie  może  być  na 
Sejmie  traktowany,  ale,  jeżeli  Sejm  dojdzie,  można  posła 
wielkiego  wysłać  do  carowy  (Katarzyny  II)  dla  negocyo- 
wania  w  tej  materyi  favore  ks.  Karola.  Wyraziłem  królowi, 
że  wakansów  (litewskich)  przytrzymanie  i  do  Sejmu  rozda- 
nie niepewne  dojście  Sejmu  ominuje,  dlaczego  życzyłem, 
aby  król  oddał  województwo  wileńskie  Pociejowi  staremu, 
wojewodzie  trockiemu,  a  po  nim  uczynił  nadzieję  Ogiń- 
skiemu (Michałowi  pisarzowi  p.  1.,  ożenionemu  z  Aleksan- 
drą kanclerzanką  Czartoryską),  dla  ukontentowania  Czar- 
toryskich. Do  buławy  p.  zaleciłem  Sosnowskiego  (Józefa, 
pisarza  w.  1.),  i  mową  i  sercem  dzielnego  kawalera,  i  upe- 
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wniłem,  źe  Sejm  dojdzie.  Tegoż  samego  dnia  przestrzegłem 
grafa  Brtihla,  że  jeżeli  król  nie  odda  wakansów  litewskich^ 
Sejm  się  rozdwoi  i  sam  Brtihl  na  honorze  może  szkodować^ 
bo  przeciw  niemu  cała  moc  Czartoryskich  ma  być  wywarta, 
l-ma  VIII-bris.  Konferencyą  miałem  z  woli  królew- 
skiej u  siebie  w  5  osobach  (t.  j.  ze  starym  Br  uhlem,  Bra- 
nickim,  Wacławem  Rzewuskim  i  Mniszchem  Jerzym).,  na 
której  przestrzegłem  Brtihla,  że  ks.  wojewoda  i  ks.  kan- 
clerz w.  1.  (August  i  Michał  Czartoryscy)  oświadczyli  się 
przedemną,  że  jeżeli  ich  instancye  za  Ogińskim  do  woje- 
wództwa wileńskiego,  a  za  Brzostowskim  (Michałem,  ko- 
niuszym w.  1.)  do  buławy  p.  nie  wezmą  skutku,  tedy 
wszystkę  zawziętość  przeciw  niemu  wywrą.  To  ja  mu  do 
ucha  wyraziłem,  ale  on  na  tej  konferencyi  wyjawił,  przeto 
jam  potwierdził  toż  samo,  bom  to  z  ust  ks.  Czartoryskich 
miał  i  o  to  prosili  ranie,  łubom  im  mocno  perswadował, 
aby  radom  całej  ojczyzny  interesem  partykularnym  nie 
zaszkodzili,  na  co  oni  odpowiedzieli,  że  ludzi  godnych  za- 
lecają, a  że  Dwór  zamyśla  im  szkodzić,  przeto  i  Sejm 
mniej  potrzebny,  jeżeliby  za  radą  Dworu  poszedł,  i  wiele 
innych  racyi  etc,  »tym  czasem  Briihl  sam  odpowie  nam 
za  to«.  Na  tej  konferencyi  jam  przełożył  mocne  refleksye, 
aby  król  miał  wzgląd  na  rozdanie  wakansów,  jeżeli  chce 
interesowi  kurlandzkiemu  dogodzić,  ile  nic  nie  masz  prze- 
ciwnego zarzucić  rekomendowanym;  a  lubo  ks.  Czartory- 
scy Briihlowi  chcą  szkodzić,  ale  zapewne  umoderują  się^ 
jeżeli  będą  ukontentowani.  Inni  ichmoście,  jako  hetmani 
obydwa,  marszałek  w.  k.  i  Brtihl,  zalecili  królowi  Radzi- 
wiła  (Karola)  i  Sapiehę  (Aleksandra-Michała,  wojewodę 
połockiego,  hetmana  p.  1.)  z  oświadczeniem,  żebym  ja  do- 
niósł królowi  mentem  książąt,  źe  ci  chcą  obydwa  wa- 
kanse,  albo  nic,  i  grożą  się;  alem  ja  odpowiedział,  że  ta 
groźba  nie  przeciw  królowi,  ale  przeciw  Briihlowi. 
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2.  VIII-bris.  Jechaliśmy  wraz  z  hetmanem  w.  k.  (J. 
KI.  Branickim)  publicznie  na  audyencyę  do  króla...,  i  kiedy 
król  pytał  się  mnie,  czyli  Czartoryscy  pretendują  obu- 
dwóch  wakansów  albo  nic,  odpowiedziałem:  »że  WKM 
kaź  im  przyjść  do  siebie,  to  co  zechcesz  zrobisz  z  nimi; 
żeby  zaś  grozili  się  przeciw  majestatowi,  to  nie  jest,  ale 
to  prawda,  że  mają  niechęć  przeciw  Bruhlowi«.  Hetman 
to  samo  stwierdził  i  obydwa  wraz  prosiliśmy  króla,  aby 
dobrocią  swoją  umoderował  rozdanie  wakansów,  ile  źe 
Sejm  potrzebny  z  wielu  przyczyn,  ale  najbardziej  z  inte- 
resu kurlandzkiego.  Z  tej  audyencyi  pomiarkowałem  mo- 
cną prewencyą  w  sercu  króla  przeciw  familii  książąt 
(Czartoryskich).  Tegoż  samego  dnia  wieczór  przybyli  do 
mnie  graff  Briihl  z  Mniszchiem,  marszałkiem  n.  k.,  z  żalem 
przeciw  mnie,  jakobym  ja  królowi  nie  oświadczył  intencyi 
i  zdania  konferencyi  onegdajszej,  a  najbardziej  żem  nie 
dokładnie  wyraził  pogrożenia  familii  przeciw  królowi,  bo 
im  przewidziało  się,  źe  to  jedno  jest  gniewać  się  przeciw 
Brtihlowi,  co  i  przeciw  królowi,  lub  e  contra.  Odpowie- 
działem na  to  z  pasyą,  »źe  jako  pisarz  k.  w  Dreźnie  mu- 
siałbym z  pokorą  odpowiadać  na  to,  ale  jako  prymas 
i  medyator  proszę  skromnie  ze  mną  mówić,  ani  krytyko- 
wać mnie.  Wiem,  com  królowi  powiedział;  ani  się  spra- 
wiać z  tego  nie  powinienem,  ile  ministrowi  cudzoziem- 
skiemu (t.  j.  saskiemu,  Briihlowi).  Familia  Czartoryskich 
nie  na  królu  mścić  się  chce,  ale  na  Brtihlu;  król  może 
wyjechać  do  Saksonii,  ale  wiem,  źe  mi  nie  zostawi  woj- 
ska tym  czasem,  jak  zamiesza  się  królestwo.  Ja  nie  ina- 
czej, tylko  moderować  muszę  duchy;  przeto  zawczasu 
muszę  w  tej  konjunkturze  medyatora  powinność  czynić, 
i  proszę  mi  dać  pokój «.  Przełożyłem  im  konsekwencye 
wszystkie,  ale  surdo  fabuła  narrata  (głuchym  perswado- 
wałem).   Byli  po  tym  u  mnie  książęta  (Czartoryscy),   opo- 
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wiedziałem  im  moje  obroty,  podziękowali  mi,  osobliwie  za 
to,  żem  u  króla  moderował  ich  myśli  favore  tronu. 

4.  VIII-bris.  Po  wotywie  i  kazaniu  Sejm  zaczął  się, 
ale  na  alterkacyach  o  głosy  solwowana  sesya;  Dwór  zaś 
cale  odpadł  od  moderowania  duchów  i  owszem  sekretne 
formował  do  izby  poselskiej  nowe  wiolencye  pod  starą  la- 
ską Małachowskiego  (Adama,  kraj  czego  w.  k.). 

5.  VIII-bris.  Po  zaczętej  sesyi  o  głosy  trudności  za- 
chodziły trudności,  w  których  zamieszaniu  Poniatowski, 
stolnik  1.  (Stanisław  August),  dopomniał  się  głosem  mo- 
cnym, aby  Brtihl  (Fryderyk,  starosta  warszawski,  syn  mi- 
nistra) jako  cudzoziemiec  umknął  się  z  poselskiego  miej- 
sca, a  ten  był  posłem  z  warszawskiej  ziemi.  Na  ten  od- 
głos porwano  się  do  szabel  i  w  tej  scysyi  solwowano  se- 
syę  bez  najmniejszej  kropli  krwi  rozlania,  bo  zaraz  mode- 
rowano pasye.  Po  tej  tragedyi,  nigdy  nie  praktykowanej 
in  officina  legum,  rozdzieliły  się  partye  posłów  na  dwie, 
z  których  jedna  najznaczniejsza  familii  Czartoryjskich 
była  u  mnie  tego  dnia  przed  wieczorem,  wszyscy  na  ko- 
niach. Poniatowski,  podkomorzy  k.  (Kazimierz),  pierwszy 
miał  mowę  do  mnie,  po  nim  ks.  Adam  Czartoryski  (ge- 
nerał ziem  podolskich).  Poniatowski  stolnik  1.,  Rzewuski 
(Franciszek,  wojewodzie  podolski)  pisarz  k.,  Pociej,  stra- 
żnik k.,  i  inni;  wszyscy  zaś  mówili  w  jednej  materyi,  ża- 
ląc się,  że  izba  poselska  pod  szablami,  na  jedno  imię 
Briihla  podniesionemi,  że  wolny  głos  cierpi,  etc.  Jam  po- 
dziękował za  tę  wizytę  i  deklarowałem  majestati  donieść 
o  tej  krzywdzie  publicznej. 

6.  VIII-bris.  W  izbie  poselskiej  sesya  w  zakłóceniach 
itidem  (również)  solwowana.  Tegoż  dnia  pojechaliśmy  wraz 
z  hetmanem  w.  k.  do  króla  na  audyencyę  z  doniesieniem 
o  nigdy  niepr  akty  kowanej  wiolencyi  w  izbie  poselskiej,  żą- 
dając,  aby  król  zalecił  marszałkom  wielkim  obojga  naro- 
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dów,  aby  ci  inkwirowali  authores  sceleris  i  ubezpieczyli 
rady  posłów  i  aby  hetmanowie  wielcy  asystencyi  dodali 
bezpieczeństwu  publicznemu,  ile  źe  sub  armis  cała  izba 
poselska  napełnia  się.  Jam  o  to  mówił  wszystko,  marsza- 
łek w.  k.  (Franciszek  Bieliński)  doniósł,  źe  autor  szabli 
dobycia  jest  pewny  litwin  z  asystencyi  ks.  Radziwiła  mie- 
cznika 1.  (Karola),  nazwany  Sylwestrowicz.  Audyencya  ta 
na  niczem  zeszła,  jak  prędko  wydawać  się  zaczęła  pra- 
ktyka Dworu  w  tej  wiolencyi.  Ani  sposoby  moderacyi 
chciano  przyjmować.  Tej  nocy  spraktykowany  manifest 
i  poseł,  wraz  stolnik  ciechanowski,  zwany  Szumakowski 
na  zerwanie  Sejmu.  Notandum,  źe  na  tej  audyencyi  z  he- 
tmanem w.  k.  u  króla  umówiliśmy  byli  z  sobą,  aby  kró- 
lowi reprezentować  potrzebę  wielką  Sejmu  nie  tylko  z  przy- 
czyny monety  i  aukcyi  sił,  ale  też  i  własnego  interesu 
królewskiego  dla  negocyowania  z  Dworem  petersburskim 
interesu  kurlandzkiego  favore  ks.  Karola,  syna  królew- 
skiego; i  Sejmu  tego  dojście  łatwe  proponować  mieliśmy, 
aby  tylko  król  nas  upewnił,  źe  pieczęć  mniejszą  cedet 
Zamoyskiemu,  wojewodzie  inowrocławskiemu.  Ale  dwor- 
skie ministeryum,  przeniknąwszy  podobno  nasze  myśli, 
wraz  z  nami  weszli  do  króla  i  król  inną  materyę  zaczął, 
ale  do  skutku  nie  przywiódł,  względem  kary  na  Sylwe- 
strowicza,   aby   przez   to  nie  wydała  się  fakcya  dworska. 

7.  Vlll-bris  jest  urodzenia  królewskiego;  u  mnie  obiad 
wielki  dla  wszystkich  senatorów  i  ministrów  cudzoziem- 
skich. Sejm  zerwany  tego  dnia  przez  manifestanta  wyżej 
wyrażonego. 

16.  Audyencyę  miałem  u  króla,  na  której  conclusum, 
abym  u  siebie  miał  konferencyę  z  senatorami  i  ministrami, 
i  król  mi  oddał  punkta  desideriorum:  1-mo  czyli  ma  być 
senatus  consilium;  2-do  czy  na  radzie  senatu  ma  być  pro- 
ponowana materya  kurlandzka,  czyli  też  tylko  przez  me- 
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moryał;  3-tio  co  za  propozycye  wyniknąć  mają  do  rady 
senatu. 

18.  VIII-bris.  Ta  konferencya  po  południu  o  4  godzi- 
nie była  u  mnie;  na  niej  48  senatorów  było  przytomnycti, 
a  5  ich  chorowali.  Rozdwojone  były  sentymenta.  Jam  z  ks. 
Czartoryskimi  przemówił  się  z  racyi,  że  tej  konferencyi 
przeciwni  byli,  ale,  memi  racyami  skonwinkowani,  zezwo- 
lili. NB.  Ta  moja  animozya  przeciw  familii  dała  poznać 
Dworowi,  żem  cale  nie  był  przywiązany  do  Czartory- 
skich, i  owszem,  jak  Dworowi,  tak  i  im  prawdę  reprezen- 
towałem. Odtąd  byłem  z  Dworem  i  z  familią  dobrze... 

20.  VIII-bris.  Audyencyę.  miałem  u  króla...;  król  mi 
wyraził  oświadczenie,  że  bardzo  kontent  ze  mnie  z  przy- 
czyny, że  prawdę  mówiłem  ks.  Czartoryskim,  broniąc 
powagi  prymasowskiej  w  utrzymaniu  konferencyi,  i  dodał 
mi  te  słowa:  »broń  prymasie  mojej  powagi  królewskiej, 
ja  przyrzekam,  że  prymasowskiej  powagi  zawsze  bronić 
będę». 

25.  VIII-bris.  Rada  senatu  zaczęła  się  w  zamku  prze- 
zemnie  i  przez  biskupów  ad  30,  kontynuowana  przez  wo- 
jewodów, kasztelanów  i  ministrów.  Wolno  mowy  obaczyć 
po  części  drukowane,  ale  to  pewna,  że  wiele  mów  było 
gorszących  publicum,  które  zwadą,  nie  radą,  mogły  na- 
zwać się,  i  wbrew  prawu...,  najprzykrzejsza  zaś  była  kry- 
tyka mowy  Zamoyskiego  (Andrzeja,  wojewody  inowro- 
cławskiego), godnego  senatora,  ale  tę  krytykę  refutował 
ks.  Czartoryski,  kanclerz  w.  1.  Ale  i  to  pewna,  że  niech 
nas  Pan  Bóg  broni  od  podobnych  rad  senatu,  bo  takie  nie 
są  przykładem,  ale  zgorszeniem  in  illo  alto  subselio. 

17  (listopada).  Z  kanclerzem  1.  traktowałem  o  tychże 
sposobach  do  jedności,  ale  zmiarkowałem  dylacyę  jego  do 
przybycia  Kayserlinga  (posła  rosyjskiego,  wtedy  w  drodze 
będącego  z  Petersburga)... 
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19.  W  tych  dniach  przybył  wojewoda  kijowski  (Fran- 
ciszek Salezy  Potocki)  i  ułożoną  rekoncyliacyę  między 
córką  jego  a  cześnikiem  k.,  synem  Briihla,  do  skutku 
u  siebie  przywiodłem  przy  bytności  hetmanów  k.  obu- 
dwóch,  przy  grafie  Briihlu  i  marszałku  w.  k.  Jakoż  wkró- 
tce pobiegł  cześnik  po  żonę,  przywiózł,  i  pięknie  z  nią 
żyje. 

1763.  19  (lutego  z  Warszawy).  Ks.  wojewoda  ruski 
był  u  mnie  incognito  z  oświadczeniem  planu  swego  jako- 
wegoś  względem  poprawy  nieustannych  bezprawiów  (t.  j. 
planowanej  przez  Czartoryskich,  za  ówczesnej  choroby 
królewskiej,  konfederacyi  generalnej  przeciw  królowi); 
i  kiedym  go  reflektował  niebezpieczeństwem  konsekwen- 
cyi,  ruiny  kraju  i  zamieszania  nieskończonego,  odpowie- 
dział, że  co  się  stanie,  wszystko  stanie  się  łatwo  i  bez 
znacznej  szkody  i  trudności.  M.  Aloy  (agent  saski,  krea- 
tura królewicza  Karola)  doniósł  mi,  że  król  dziś  osłabiał, 
ale  ku  wieczorowi  ozdrowiał  i  cale  zdrów  po  posiłku  po- 
traw mocniejszych.  Tenże  otworzył  mi  tajemny  projekt, 
in  casum  fatorum  króla,  do  korony  ks.  dom  Filipa  (ks. 
Parmy),  którego  Hiszpania,  Francya  i  Wiedeń  mogą  pro- 
mowować,  o  co  negocyacye  sekretne  u  tych  dworów  agi- 
tują się... 

21.  Biskup  krakowski  (Śołtyk)  dopomina  się,  aby  mu 
moja  warta  biła  w  bębny;  ale  nescit  quid  petit:  biskup 
nie  hetman,  novitas  summa  nie  bywało  tego,  i  cała  War- 
szawa śmieje  się  z  tej  pretensyi... 

27.  Ks.  kanclerz  w.  1.  był  u  mnie,  któremu  oświad- 
czyłem nadzieję  jedności,  byle  mi  desideria  podał,  coby 
żądała  familia  jego  od  króla.  Odpowiedział,  że  nie  żądamy 
czego  innego,  tylko  aby  prawa  król  i  Dwór  obserwował, 
aby  co  wypadło  z  obrębów  praw,  przywrócone  było,  i  aby 
każdy  minister  swoją  powinność  czynił.  Dodał  i  to,  że  cale 
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nie  mamy  z  kim  co  mówić,  ani  komu  wierzyć,  król  bez 
rady,  bez  głowy,  samemi  bajkami  rządzi  się;  co  wszystko 
jest  prawda,  bo  i  ja  we  wszystkiem  doznaję  wiele  niedo- 
godności i  odmian.  Dodał  i  to  ks.  kanclerz,  że  plantę  pe- 
wną mają  do  egzekucyi  przywodzić,  ale  o  tej  mysterium 
zachowują,  upewniając,  że  żadna  potencya  do  tej  planty 
nie  wmiesza  się.  Z  Dworem  nie  chcą  żadnej  jedności.  Bi- 
rona  utrzymują  przy  księstwie  kurlandzkiem... 

18.  Marty  rano  byli  u  mnie  cum  resultato  (z  uchwałą 
rady  senackiej  odbytej  7 — 15  marca)  marszałek  z  hetma- 
nem p.  i  z  innymi  wielą,  gdzie  publicznie  powiedziałem, 
że  krzywda  prawu  dzieje  się  ex  hoc  resultato  i  że  salwę 
muszę  dodać  przy  podpisie,  o  co  mocny  rozgowor  i  Dwór 
zaląkł  się.  I  kiedy  mi  powiedziano,  że  król  może  ciężej 
zapaść  na  zdrowiu,  deklarowałem  podpisać  bez  salwy, 
wyraziwszy  ustnie,  że  wolę  cum  multis  errare  (z  wieloma 
błądzić),  jak  soli  sapere  (samemu  mieć  rozum),  i  to  do 
dawszy,  że  przed  Sejmem  votum  moje  mnie  wyświadczy, 
miane  na  radzie  tej,  gdzie  ja  zawsze  ad  trinos  ordines 
referow^ałem  ten  interes  (kurlandzki),  ani  też  to  resultatum 
ma  w  sobie  vim  aliquam  legis  (jakąkolwiek  moc  prawną). 
Przed  czwartą  byłem  na  pożegnaniu  u  króla;  nie  bawiłem 
słabego  na  nogi;  doniosłem  o  śmierci  wojewody  kaliskiego 
i  zaleciłem  zasłużonych.  W  pół  do  piątej  resultatum  czy- 
tane podpisałem  w  przytomności  króla.  10  senatorów  nie 
podpisali.  Jam  podpisał  z  przyczyn:  1-mo  że  favore  ks. 
katolika;  2-do  obawiając  się,  abym  nie  przyspieszył  kró- 
lowi cięższej  choroby,  ile  w  tej  materyi  król  mocno  apren- 
dujący  był;  3-tio  że  to  resultatum  nie  ma  nullam  vim  le- 
gis; 4-to  że  nie  chciałem  sprzeciwić  się  ministrom  pacis 
et  belli  necnon  pluralitati;  5 -to  żem  poprawił  to  resulta- 
tum tak  dobrze,  że  sine  tribus  ordinibus  nie  może  mieć 
skutku,    bo  go  można  tak  tłumaczyć.    Chciałem    ja    przy 
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podpisie  przydać:  legę  firma  manente  (z  zachowaniem 
mocy  prawa),  ale,  kiedy  mocno  proszono,  zostałem  przy 
samym  podpisie.  Interim  zabiegiem  skrupułom  innym  spo- 
sobem, żebym  u  przeciwnych  nie  był  cenzurowany  na 
po  tym... 

13  (sierpnia).  Hetman  pisze,  że  przybędzie  wkrótce, 
Briihl  pisze,  że  król  kontent  ex  zelo  meo  (z  gorliwości 
mojej)  około  ojczyzny,  Schmitt  (rezydent  saski)  ma  zaś  li- 
sty, że  Brtihl  odstąpiony  od  doktorów  i  że  ks.  Karol  po 
dobno  będzie  przybrany  do  rządu  z  królem,  że  w  Sakso- 
nii zamieszanie  wewnętrzne,  że  tam  sejm  zaczęty,  że  pie- 
niędzy cale  nie  masz,  rządu  żadnego,  i  że  marszałek  Mni- 
szech  żadnych  rezolucyi  nie  odbiera  od  króla  in  desiderys. 
Ks.  Karol  zaś  donosi,  że  co  on  czyni,  król  kontent,  i  stąd 
speratur  intimior  do  rady  królowi  dla  dobra  ojczyzny  na- 
szej, jeżeli  tak  jest.  Umówiliśmy  się  z  Mokronowskim  (Ję- 
drzejem, generałem,  strażnikiem  p.  k.,  aby  M  Aloy  zebrał 
punkta  ad  tractanda  z  Kayserlingiem.  A  tymczasem  Kay- 
serling  deklarował  wysłać  kuryera  do  wojska  (rosyjskiego), 
aby  się  zatrzymało  i  do  Wilna  nie  zbliżało  się.  U  mnie 
obiady  z  muzyką  dla  wszystkich  przytomnych... 

16  Aug.  Poseł  Kayserling  był  u  mnie  o  10  z  rana; 
konferencya  z  nim  długa,  przy  obecności  Mokronowskiego 
i  JX.  Audytora  (Jędrzeja  Młodziejowskiego).  Rezolucya  taka: 
1.  że  wojska...  umkną  się  do  swego  kraju;  2.  trybunał  li- 
tewski niech  sądzi,  byle  Radziwiłł  nie  rządził  nim  (trybu- 
nał wileński  otwarty  21  kwietnia  pod  laską  Karola  Ra- 
dziwiłła); 3.  trybunał  piotrkowski,  aby  bez  żadnych  asy- 
stencji wolny  się  zaczął  podług  prawa;  ,4.  poprawa  praw 
do  Sejmu  niech  zostanie;  5.  Kurlandya  także  do  Sejmu; 
6.  interes  Briihlów  także  do  Sejmu.  Sam  zaś  poseł  chce 
czynić  imieniem  familii  ks.  Czartoryskich,  jeżeli  nie  przy- 
będą.    Wojewoda    podlaski    (Bernard  Gozdzki)    ma  list  od 
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marszałka  Mniszcha,  jako  jest  mocno  przeciwny  tej  radzie 
naszej  warszawskiej.  Ale  ks.  Karol  upewnia,  że  król 
kontent... 

10.  VII-bris  (ze  Skierniewic,  dokąd  wrócił  Łubieński 
9  września).  Zastałem  wiadomość  ciekawą  i  pewną,  bo 
stwierdzoną  przez  pobożnych  kapłanów  i  wielu  panów  tam 
przytomnych.  To  jest:  że  4.  VII-bris  w  Uniejowie  nad  ko- 
legiatą i  nad  miastem  pokazała  się  sfera  albo  cyrkuł  na 
niebie;  słońce  było  chmurą  zakryte;  sfera  ta  była  koloru 
tęczy,  od  północnej  strony  wychodząca  in  modum  słońca, 
która,  zbliżywszy  się  nad  kościół,  trzy  okrągłe  cyrkuły 
uformowała  nad  kościołem  z  kolorów  tęczy  od  północy 
i  zachodu.  Przeciw  tym  cyrkułom,  od  pół  wschodu  i  od 
pół  południa  jedna  kolumna  czerwonego  koloru,  a  od  wpół 
południa  i  od  zachodu  druga  kolumna  żółtego  koloru  ufor- 
mowała się  przeciw  niej,  i  powoli  obydwie  znikły;  sfera 
zaś  w  trzech  cyrkułach  trwała  od  ósmej  godziny  z  rana 
aż  do  jedenastej  przed  południem.  NB.  nastąpiła  śmierć 
królewska,  interregnum  i  konfederacya. 

de  8.  in  9.  VIII-bris.  Kuryer  z  Drezna  przybiegł 
Dzierzbicki,  paź  ks.  Karola,  do  wojewody  kijowskiego 
z  listem  donoszącym  o  śmierci  królewskiej,  jak  nagłej  5. 
VIII-bris  nastąpionej.  O  tern  rada  zaraz  była  między  wo- 
jewodami trzema  poznańskim,  kaliskim  i  kijowskim  (Ja- 
błonowskim, Twardowskim,  Potockim),  sekretna,  i  z  mię- 
dzy siebie  czemprędzej  pocztą  wyprawili  do  mnie  woje- 
wodę kaliskiego  z  starostą  nakielskim  (Rogalińskim).  Ci 
stanęli  u  mnie  de  9.  in  10.  z  Niedzieli  na  Poniedziałek 
wpół  do  trzeciej  zrana,  obudzili  i  zasmucili  mnie  mocno. 
Ale  i  ja  w  tym  punkcie  listy  podpisałem  i  przez  kuryera 
wysłać  kazałem  do  wojewody  kijowskiego,  do  prezydenta 
trybunału  (ks.  Cieńskiego,  kanonika  gnieźnieńskiego;  rea- 
sumpcya  trybunału  wyznaczona  była  na  10  października) 
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i  do  ziemstwa  sieradzkiego  (do  sędziego  ziemskiego  sieradz- 
kiego Zaremby),  aby  nie  zasiadali  w  kościele  do  przy- 
sięgi, aby  rozjechali  się  powoli,  ani  trybunału  zaczynali, 
i  uniknęli  konsekwencyi  tumultowych.  Jakoż  z  laski  Bo- 
skiej co  żywo  rozjeżdżać  się  poczęli  i  rozjechali. 

10.  VIII-bris  Kay  ser  ling  przysłał  także  do  mnie  re- 
zydenta Ryszewskiego  z  Warszawy  z  tąż  nowiną.  Jam 
zaraz  tego  samego  dnia  wyjazd  swój  do  Warszawy  deter- 
minował, nietylko  dla  uniknienia  przyjazdu  panów  z  Piotr- 
kowa, ale  i  dla  spokojności  utrzymania  w  Warszawie.  Na 
noc  do  Guzowa  zajechałem  i  tam  kuryera  zastałem  z  li- 
stami od  Elektora  saskiego  (Fryderyka-Chrystyana)  i  od 
ks.  Karola  z  doniesieniem  mi  śmierci  królewskiej.  Przez 
las  do  Miedniewic  jadąc,  nieustanną  tęczę  przed  karetą 
widziałem,  w  czystym  czasie  i  szerzącą  się  po  lesie,  do- 
bre omen  spokojnej  elekcyi.  Ta  tęcza  na  4  tęcze  rozer- 
wana była;  patrzyli  na  to  ja,  JKs.  Audytor  i  p.  doktór, 
jadący  ze  mną,  i  służni  ludzie. 

12  (z  Warszawy,  dokąd  przybył  Łubieński  ze  Skier- 
niewic 11).  Po  mszy  Św.  odprawionej  rano,  którą  codzien- 
nie odprawiać  zwykłem  podczas  interregnum,  był  u  mnie 
Kayserling...  o  10.  z  rana.  Zalecał  bardzo  imieniem  Dworu 
swego:  1-mo  Piasta  do  korony;  2-do  że  elektor  niedługo- 
wieczny;  3-tio  że  saski  dom  zawsze  faworytami  się  rzą- 
dzi; 4- to  miał  on  prawda  list  od  elektora  saskiego  z  kon- 
kurencyą  o  koronę  i  pokazał  mi  go,  ale  jako  patryota 
polski  nie  życzył;  5-to  upewnił  mnie,  że  jedno  zawsze 
trzymać  będzie  Rosya  z  królem  pruskim  favore  Piasta; 
6-to  ewakuacyą  obiecał...  od  magazynów  pruskich  (w  Gru- 
dziądzu, pozostałych  z  wojny  siedmioletniej,  pilnowanych 
przez  oddział  rosyjski  generała  Chomutowa),  ale  pierwej 
prosił  o  memoryał  na  to,  i  kazałem  go  pisać.  Dotknął  ta- 
kże o  stolniku  1.,    ale  zdaleka,    tylko   chwaląc    przymioty 
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jego.  O  tern  wszystkiem  znosić  się  z  nim  obiecałem  po- 
dług okoliczności  czasu. 

15.  VIII-bris.  W  dyskusyach  wielu  proponują  eksklu- 
zyą  Piasta  do  korony...  Rezydent  angielski  (Wroughton) 
wymówił  się  przeciw  elektorowi  saskiemu,  źe  sama  (ele- 
ktorowa  Marya-Antonina)  rządzi,  co  jest  wbrew  prawu 
polskiemu;  jakoż  wielu  o  tem  rezonu  ją,  oraz  i  Kayserling, 
który  najwięcej  stolnika  1.  przekłada.  Dałem  responsa  po- 
lityczne elektorowi  saskiemu  i  samej.  Pułkownik  Jaku- 
bowski (agent  Branickiego,  też  na  żołdzie  francuskim) 
przybył;  z  nim  najwięcej  de  poliitcis  mówiłem,  bo  człowiek 
arcyrozumny  i  penetrujący.  Piszą  z  Gdańska,  że  tam  nie- 
ustanni kuryerowie  z  Petersburga  do  Berlina  et  e  con- 
verso;  znoszą  się  te  Dwory  favore  Piasta.  Ks.  Karol  pre- 
tenduje przybyć  do  Warszawy  favore  elektora,  ale  nie 
dozwalam  i  perswaduję,  aby  o  tem  nie  myślał.  Podskarbi 
w.  k.  (Teodor  Wessel)  ofiaruje  mi  wina  i  drzewa,  ale  non 
credo. 

21.  VIII-bris.  Konkurs  panów  na  pokojach  u  mnie. 
Dotąd  Dwór  żaden  cudzoziemski  nie  odezwał  się  z  myślą 
swoją  względem  konkurencyi  do  korony...  Rozmowy  dziś 
różne  o  królu  Stanisławie  (Leszczyńskim),  ale  bezskute- 
czne, bo  i  stary,  i  północne  potencye  przeciwne. 

23.  VIII-bris.  Kazanie  ks.  Lachowskiego  piękne.  Obiad 
wielki  u  mnie.  Potoccy  hetmana  (Branickiego)  częstują 
koroną,  interim  zmierzać  się  widzą  na  elektora.  M.  Benoit 
(rezydent  pruski)  deklarował  myśl  pana  swego,  że  nie  ina- 
czej tylko  Piasta  zaleca  równo  z  Kayserlingiem. 

3.  IX-bris.  Pokoje  ludne  i  obiad  wielki  u  mnie.  Dziś 
cała  chorągiew  gwardyi  na  wartę  przyciągnęła  z  muzyką 
i  zwyczajem  jak  do  króla.  Ks.  wojewoda  ruski  z  ks.  kan- 
clerzem 1.  umówili  się  ze  mną  o  czas  sejmikom  i  Sejmowi 
convocationis;   ale  ja  chcę  ze  wszystkimi  się  znieść  o  ten 
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czas,  żeby  potem  nie  żalili  się  na  precypitancyą  albo  skró- 
cenie przeciw  mnie;  bo  na  tem  rzecz  zawisła.  A  tymcza- 
sem przed  radą  senatu  chcę  wszystkich  pojednać  i  cale 
pogodzić... 

4.  IX-bris.  Pokoje  ludne  i  obiad  wielki  u  mnie.  Ks. 
kanclerz  w.  1.  mówił  mi  o  legacyę  do  Petersburga  favore 
Ogińskiego,  pisarza  1.  (zięcia  swego),  alem  już  determino- 
wał się  Lelowskiego  (Kazimierza  Łubieńskiego,  starostę 
lelowskiego,  krewnego  prymasa  z  linii  sandomierskiej), 
z  czego  kontent  Kayserling  i  ks.  wojewoda  ruski... 

6.  IX-bris.  Obiad  wielki,  wszyscy  byli  na  nim  naj- 
przeciwniejsi,  i  pokoje  przez  cały  dzień  napełnione.  Kay- 
serling wraz  ze  mną  i  przed  i  po  obiedzie  godziliśmy,  je- 
dnaliśmy wszystkich,  i  przecież  ułożyliśmy  konfidencyę, 
przyjaźń  i  jedność,  jak  zupełną,  daj  Boże,  i  w  sercach. 
Tylko  jeden  marszałek  Mniszech  nie  był,  bo  jeszcze  jest 
w  drodze.  Sejmiki  muszą  być  odłożone  z  przyczyny  zgód 
po  województwach  poalterowanych  przed  śmiercią  królew- 
ską, osobliwie  w  Litwie,  w  Prusach  i  na  Rusi,  do  czego 
wszystkie  głowy  pojednane  obiecały  concurrere.  Ordynans, 
aby  Sasi  umykali  z  Polski  (pułki  saskie  konsystujące 
w  Polsce  pod  komendą  generała  Renarda,  które  jednak 
dopiero  17  listopada  wyszły  z  Warszawy).  Szambelan  No- 
stitz  od  elektora  z  listami  przybył. 

10.  IX-bris.  Zjazd  wielki  u  mnie,  senat  cały.  Audy- 
encyę  dałem  publiczną  posłowi  wielkiemu  rosyjskiemu 
Kayserlingowi  pod  baldachimem;  dałem  mu  prawą,  a  so- 
bie lewą  rękę;  senatorowie  po  bokach  w  krzesłach  sie- 
dzieli. Mowę  poseł  miał  po  łacinie  piękną,  potem  list  mi 
oddał  od  imperatorowej  cum  titulo  competenti  celsissimi 
primatis,  czego  nigdy  nie  bywało.  Obiad  wielki  dałem  ze 
zdrowiem  imperatorowej  i  Rzpltej.  Ks.  wojewoda  ruski 
wyraził  mi  wielkie    ukontentowanie  z  porządków  tak  pię- 
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knych  interregni  i  zjednoczonych,  osobliwie  z  rady  senatu 
(konwokacyjnej,  odbytej  6—8  listopada),  tak  zgodnej,  ja- 
kiej nigdy  nie  było.  Taż  sama  rozmowa  moja  z  hetma^ 
nem.  Rewers  dany  od  grafa  Kayserlinga  względem  ty- 
tułu... podobnyź  reąuiritur  od  ministra  pruskiego,  z  apro- 
batami tychże  Dworów.  Party  a  multiplicari  zaczyna  się 
favore  elektora  do  korony. 

13.  IX-bris.  Biskup  kujawski  (Antoni  Ostrowski)  dał 
obiad  w  Ujazdowie.  Tamże  list  od  imperatorowej  do  mnie 
i  do  wszystkich  senatorów,  przeciwne  elektorowi  sa- 
skiemu, co  wielu  alarmowało,  że  przed  czasem.  Rezydent 
francuski  (Hennin)  ogłosił,  że  fortiora  Petersburg  gotuje  za 
12  niedziel,  co  fałszywie  retulit,  animując  duchy...  Mar- 
szałek n.  k.  Mniszech  z  żoną  przybył  w  nocy  i  doniósł  mi 
zaraz  o  sobie;  inni  senatorowie  przybyli  także;  fama  cre- 
scit  o  stolniku  1.  do  korony. 

14.  Pokoje  liczne  u  mnie  i  obiad  wielki.  Rezydent 
francuski  w  cyfrach  ma  od  ministrów  francuskich  w  Pe- 
tersburgu, że  tam  40.000  wojska  w  gotowości...  W  czem 
byli  u  mnie  hetman  i  wojewoda  kijowski,  pytając  się,  co 
z  tem  robić;  odpowiedziałem,  że  Francuzi  często  mylą  się 
na  swoich  cyfrach.  Interim  ekspedycyę  kazałem  do  Porty 
gotować,  a  hetman  instrukcyę  dla  JP.  Stankiewicza,  rezy- 
dującego u  Porty.  Ułanów  saskich  jeden  pułk  bierze  he- 
tman w.  k.,  drugi  wojewoda  kijowski,  trzeci  podskarbi  w. 
k.  Przybył  biskup  wileński  (Ignacy  Massalski)  i  hetman 
w.  1.  (Michał  Massalski,  kasztelan  wileński)  i  p.  (Aleksan- 
der Sapieha,  wojewoda  połocki);  na  jutro  proszeni  do  mnie 
na  obiad. 

18.  Pokoje  ludne  i  obiad  wielki.  Z  ks.  kanclerzem  1. 
rozmowa  względem  Ogińskiego  wyjazdu  do  Petersburga 
bez  konsensu  mego  według  prawa,  o  co  hetman  mocno 
zelat,  —  nie  z  tej   przyczyny  hic  zelus,   tylko   że   korona 
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mu  w  głowie  przez  sposób  posła  duńskiego  (Ostena),  który 
jest  mocno  w  kredycie  u  carowy.  Także  rozmowa  o  la- 
skę do  konwokacyi  i  elekcyi,  ale  jeszcze  rzecz  nie  deter- 
minowana zda  się  być.  Pisałem  do  Rzewuskiego  łietmana 
p.  k.,  aby  Radziwiłła,  wojewodę  wileńskiego,  utrzymywał 
w  spokojności,  ile  że  córkę  mu  daje  za  mąż ..  M.  de  Sacken^ 
ablegat  od  elektora  saskiego  dziś  wyjechał  do  Petersburga, 
najbardziej  dla  wyśladowania  czynów  Ogińskiego.  Podpi 
sałem  dziś  asygnacyę  do  skarbu  dla  dworzan  królewskich, 
przy  pogrzebie  będących,  każdemu  po  1.000  tynfów  ze 
skarbów  obudwóch. 

22.  Pokoje  jeszcze  liczne  i  obiad  wielki.  Miasta  pru- 
skie oddały  punkta  do  zgody  z  wojewodą  pomorskim  (Pa- 
wiem Mostowskim);  o  ten  interes  zniosłem  się  z  Kayser- 
lingem,  a  najbardziej,  aby  on  ordynans  wydał  do  ustąpie- 
nia... z  Prus;  ale  miarkuję,  że  nie  wynijdą,  pokąd  Czapscy 
(wojewoda  malborski,  starosta  knyszyński,  kasztelan  i  pod- 
komorzy chełmińscy)  nie  uspokoją  się  cale  z  wojewodą 
pomorskim,  ile  że  i  oni  armują  i  miasta.  Czytałem  kopię 
listu  carowej  do  elektora  saskiego,  aby  on  sobie  dał  po- 
kój, a  zdrowie  szanował  przy  rządzie  Saksonii,  nie  do 
korony.  Dziś  asygnacyę  do  skarbów  podpisałem  dla  able- 
gatów.  Rzymski,  neapolitański  i  wenecki,  jeden  (ks.  Łu- 
bieński, dziekan  gnieźnieński)  złott.  40.000.  Cesarski  (t.  j. 
do  Wiednia,  Ossoliński,  starosta  sandomierski)  25.000.  Fran- 
cuski (Bieliński,  starosta  czerski)  36.000.  Moskiewski,  (Ka- 
zimierz Łubieński)  54.000.  Szwedzki  i  duński  (Ostroróg,  stol- 
nik czerski)  40.000.  Berliński  (Gadomski,  podkomorzy  so- 
chaczewski)  21.000.  Saski  (Potocki,  starosta  smotrzycki) 
25.000.  Turecki  (pułkownik  Stankiewicz)  18.000.  Holender- 
ski, angielski,  portugalski,  hiszpański  i  turyński  jeden  (Po- 
niński,  starosta  ostrzki)  45.000. 

27.  IX-bris.  Na  kazaniu  ks.  Lachowskiego  byłem.  Po 
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tym  obiad  wielki  u  mnie  dla  Kayserlinga,  familii  książąt 
i  wielu  senatorów  i  ministrów  cudzoziemskich,  oraz  i  naj- 
przeciwniejszych  przed  tem  panów,  a  to  dla  sprzyjaźnie- 
nia  ich  mocniejszego  z  sobą.  Kayserling  pokazał  mi  list 
własną  ręką  carowy  pisany,  cale  przeciwny  elektora  sa- 
skiego konkurencyi  do  korony,  Piast  tylko  mocno  zale- 
cony a  najbardziej  stolnik  1.  do  korony,  jako  godny  i  młody. 
Pierwszy  list  od  niej  (3  listopada)  mógłby  być  za  dekla- 
racyę  publiczną  poczytany,  ale  drugi  (5  listopada)  jej  wła- 
sną ręką,  cum  mysterijs  (poufnie)  wyrażony,  upewnia 
i  o  tem,  że  król  pruski  jednego  z  nią  zdania,  ale  i  prze- 
strzega, że  dwór  wiedeński  i  francuski  mocno  na  elektora 
negocyują.  Wyraził  i  to  poseł,  że  carowa  żadnej  eksklu- 
zyi  nie  czyni,  tylko  że  Piasta  chce  mieć  przyjacielem  dla 
harmonii  z  Moskwą;  przy  tera  żąda  responsu  na  list  Biro- 
na,  (który  osadzony  przez  Katarzynę  z  powrotem  od  kwie- 
tnia 1763  r.  w  Mitawie,  domagał  się  rekognicyi  jako  książę 
kurlandzki). 

9.  X-bris.  Ks.  Karol  napiera  się  przybyć  do  War- 
szawy i  sama  (Franciszka  z  Krasińskich  księżna  Karo- 
lewa) na  dwa  tygodnie,  ale  ja  cale  niedozwalam  z  wielu 
przyczyn  do  scysyi.  Fertur,  że  elektor  chce  porządnie 
Turków  wzruszyć  przeciw  Moskwie,  ale  to  jest  projekt 
francuski,  jako  i  innych  wiele,  któremi  Francya  chce  za- 
gmatwać rady  nasze,  kiedy  ani  Wiedeń  ani  Francya  pie- 
niędzy nie  mają  po  tej  ostatniej  wojnie  generalnej.  Z  Mar- 
szałkowej  n.  k.  (Amelii  z  Briihlów  Mniszchowej)  Wiedeń 
cale  niekontent,  jako  rezydent  cesarski  powiada.  Podskarbi 
w.  k.  żegnał  mnie  i  obiecał  mi  wkrótce  wyliczyć  50.000 
in  vim  gratitudinis  od  Rzpltej. 

10.  X-bris.  Ks.  kanclerz  w.  1.  o.  pruski  generał  mó- 
wił ze  mną.  Marszałek  n.  k.  żalił  mi  się  na  przykrą  ko- 
respondencyę  z  biskupem  krakowskim;  retulit,  źe  ks.  Fer- 
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dynand  brunświcki  miał  katolikiem  zostać  i  że  sekretne 
miewa  konferencye  z  królem  pruskim;  supponunt,  że  do 
korony  odezwać  się  może.  Toż  samo  supponunt  o  ks.  de 
Wiirtemberg,  ale  ja  dotąd  żadnych  listów  znikąd  nie  mam... 
Zewsząd  zaś  nam  z  kraju  referunt,  że  panowie  nasi  mo- 
cno rekrutują. 

17.  X-bris.  Obiad.  Kayserling  doniósł  mi  przez  ks. 
kanclerza  mego  (Młodziejowskiego),  że  już  ma  w  ręku 
zgodę  carowy  z  królem  pruskim  i  że  wraz  będą  te  poten- 
cye   promować  elekcyę,    aby   była  jako  najspokojniejsza... 

21.  X-bris...  Kuryer  dziś  z  Drezna  o  śmierci  elektora 
saskiego  (17  grudnia),  który  na  ospę,  w  czterech  dniach 
chorując,  umarł,  o  czem  i  ks.  Karol  pisze  do  mnie.  Ta 
nowina  fermentacyę  wielką  uczyniła  między  cudzoziem- 
cami i  wielą  naszych  duchów.  Był  u  mnie  ks.  kanclerz  1. 
i  hetman  p.  1.;  cała  rozmowa  o  tej  śmierci.  Przybył  ks. 
Repnin  z  żoną...  Notandum,  że  wiele  bajek  w  tym  czasie 
biega,  bo  też  i  powietrze  złe,  to  i  humory  być  takie  mu- 
szą. Ja  zaś  cierpliwością  się  rządzę. 

1764.  2-da  Jan...  Mocny  już  odgłos  o  kandydacyi  do 
korony  stolnika  1.,  lubo  inni  tłumaczą  favore  ks.  wojewody 
ruskiego,  a  Kurlandyę  dla  stolnika  1.  Generał  Goltz  (poseł 
saski  w  Berlinie)  przybył  i  powiedział  słowa  króla  pru- 
skiego: »że  jedziesz  do  Polski,  donieś  o  tem,  aby  spokojna 
była  elekcya  favore  zaleconego,  boby  stąd  pewną  wojnę 
mieli  Polacy,  gdyby  rozdwojeni... « 

6.  Fama  crescit,  jakoby  ks.  brunświcki  z  królem  pru- 
skim nieustanną  w  rozmowach  miał  myśl  do  korony,  ale 
ta  wieść  bez  fundamentu.  Był  dziś  u  mnie  stolnik  1.,  en 
gala,  w  licznej  asystencyi... 

9.  Jan.  Obiad  wielki;  nuncyusz,  posłowie  i  familia 
byli  u  mnie.  Poseł  francuski  powiedział  mi,  że  król  pruski 
nie  pewnie  z  Moskwą  trzyma.  Z  wojewodą  ruskim  o  pru- 
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skich  sejmikach  mówiliśmy,  źe  trzeba  zgodzić  Czapskich 
z  wojewodą  pomorskim;  i  o  tymże  hetman  z  Drezna  ma 
rezolucyę,  aby  on  o  sobie  zapomniał,  to  będzie  miał  wszy- 
stkie pomocy.  Brtihl,  gen.  artyleryi,  pisał  do  Kayserlinga, 
że  chce  być  posłem,  ale  odebrał  respons,  aby  tego  nie 
czynił,  jeżeli  nie  chce  się  zgubić.  Księżna  kurlandzka  przy- 
była tu.  Pułkownik  Jakubowski  doniósł  mi  o  fermentacyi 
między  familią  z  racyi,  aby  Prusak  nie  odmienił,  aby  Tur- 
czyn nie  fomentował,  aby  hetman  nie  bruździł,  i  kłótnie 
pruskie,  aby  non  excrescunt  in  flammam.  Ks.  wojewoda 
ruski  mówił  mi,  że  wojewoda  kijowski  60  ułanów  posłał 
do  województw  kujawskich. 

10.  Jan.  Dotąd  słaby  jestem.  Jednak  obiad  z  gościami. 
Rozmowa  z  Zboińskim  (Ignacym,  kasztelanem  płockim) 
o  pruskie  kłótnie,  aby  środek  do  zgody  znaleźć;  ale  ten 
dependuje  od  familii,  aby  wojewodę  pomorskiego  przymu- 
sili. Dla  tej  racyi  kazałem  powtórną  wydać  ekspedycyę 
na  sejmiki  pruskie  i  one  odesłać  w  ręce  biskupa  warmiń- 
skiego (Grabowskiego).  Ks.  Repnin  był  u  mnie  i  wydał  się 
sekretnie  prźedemną,  że...  mocno  rekomenduje  do  korony 
stolnika  1.;  odpowiedziałem,  że  nie  mogę  asekurować  o  tem, 
co  dependuje  od  zgody  i  jedności  Obojga  Narodów  i  cale 
od  wolnej  elekcyi.  List  od  hetmana  względem  gwardyi, 
aby  ta  wyszła  pilnować  magazyny  (w  Grudziądzu)...  Stol- 
nik 1.  był  u  mnie,  abym  hetmanowi  wyraził  mocno,  źe 
gwardya  nie  może  osłabiać  bezpieczeństwa  Warszawy 
i  nie  może  wyniść;  i  pisałem.  Wojewoda  podlaski  i  Jaku- 
bowski wieczór  byli  u  mnie.  Pierwszy  variat  w  swoich 
myślach. 

12.  Rezydent  francuski  z  JP.  Monet,    konsulem  fran- 
cuskim,  był  u  mnie  i  litteras   credentiales   od  króla  fran 
cuskiego  (Ludwika  XV)  do  mnie  oddał  mi  M.  Consul;  upe- 
wniają, jako  i.M.  Aloy,  jakoby  król  pruski  nie  pewien  był 
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przyjaciel  carowej...  Aloy  powiada,  źe  królewicz  Ksawery 
pewny  kandydat  do  korony  i  kasę  saską  wkrótce  tu  obie- 
cuje, ale  i  pewien  jest  przyjaźni  króla  pruskiego  królewicz 
z  racyi,  źe  się  ma  żenić  z  królewną  pruską. 

13.  Obiad  domowy.  Rezydent  wiedeński  (van  Swie- 
ten)  spargit,  źe  w  Petersburgu  mocna  partya  promowuje 
jednego  z  książąt  Czartoryskich  wbrew  stolnikowi  1.,  i  źe 
Ogiński  nic  nie  zrobił  w  intencyach  swoich  przez  Ostena 
i  tam  doniósł  Kayserling,  źe  z  przyczyny  credentialium 
z  Wiednia  ten  dwór  sobie  zamknie  drogę  ad  rempublicam 
przez  prymasa  sobie  przyjaznego.  Takie  to  tu  teraz  wie- 
ści roszczą  sobie  cesarscy  i  francuscy,  których  ja  zawsze 
polityką  zbywam  i  zdam  się  wszystkiemu  wierzyć,  ale 
nie  dowierzać,  bo  dotąd  żadnego  fundamentu  od  dworów 
swoich  nie  zakładają, 

14.  Jan...  NB.  Miałem  list  od  ks.  Akkoramboniego 
z  przestrogą  do  mnie  ex  men  te  eremity  jednego  z  Włoch, 
ac  si  ex  reyelatione  desuper,  abym  skutki  teraźniejszego 
bezkrólewia  oddał  protekcyi  Immaculatissimae  Virginis  et 
S.  Michaehs  Archangeli,  aby  było  spokojne.  Jakoż  zaraz 
wydrukować  kazałem  proces  na  archidyecezyę  moją  i  wszy- 
stkich biskupów  o  to  samo  obo wiązałem.  Wojewoda  lu- 
belski (Antoni  Lubomirski)  i  generał  artyleryi  1.  (Eustachy 
Potocki)  obligowali  mnie,  abym  Kayserlingowi  dopomniał 
się  wyjścia...  z  Prus;  jakoż  uczyniłem  to  przez  JKs.  kan- 
clerza mego,  ale  życzyłem  im,  aby  zgodę  promowali  pier- 
wej między  Prusakami.  Spargitur,  że  królewicz  Ksawery 
żenić  się  ma  z  królewną  pruską. 

15.  Jan.  Obiad.  Rezydentowie  od  dworów,  i  z  nimi 
rozgowor  de  politicis,  ale  z  ostrożnością  i  flegmą.  Z  ks. 
Konarskim  de  pluralitate  (o  głosowaniu  większością)  kon- 
kludowałem, ale  zawsze  salva  religione  et  alys.  Dziś  mu- 
zyka. 
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16.  Jan.  Obiad  wielki  z  nuncyuszem  i  familią  ksią- 
żąt, i  stolnik  1.  Już  stwierdzone  wiadomości,  że  król  pru 
ski  z  carową  wraz  Piasta  zalecają  do  korony  i  wkrótce 
deklaracya  ma  być  od  tych  dworów  oddana.  Wieczór  mu- 
zyka i  rozmowa  z  Jakubowskim  pułkownikiem  i  M.  Aloy. 
Gabinet  saski  bardzo  cicho  radzi  i  siedzi,  bo  ludzi  im  bra- 
kuje. Śniegi  znaczne. 

17.  Jan.  Względem  urodzenia  dnia  stolnika  1.  ks.  Re- 
pnin  dał  bal  za  pozwoleniem  moim.  Hetman  w.  k.  pisze 
mi,  że  dał  ordynans,  aby  300  ludzi  z  gwardyi  wyszli  do 
pilnowania  magazynów  pruskich;  co  wielce  rozgniewało 
familią  całą,  ale  i  posłów...,  którzy  oświadczyli,  że  przez 
to  samo...  już  z  Prus  nie  wynijdą.  A  toż  pierwsza  kons3- 
kwencya  z  niegodziwych  rad  przy  hetmanie. 

18.  Jan.  Z  wojewodą  podlaskim  i  innymi  rozmowa 
około  okoliczności  czasu,  którzy  wszyscy  nie  widzą  się 
przeczyć  Piastowi  zaleconemu  od  dwóch  sąsiadów  mo- 
cnych. W  pole  wyjeżdżałem  dM  mocyi.  Rezydent  wiedeń- 
ski o  myślach  spokojnych  dworu  swego  doniósł  mi  i  że 
dwór  dał  mi  tytuł  lllustrissimi  et  Reverendissimi,  którego 
nigdy  prymasowi  nie  dawał,  ani  nawet  kardynałowi  Ra- 
dziejowskiemu; z  tym  tytułem  poseł  Ossoliński  wraca.  Ge- 
nerał (austryacki,  Andrzej)  Poniatowski,  brat  stolnika  1. 
z  Wiednia  przybył  i  retulit  mi,  że  dwór  ten  cale  nie  chce 
sprzeciwiać  się  wolnej  elekcyi,  ani  kogo  promować,  tylko 
zaleca  królewicza  Ksawerego  do  korony,  jeżeliby  cudzo- 
ziemiec miał  być  obrany. 

27.  Jan.  Wyjechałem  z  biskupem  kujawskim  do  Ło- 
mień  na  trzy  dni  dla  odmiany  powietrza,  bo  dni  nieustan- 
nie pluskliwe  in  X-bri  et  in  Januario;  był  z  nami  Jks. 
kanclerz  mój  i  Jks.  Krasiński  i  innych  wielu  domowych. 
Tam  odebrałem  ekspedycyę  od  JP.  Ossolińskiego,  ablegata 
do  Wiednia  i  responsa   od   cesarza  i  cesarzowej   (Franci- 
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szka  I  i  Maryi-Teresy),  jako  królowej  węgierskiej,  z  przy- 
danym mi  tytułem  illustrissimi,  którego  i  kardynałom  nie 
dają;  oni  dawnym  prymasom  dawali  tylko  reverendissimi. 

de  30  Jan.  Obiad  wielki  dałem  nuncyuszowi,  posłom 
wielkim,  familii  całej,  senatorom  i  urzędnikom  cudzoziem- 
skim. Poseł  francuski  (Paulmy  d'Argenson)  mówił  ze  mną, 
nie  ma  nic  od  dworu  swego;  względem  zaś  limity  sejmu 
odpowiedziałem  mu,  że  to  dependuje  a  pluralitate  sejmu- 
jących. M.  xiloy  powiedział  mi,  źe  i  drezdeński  dwór  ży- 
czy sobie  tej  limity,  co  przyjaciele  na  sejmikach  popierać 
mają,  których  spodziewa  się  trzech  części.  W  Dreźnie  ta- 
kże miała  zajść  deklaracya  maryażu  ks.  Karola  z  Kra- 
sińską, i  przeto  wojewodzina  lubelska  (Zofia  z  Krasińskich 
Lubomirska,  ciotka  księżny  Karolowej)  dała  w  Ujazdowie 
kaffe  z  balem,  gdzie  publicznie  już  wyjechała  księżna  Ka- 
rolowa  ekwipażem  saskim. 

2-da  Febr.  Nabożeństwo  w  kolegium  (św.  Jana);  obiad 
wielki.  Wojewoda  bełzki  (Ignacy  Cetner)  poróżnił  się  z  wo- 
jewodą kijowskim  o  Brtihla,  że  mu  nie  chciał  dozwolić 
być  posłem  z  bełzkiego.  NB.  Deszcze  nieustanne.  Rezydent 
cesarski  doniósł  o  przybyciu  na  jutro  posła  cesarskiego 
(Mercy  d'Argenteau),  i  że  carowa  przywróciła  do  łaski 
Czerniszowa  (Zachara,  prezydenta  Kolegium  wojny).  Bilard, 
muzyka  dla  rozrywki. 

11.  Febr.  Obiad  z  biskupem  kujawskim  i  generałem 
Gadomskim,  podkomorzym  sochaczewskim,  który  wrócił 
z  legacyi  berlińskiej.  List  do  mnie  od  króla  pruskiego 
z  tytułem  celsissimi  principis  primatis,  którego  nigdy  nie 
dawano.  Równe  także  miałem  zawsze  tytuły  celsissimi 
i  od  carowej.  Tenże  generał  Gadomski  wynurzył  mi  słowa 
króla  pruskiego,  że  nigdy  nie  myślał  źle,  ani  o  awanta- 
żach  przeciw  Rzpltej,  że  życzy  spokojnej  elekcyi,  Piasta 
młodego  i  sposobniejszego   do  rządu   jak  cudzoziemca,   nie 
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radzi  żadnej  scysyi  od  Saksonii  i  upewnia,  że  takowej 
musiałby  się  sprzeciwić  całemi  siłami;  ktoby  cłiciał  tamo- 
wać... dobre  dla  Polski  myśli,  musiałby  posiłkami  swymi 
one  uskromić,  ani  dopuścić  żadnej  bitwy;  zna  Polaków, 
wie  o  wszystkich  ich  umysłach,  będzie  wiedział,  jak  ich 
impety  poniżyć,  aby  nie  wzruszali  spokojności  i  Piasta 
obrali  podług  rady...  młodego  i  rozumnego,  żeby  był  szczę- 
ściem królestwa,  dotąd  przez  Sasów  nierządnego.  Obligo- 
wałem, aby  JP.  Gadomski  oddał  mi  in  scripto  takową  re- 
lacyę  poselstwa  swego...  Generałowa  Poniatowska  (Teresa 
z  Kińskych)  przybyła  z  Wiednia,  której  cesarz  przy  poże- 
gnaniu wyraził  qu'elle  remendra  princesse  du  sang. 

13.  Febr.  Hetman  mi  odpisał,  że  wojska  żadnego  nie 
ruszył  znikąd  i  mocno  żali  się  na  wymyślne  wiadomości. 
W  Środzie  sejmiki  dysceptują  w  podwójnych  posłach  i  cale 
jedności  są  przeciwne.  Wojewoda  kijowski  tu  speratur 
prędko.  Legacya  generała  Gadomskiego  znacznie  w  oczy 
wszystkim  bije. 

de  20  Febr.  Obiad  wielki  dla  posłów  wielkich,  sena- 
torów i  ministrów;  z  posłem  francuskim  rozmowa  mocna 
względem  imaginacyi  jego  przeciw  Jks.  Młodziejowskiemu, 
kanclerzowi  mojemu,  z  racyi,  że  nie  dozwala  drukować 
w  gazetach  wymyślnych  od  nich  wiadomości.  Pułkownik 
Jakubowski  wrócił  tu;  z  nim  de  politicis  zabawka. 

22.  Poseł  cesarski  był  wieczór  o  7.  u  mnie,  upewnił 
o  Wiedniu,  Hiszpanii  i  Francyi  favore  Drezna,  i  że...  Pru- 
sak odmieni  myśli,  i  że  wkrótce  mocne  deklaracye  wy- 
dadzą in  publicum;  jednera  słowem,  wszystko  zostawują 
w  nadziei,  łudzą  i  stąd  rozdwajają  duchy  w  nas;  tak, 
jako  tenże  sam  poseł  złudził  hetmana  i  mnie  karesuje,  ale 
ja  wierzę  jemu,  ale  nie  dowierzam  okolicznościom,  rezer- 
wuję wszystko  do  Sejmu  Rzpltej  i  rad  uniwersalnych. 

27.  Obiad    wielki  z  nuncyuszem,   posłami  cudzoziem- 
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skimi  i  z  familią  książąt  i  Poniatowskich.  Dziś  ks.  woje- 
woda ruski  (obrany  6  lutego  sędzią  kapturowym  w  War- 
szawie) zaczął  kaptury  sądzić.  Rozmowa  z  ks.  kanclerzem 
1.  o  posłach  inflanckich  i  o  sejmikach  rozdwojonych.  Po- 
seł cesarski  doniósł  mi:...  3.  od  Porty  będzie  prędka  rezo- 
lucya  wydania  deklaracyi  posłowi  rosyjskiemu  i  pruskiemu 
(w  Konstantynopolu,  t.  j.  Obreskowowi  i  Rexin'owi).  4.  że 
stolnik  1.  wysłał  kuryera  do  Petersburga  o  wiadomość  pe- 
wną tej  odmiany  przyszłej.  5-to  że  fermentacya  ma  być 
między  familią,  jako  znaki  pokazują  się  z  miny  stolnika  1. 
O  podobnych  rzeczach  i  M.  Aloy  doniósł  mi,  ale  te  wszy- 
stkie wieści  z  zepsutej  aury  i  z  jednej  kuźnicy.  Francya 
nie  determinuje  się  bez  Hiszpanii. 

5.  Marty.  Nuncyusz  i  posłowie  wielcy  i  wszyscy 
iznaczni  panowie  u  mnie  na  obiedzie.  Cesarski  poseł  o  Pe- 
tersburgu zawsze  jedno  śpiewa  i  wróży,  i  wielce  uwodzi 
duchy.  Posłowie  bracławscy  przybyli,  ale  nie  daję  audy- 
encyi,  równie  jako  i  wielkopolskim  i  innym,  bo  rozdwo- 
jone ich  sejmiki.  Skarga  zewsząd  mnoży  się,  że  wojskowi 
ludzie  rozdwoili  sejmiki  i  sądom  kapturowym  asystują  z  ra- 
cy i  par  ty  i  hetmańskiej,  która  sobie  robi  na  sejm;  a  tym- 
czasem hetman  nie  uważa,  że  przeciw  prawu  wojskowych 
wzrusza,  o  co  mocne  listy  do  niego  pisałem  po  wiele  razy. 
Z  Litwy  wiadomość,  że  ks.  wojewoda  wileński  naszedł 
biskupa  w  Wilnie  i  nagadał  mu  wiele  niegodziwości  (nocą 
28  lutego),  że  przez  moc  sądy  kapturowe  ustanowił  wbrew 
sejmikowi,  że  posłów  na  sejm  sam  nominował,  że  naszedł 
kamienicę  kasztelanowej  mścisławskiej  (Tyszkiewiczowej), 
okna  powystrzelał,  że  rozpędził  nobilitatem,  obwach  na- 
szedł et  multa  alia. 

7.  Marty.  Po  popielcu  byłem  invisibilis  (niewidzialny). 
Wieczór  był  u  mnie  wojewoda  kijowski  z^kasztelanem 
(słońskim,   Felicyanem)  Potockim;    między    innymi   rozmo- 
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wami  wojewoda  mi  doniósł,  że  Lubomirski,  podstoli  k.  ma 
mi  się  ogłosić  z  konkurencyą  do  korony. 

8.  Wojewoda  kijowski  z  ks.  podstolim  k.  byli  u  mnie, 
i  podstoli  otworzył  myśl  swoją  do  kandydacyi  przy  bar- 
dzo wielu  gościach,  i  zalecony  mocno  od  wojewody  kijow- 
skiego. Odpowiedziałem,  źe  doniosę  mentem  jego  RzplteJ^ 
kiedy  czas  do  tego  otworzy  się.  O  tem  już  i  hetman  wie. 
Familia  książąt  zaś  zadziwiona  nad  tem,  jako  ks.  kanclerz 
otworzył  mi  się  z  tem;  ale  i  kury  er  o  tem  wyprawiony 
do  Petersburga.  Familia  mnie  obliguje,  abym  listy  rozpi- 
sał do  województw  pruskich,  aby  numerum  adaeąuatum 
posłów  obrali  na  sejm...  Poseł  cesarski  był  u  mnie  i  czy- 
tał mi  kopię  memoryału  podanego  od  dworu  wiedeńskiego 
do  Porty  względem  elekcyi  do  korony  polskiej,  i  źe  ma 
wkrótce  wyniść  deklaracya  od  Porty  innym  sensem,  nie 
rosyjskim  ani  pruskim;  doniósł  mi  varia,  i  źe  Berlin  nie 
jest  cale  tej  myśli,  co  Petersburg,  źe  Kayserling  nie  pe- 
wne donosi  rzeczy  od  dworu  swego.  Wszystkie  te  są  wia- 
domości francuskie  na  powietrzu,  wierzyć  im  muszę,  ale 
nie  wierzę. 

18.  Po  kazaniu  obiad  dałem  ludny  wedle  zwyczaju. 
Ks.  Kanclerz  w.  1.  retulit  mi,  źe  król  pruski  pisał  do  stol- 
nika 1.  chwaląc  jego  talenta  do  korony  i  obiecując  mu 
pomoc.  Item,  źe  traktat  carowej  z  Prusakiem  wkrótce  bę- 
dzie ogłoszony.  Z  Litwy  różne  kłótnie  mi  objaśnił.  W  pole 
wyjechałem.  M.  Monet,  konsul  francuski,  był  u  mnie,  wielce 
nieukontentowany  z  posła  francuskiego.  Potem  muzyka 
wieczór  dla  rozrywki... 

21.  Stolnik  1.  pokazał  mi  list  od  króla  pruskiego,  któ- 
rym go  upewnia  i  ubezpiecza  do  korony  zdolnego.  Ks.  kan- 
clerz w.  1.  retulit  mi,  źe  hetman  chce  sejm  rozdwoić,  że 
chce   wysłać  do   Berlina,    źe  wojsko   sprowadza  na  sejm. 


—     105     - 

...że  nikt  nie  aprenduje  gróźb  hetmańskich,  a  wszystko 
musi  się  dobrze  stać    i  reforma  w  rządach  musi  nastąpić. 

23.  Słaby  byłem  ex  ardore  interno  i  invisibilis;  tylko 
JP.  Ogrodzki  (starosta  lubczański,  kreatura  Czartoryskich) 
był  u  mnie,  liczyliśmy  posłów  przyjaciół  familii  pewnych 
97,  a  innych  49,  prócz  rozdwojonych  i  pruskich,  ale  o  tych 
dopiero  później  mowa  mówić  i  decydować. 

l-ma  Aprilis.  Po  kazaniu  obiad  wielki  u  mnie.  Za- 
ćmienie trzech  części  słońca  było.  Rozmowa  z  różnymi, 
muzyka  i  Jakubowski  był  wieczór  u  mnie. 

13.  Aprilis.  Byłem  rano  invisibilis.  Po  południu  zaś 
był  u  mnie  hetman  w.  k.  i  z  nim  około  12  senatorów, 
urzędników  k.,  wojskowych  i  innych  wielu.  Jks.  biskup 
kamieniecki  (Krasiński  Adam)  imieniem  wszystkich  upra- 
szał mnie,  aby...  ja  wydałem  uniwersały  do  województw 
z  deklaracyą  sejmu  convocationis  odłożenia  na  inny  dal- 
szy czas;  2-do  abym  wydał  wici  na  pospolite  ruszenie; 
3-tio  abym  listy  rozpisał  do  mocarstw,  justyfikujące  pro- 
ceder ten  Rzpltej.  Odpowiedziałem  krótko  na  takowe  pun- 
kta:  ad  1-mum,  że  mi  Rzplta  pozwoliła  prawem  po  śmierci 
królów  konwokacyi  sejm  składać,  ale  nie  dozwoliła  go  na 
inny  czas  odkładać,  ile  kiedy  już  akuratnie  senatorowie 
i  posłowie  zjeżdżają  się  na  tenże  sejm,  przeto  musiemy 
czekać  rezolucyi  na  to  stanów;  ad  2-dum  też  same  stany 
resolwować  mnie  będą,  czyli  wici  potrzebne,  albo  nie; 
3-tio,  nie  trzeba  przez  listy  żalić  się  przed  monarchami, 
ale  tu  są  posłowie  ich  wielcy,  można  memoryały  podać 
uskarżające  się...,  do  czego  wiele  pomoże  perswazya,  by- 
leśmy  my  sami  nie  dawali  przyczyny  do  miecza,  do  któ- 
rego pierwsi  byliśmy  porwać  się  przeciw  prawu,  dawszy 
asystencye  wojskowe  na  sejmiki.  Interim  zostawiłem  to 
jutrzejszej  konferencyi,  jeżeli  będzie  potrzebna,  z  posłami. 
Na    to  była    mocna   kontradykcya,    i  biskup    kamieniecki 
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porwał  się  do  podpisywania  listów  już  przygotowanych  do 
monarchów.  Tandem  wojewoda  podlaski  porwał  się  także 
ze  stołka  i  powiedział  mu,  że  on  ostatni,  a  nie  pierwszy 
do  podpisu;  wojewoda  zaś  kijowski  burknął  przeciw  wo- 
jewodzie podlaskiemu,  że  go  to  non  afficit,  ale  ten  przy- 
kro odburknął,  i  rozeszła  się  owa  cała  konferencya  do 
własnych  domów. 

15.  Wojewoda  nowogrodzki  (Jabłonowski)  od  hetmana 
do  mnie  przyszedł  z  refleksyami  super  dezyderys  partyi, 
ale  do  sejmu  odłożyłem.  Potem  był  wojewoda  podlaski 
innych  wielu  z  doniesieniem,  że  senatorowie  z  hetmanem 
listy  do  monarchów  podpisali,  i  że  manifest  przeciw  mnie 
gotują,  ale  go  generał  Mokronowski  mocnemi  konwikcyami 
odradził  i  cale  oddalił.  Ja  moją  prostą  drogą  idę  i  myślę 
deklaracyę  zupełną  i  szczerą  objaśnić  publicum.  Inni  po- 
tem byli  u  mnie. 

21.  Byłem  u  Reformatów  na  nabożeństwie.  Przez 
cały  dziś  dzień  odbierałem  powinszowania  alleluja  zewsząd. 
Z  ks.  wojewodą  ruskim  mówiłem,  czemuby  stolnik  1.  nie 
miał  być  u  hetmana  szwagra,  ale  miał  racye,  że  być  nie 
może.  Stolnik  1.  zawsze  dał  mi  mocne  racye,  że  być  nie 
może,  najczęściej  z  racyi  jakiejsiś  antypatyi  naturalnej 
hetmana  przeciw  stolnikowi.  Ks.  kanclerz  w.  1.  już  mi 
o  konfederacyi  litewskiej  (zawiązanej  16  kwietnia)  stwier- 
dził, i  że  ta  musi  skutek  dobry  zrobić,  co  daj  Boże!  Re- 
surekcya  dziś  w  kolegiacie  była  wieczór  o  dziewiątej  go- 
dzinie przy  biciu  z  armat  z  artyleryi  k.  100  razy. 

3  May.  Pokoje  u  mnie  liczne.  Dałem  audyencyę  po- 
słom z  kapturów  sandomirskich.  Obiad  wielki  był.  Hetman 
w.  k.  był  na  pokojach,  z  nim  mocno  rozmawiahśmy  o  prze- 
ciwne prawu  ordynanse,  wydane  do  wojska  bez  rady  se- 
natu ani  zniesienia  się  ze  mną;  wyłożyłem  mu  wojny  kon- 
sekweneye  stąd,   słabość  sit,   niegodziwość   wbrew  prawu; 
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wyluszczyłem  Sejm  już  bliski,  bez  którego  stante  hoc  in- 
terregno  nie  wolno  nic  czynić  i  ten  Sejm,  jeżeli  będzie 
zgodny,  prędzej  nas  od  wojny...  wybawi,  jak  tak  szczupłe 
wojsko;  wymówiłem  mu  na  początkach  pozwolone  prze- 
ciw prawu  nowe  rekruty  in  regno,  którym  on  był  powi- 
nien zabiedź,  i  wiele  innych  przyczyn  wy expliko wałem 
mu.  Ale  z  tego  wszystkiego  sam  upór  opanował  go,  i  cale 
chce  Sejm  zepsuć,  rozdzieliwszy  go,  i  z  tej  najwięcej  przy- 
czyny biskup  krakowski  chce  wraz  ze  mną  sentire  i  wielu 
senatorów  i  posłów  odstąpią  hetmana.  Ja  jeszcze  czynię, 
co  mogę,  traktuję  z  hetmanem  przez  wojewodów  inowro- 
cławskiego (Andrzeja  Zamoyskiego)  i  podlaskiego.  Hetman 
p.  k.  przybył,  był  u  mnie,  ale  miarkuję,  że  partyzant  mo- 
cny hetmański.  Hetman  w.  1.  był  dziś  u  mnie;  nieodstę- 
pnym mi  obiecał  się  wraz  z  kolegą  swoim  (Sapiehą,  h.  p.  1.). 
Ks.  wojewoda  ruski  nie  chce  nic  z  hetmanem  traktować, 
widząc  go  wielce  upornego,  ani  dowierzając  słowu  jego 
często  odmiennemu;  a  wszystko  to  pochodzi  z  parcyal- 
nych  przyczyn,  bo  hetmanowi  chce  się  cale  korony,  aby 
nie  długo  stary  żyjący  mógł  prędko  elektorowi  saskiemu 
młodemu  (małoletniemu  Fryderykowi  Augustowi,  później- 
szemu ks.  Warszawskiemu)  do  tejże  korony  ścieżkę  otwo- 
rzyć; et  eo  fine  i  pieniędzy  z  Saksonii  spodziewa  się, 
i  z  Wiednia  pomocy,  którą  mu  obiecuje,  bardziej  łudzi, 
poseł  cesarski. 

6.  May.  Po  kazaniu  zastałem  pokoje  napełnione  se- 
natem, posłami  i  cudzoziemskimi  ministrami.  Audyencye 
dałem  trzy  posłom  ruskim,  halickim  i  płockim.  Zjechali 
się  wszyscy  hetmani  do  mnie,  i  cała  familia,  i  ledwie  nie 
cały  senat  i  posłowie,  bo  na  pokojach  taki  ścisk  był  a  naj- 
bardziej na  dziedzińcu  i  w  ulicach,  że  ledwie  poseł  pru- 
ski (Schónaich-Carolath)  wcisnął  się  z  karetą  do  pałacu 
a  sam  na  pokoje.     I  ledwiem  w  tym  ścisku   mógł  przejść 
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naprzeciw  niemu  i  wprowadzić  do  pokoju  pobocznego,  gdzie 
cały  senat  był;  uczynił  do  mnie  krótki  komplement  i  list 
mi  od  króla  pruskiego  oddał  cum  titulo  celsissimi.  Jam 
odpowiedział  i  prezentowałem  mu  hetmanów  i  senatorów. 
Dałem  mu  obiad  wielki  na  120osób.  Po  obiedzie  znowu  zjazd 
wielki  u  mnie  i  rozmowy  o  sejmu  spokojnośó,  aby  amo- 
vere  zatrudnienia.  Hetman  w.  k.  miał  do  tej  konferencyi 
przybyć  z  swymi  senatorami,  ale  cale  wymówił  się,  źe 
zgody  żadnej  nie  chce;  jakoż  i  wczoraj  obojętną  tylko 
zgodę  uczynił  ks.  wojewodzie  ruskiemu  u  pisarzowej  Ogiń- 
skiej (kanclerzanki  1.),  a  to  z  przyczyny,  że  wojewoda  ki- 
jowski jeszcze  nie  był  powrócił  z  dóbr  swoich.  Wieczo- 
rem generał  Mokronowski  był  u  mnie  i  doniósł  ex  mente 
hetmana,  że  manifest  hetman  już  podpisał  i  z  nim  biskup 
kamieniecki  z  senatorami  20.  i  posłami  ich  partyi  po- 
dwójnymi, więcej  mi  wyjawił,  źe  to  rozłączenie  tylko  być 
ma  cywilne,  lubo  sub  armis.  Że  posłowie  wszyscy,  którzy 
się  podpisali  na  manifest,  nie  pójdą  do  izby  poselskiej, 
tylko  dwóch  dla  zatrzymania  sejmu  z  powodu  zaszłega 
manifestu.  Item,  jeżeli  marszałek  starej  laski  (Adam  Ma- 
łachowski) umknie  się,  żeby  to  bez  tumultu  mogło  być^ 
wszak  inny  ex  turno  (z  wyboru)  może  laskę  podnieść. 
Item,  aby  po  podniesionej  lasce  zalimitować  zaraz  Sejm 
in  ordine  do  konfederacyi  na  wtorek,  a  to,  aby  dać  cza& 
manifestantom  do  wyjazdu,  aby  antę  omnia  deklamacye 
i  tumulty  odwrócić  przeciw  partyzantom.  Item,  że  hetman 
już  ordynanse  podpisał,  aby  wojsko  k.  zemknęło  się  od 
Warszawy  dla  uniknienia  zaczepek.  Co  jeżeli  tak  się  uda,, 
manifestanci  wkrótce  przystąpią  za  medyacyą  króla  pru- 
skiego. Dodał  i  to,  że  podczaszy  koronny  (Feliks  Czacki) 
i  halicki  (Mateusz  Bąków ski)  zostaną  w  izbie  jako  przyja- 
ciele manifestantów,  aby  odwracali  przeciwności  wszelkie 
naprzeciw  hetmańskim. 
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7.  May.  Jechałem  do  kolegiaty  wraz  z  biskupem  kra- 
kowskim, kujawskim  i  płockim  (Hieronimem  Szeptyckim) 
w  wielkiej  asystencyi  karet  i  konnych,  z  krzyżem  i  laską. 
Tam  wotywa  była  de  spiritu  S.  i  kazanie  miał  piękne  ks. 
Szaniawski,  referendarz  mój.  Po  wotywie  poszliśmy  gan- 
kami do  izby  senatorskiej,  ale  z  wielkim  naciskiem  i  wszę- 
dzie otoczeni  wojskowymi  mundurami  dla  ubezpieczenia 
się  od  zdrady.  W  senacie  usiadłszy,  marszałek  w.  k.  dał 
mi  głos  i  przy  uciszeniu  się  zagaiłem  Sejm  i  zdałem  acti- 
vitatem  posłom  do  izby  poselskiej,  dokąd  straszny  nacisk 
uczynił  się.  Ale  izba  była  zamknięta  i  dopiero  dla  posłów 
otworzona.  Jam  odjechał  z  biskupami  do  pałacu  mego 
i  z  wielą  senatorami  na  obiad  wielki,  który  dziś  dałem 
favore  dnia  aniwersacyjnego  konsekracyi  mojej  7.  May  na 
arcybiskupstwo  lwowskie.  To  prawda,  że  z  zamku  powra- 
cając, wszędzie  i  zamek  i  ulice  były  mocno  ubezpieczone 
wojskowymi  dla  ubezpieczenia  publicznego  i  dla  odem- 
knienia  wszelkiej  zdrady.  Posłowie  cudzoziemscy  i  familie 
były  w  pałacach  uarmowane. 

12.  May.  Po  audyencyi  posłów  oświęcimskich  i  po 
rannym  obiedzie  do  senatu  pojechałem,  gdzie  sesya  trwała 
od  pierwszej  aż  do  dziewiątej  w  noc.  Per  turnum  głosy 
były  na  materyi  odebrania  komendy  hetmanowi.  W  sena- 
cie 30  senatorów  było  przeciw  6,  a  w  rycerstwie  128  prze- 
ciw trzema.  Turnus  ten  trwał  8  godzin  z  racyi  komple- 
mentów do  mnie  czynionych;  hetmanom  obiema  (Janowi 
KI.  Branickiemu  i  Wacławowi  Rzewuskiemu)  komenda  ode- 
brana a  ks.  wojewodzie  ruskiemu  oddana  i  zaraz  po  prze- 
czytanym projekcie  do  konstytucyi  ks.  wojewoda  ruski 
przysiągł  przedemną...  Tej  spokojności  był  autorem  Kay- 
serling,  która  inaczej  nie  udałaby  się  była... 

27...  Wiadomość  publiczna  od  ministrów  rosyjskich 
(Obreskowa  i  Lewaszowa)   i   pruskiego  (Rexina)  od  Porty: 
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że  Porta  cale  nie  chce  mieszać  się  do  elekcyi  polskiej 
i  że  M.  Vergennes,  minister  francuski,  przestrzeżony  jest 
także  od  Porty,  aby  więcej  ich  o  to  nie  tentował.  Co  że 
weszło  w  gazety  polskie  (» Kury  er  warszawski «,  Nr.  42, 
z  26  maja),  poseł  francuski  o  to  nieukontentowanie  poka- 
zał i  chciał  na  to  odpisać,  ale  nie  dozwoliłem  gazet  tym 
gmatwać,  chyba  żeby  miał  list  oryginalny  od  Porty  choćby 
też  i  przeciwny,  może  go  publikować.  Ale  listu  nie  miał 
i  nie  pokazał. 

1.  Junij.  Po  samym  obiedzie  o  11  godzinie  na  osób 
60,  sesya  od  1  do  wpół  do  7.  Projekt  skarbowy  podpisa- 
łem. Inne,  w  skarbowej  komisy  i  czytane,  do  jutra  odło- 
żone, bo  izba  cała  w  rozgoworach  tylko  zabawna,  o  co 
żelowałem,  prosiłem,  i  tylko  kraść  czas  musiałem  i  po  tym 
solwować  sesyą  w  tychże  materyach  skarbu... 

3.  Junij...  Dzisiejszej  nocy  widziałem  stolnika  1.  króla 
obranego,  do  koronacyi  przezemnie  prowadzonego,  jakoby 
w  kościele  przed  wielki  ołtarz... 

7.Junij.  Zjazd  u  mnie  znaczny  rano,  i  z  senatorów  i  posłów. 
Był  i  ks.  wojewoda  ruski  względem  wyprawy  do  Porty  (tj.  pism 
prymasa  do  w.  wezyra  2  czerwca  o  odwołaniu  Stankiewicza 
i  odebraniu  Branickiemu  buławy).  W  tym  znacznym  konkur- 
sie przyjechał  poseł  francuski  z  rezydentem  francuskim  i  za- 
raz publicznie  oświadczył  się  listem  woli  swego  króla,  że 
jest  rewokowany,  dodawszy,  że  z  przyczyny  rozdzielonej 
Rzpltej.  I  gdym  ja  mu  odpowiedział,  że  teraz  aktualnie 
jest  congregata  respublica  podczas  teraźniejszego  Sejmu, 
a  ks.  wojewoda  ruski  przydał,  że  dwór  francuski  był  źle 
informowany  od  ministra  swego,  poseł  odpowiedział,  że  ta- 
kowej Rzpltej  on  nie  może  uznać.  Jam  na  to  naturalnie 
odpowiedział,  że  w  tej  cyrkumstancyi  m.  marąuis  Pomiay 
(Paulmy)  nie  ma  tu  nic  do  czynienia,  i  że  ani  ja  ani  Rzplta 
nie  uznaje  go  za  posła,  ale  tylko  za  kawalera,   i  tak  wy- 
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chodzącemu  a  mocno  zmieszanemu  powiedziałem:  y>  adieu, 
m,  U  marąids^:  on  też  odpowiedział:  >>  adieu,  m.  Tar  che- 
vśque«;  i  już  więcej  honorów  nie  kazałem  mu  czynić  na 
obwachu. 

26  Junij...  Ks.  kanclerz  w.  1.  potem  przybył,  z  nim 
rozmowa  o  powrocie  cześnika  (Gerwazego-Ludwika  Oskierki) 
z  Petersburga,  o  carowej  przychylnej  elekcyi  favore  stol- 
nika... Ks.  kanclerz  retulit  mi,  że  M.  Mercy,  poseł  cesar- 
ski, prosił  familii...  aby  Rzplta  królewiczom  wyznaczyła 
jakowe  starostwa,  osobliwie  ks.  Karolowi  za  Kurlandyę. 

3.  July...  Listy  od  Porty  upewniają,  że  wezyr  (Mu- 
stafa-pasza)  ministrom  rosyjskiemu  i  pruskiemu  deklaro- 
wał, że  chce,  aby  Polak  był  królem  obrany  i  gani  hetma- 
nowi i  pisze,  że  za  nierozumnych  uznaje  tych  Polaków, 
którzy  chcą  cudzoziemca  królem. 

,  5.  July.  W  Woli  jadłem  obiad  z  słabym  Kayserlin- 
giem  i  z  innymi,  bo  inni  wszyscy  jedli  w  Wilanowie.  Po- 
seł Kayserling  ma  być  u  mnie  z  posłem  pruskim  i  familią 
z  zaleceniem  publicznym  kandydata  do  tronu,  ale  aż  po 
sejmikach  relationum.  Wieczór  przez  Jks.  kanclerza  mego 
donieść  kazałem  p.  Kayserlingowi  niektóre  uwagi  wzglę- 
dem kandydacyi. 

9.  July.  Kazałem  spieszyć  się  z  w^ydrukowaniem 
konstytucyi  (Sejmu  konwokacyjnego),  bo  zewsząd  duchy 
przeciwne  głoszą,  jakoby  prawa  miały  być  cale  przeci- 
wne wolności.  Z  Wiednia  mam  listy,  (od  siostrzenicy  pry- 
masa, hrabiny  Salmour,  Łubieńskiej  z  domu,  ochmistrzyni 
dworu  arcyksiąźęcego),  że  tam  kontenci  są  z  czynów  mo- 
ich. Poseł  (Mercy)  tylko  malkontent  i  wiatry  puszcza 
o  wyjeździe.  NB.  Otrzymałem  list  od  Chlebowskiej,  kaszte- 
lanowej kaliskiej  wdowy,  proszący  mnie  o  komisy ę  uzna- 
nia cudu  osobliwego.  A  to  obraz  na  kopersztyku  Matki 
Boskiej    i   Ś.  Michała,    z    wilgoci    przesuszany    na    płocie 
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u  jednego  obywatela,  wzleciał  na  powietrze  i  tak  półtory 
mile  leciał  na  powietrzu,  i  spuścił  się  w  Turskach  blisko 
kościoła,  na  piasku;  wzięty  i  zaniesiony  do  tegoż  ko- 
ściółka, tam  wiele  łask  czyni  ludziom  ofiarującym  się. 
Ten  cud  stał  się  w  Sobotę  przedświąteczną;  i  zaraz  ka- 
załem komisyą  wyznaczyć  ad  verificandum...  Generał 
Sztofel  (generał-porucznik  Krzysztof  v.  Sztofeln)...  wszedł 
w  10.000...  w  Ukrainę  ku  Rusi. 

14.  July.  Francuzi  kuryera  odebrali,  aby  stąd  wszy- 
scy wyjeżdżali  z  rezydentem  Hennin  do  Wiednia.  Poseł 
wiedeński  i  rezydent  także  gotują  się  do  wyjazdu  stąd. 
Biskup  krakowski  do  Lubomli  pojechał  na  radę  z  hetma- 
nem w.  k.  Z  Rzymu  donoszą,  że  dwór  wiedeński  z  bur- 
bońskim necessytować  chcą  papieża,  aby  stolnika  1.,  jeżeliby 
był  królem  polskim  obrany,  nie  uznawał  za  króla,  ale  nic 
nie  wskórali;  kardynał  Albani  temu  sprzeciwić  się  mia{  ra- 
cyami  mocnymi  i  nuncyusz  już  ma  instrukcyę  sekretną, 
£iby  mnie  prymasa  i  jednomyślności  narodu  nie  odstępował. 

17.  Niewielki  zjazd  był  na  pokojach.  Ks.  kanclerz 
w.  1.  mówił  ze  mną  o  wyjeździe  reszty  Francuzów  (Faulmy 
wyjechał  z  Warszawy  9  czerwca,  Hennin  i  Monet  16  li- 
pca). Tem  lepiej,  bo  mniej  będzie  intryg;  ordynans  zaś 
ministra  francusktego  (Choiseul-Praslina)  głupstwu  jego 
cały  świat  przypisze,  takie  jest  zdanie  wszystkich  i  Kay- 
serlinga...  I  to  pewna  jest,  że  król  pruski  wojsko  gotowe 
trzyma  w  Szląsku  przeciw  Austryakom  aż  do  1-mos 
VIII-bris,  jeżeli  myśleliby  wmieszać  się  w  intrygi  polskie. 

26.  July.  Zjazd  mniejszy  na  pokojach,  stół  zwy- 
czajny na  30  osób.  Po  obiedzie  widziałem  się  w  ogrodzie 
z  Kayserlingiem,  ...który  doniósł  mi:...  3.  że  wojewoda  ki- 
jowski pisał  do  ks.  Daszków  (generała  Michała  Iwanowi- 
cza),  deklarując  się  na  elekcyę  pod  Warszawę,  4.  że  po- 
seł  cesarski   wyjeżdża   skrycie  z  Warszawy.   5.  że  Rzym 
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deliberuje    namówiony  od  cesarza  i  od  Francyi,   czyli  ma 
pozwolić  nuncyuszowi  audyencyi  i  benedykcyi  na  elekcyę. 

6.  że  Prancya    mocno  zaindyczona   na  mnie   i  na  Rzpltą. 

7.  że  po  elekcyi  naszego  króla  Prusy  i  carowa  gwaranto- 
wać zaraz  będą  tę  elekcyę... 

29.  Wieczór  był  nuncyusz  u  mnie,  że  Rzym  apro- 
buje moje  czyny.  Ks.  wojewoda  ruski  był  po  tem,  abym 
ekspedyował  do  Porty  listy  i  p.  Aleksandrowicza  (pułko- 
wnika, mianowanego  rezydentem  u  Porty  zamiast  Stan- 
kiewicza), ale  tam  jeszcze  trudności  zachodzą  ze  strony 
fakcyi  francuskich... 

3.  Augusti.  Zjazd  u  mnie  znaczny,  obiad  na  100  osób 
in  gratiam  Augusta  ks.  wojewody  ruskiego  i  orderu  z  mu- 
zyką i  śpiewaczkami  ...Nuncyusz  także  był  i  doniósł  mi 
myśl  Rzymu,  że  na  elekcyę  chce  mieć  audyencyę  z  bło- 
gosławieństwem od  papieża,  i  że  ma  rozkaz  uznać  za 
króla  tego,  który  jednomyślnie  będzie  obrany... 

4.  Audyencyę  dałem  posłom  ziemi  ruskiej  i  sohaczew- 
skiej,  i  stół  miałem  na  30  osób.  Stolnik  1.  jadł  u  mnie 
i  potem  konferowaliśmy  o  pacta  conventa,  które  są  do 
wypełnienia  zdolne.  Przyznał  się,  że  jeżeli  dla  niego,  że 
on  nie  chce  żenić  się  z  wielu  przyczyn,  że  nie  chce  za- 
grodzić drogi  braciom  swoim  ad  ministeria,  ile  kiedy  zdolni 
być  mogą,  że  życzy  indygenatu  Salmourom  i  szlachectwa 
dla  Schmidta  i  Riaucourów.  Życzyłem  mu,  aby  publicznie 
oświadczył  swoją  myśl  do  kandydacyi  do  korony  z  wielu 
przyczyn  przy  zaleceniu  od  sąsiedzkich  potencyi.  Najcięż- 
sza rzecz  jest,  że  Kayserling  coraz  słabszy. 

5 -ta  Augusti...  Niektóre  teraz  uwagi  są,  aby  duchy 
nie  rozdwoiły  się  favore  ks.  wojewody  ruskiego  i  favore 
stolnika  1.,  ale  wojewoda  ruski  cale  o  tem  ani  myśli... 
Z  pułkownikiem  Jakubowskim  rozgowor  o  francuskich 
okolicznościach  gniewu,  ale  minus  apprehenditur. 

OWA   STULECIA.   T.    II.  O 
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7.  Zjazd  wielki  na  pokoje.  Posłowie  obydwa  rosyjscy 
i  poseł  pruski  oraz  rezydenci  wszyscy  od  dworów  angiel- 
ski (Saint-Saphorin),  duński,  moskiewski  (Rzyszewski),  pru- 
ski, tudzież  wszyscy  przytomni  senatorowie  i  cała  familia 
książąt  Czartoryskicłi  i  Poniatowskicłi  i  wszyscy  panowie 
przytomni  wraz  zjecłiali  się  do  mnie.  Graf  Kayserling 
miał  mowę  do  mnie  imieniem  carowej  i  króla  pruskiego, 
zalecając  na  kandydata  do  korony  Poniatowskiego,  stol- 
nika 1.  Odpowiedziałem  z  respektem  dla  tych  dworów 
i  deklarowałem  donieść  o  tak  mocnych  rekomendacyach 
stanom  Rzpltej.  Przyłożyli  się  do  tej  samej  rekomendacyi 
ks.  wojewoda  ruski  i  ks.  kanclerz  w.  1.  i  wszyscy  przyto- 
mni. Stolnik  1.  dziękował  pięknie  za  te  wszystkie  życze- 
nia; wszyscy  ex  eąuestri  ordine  (ze  stanu  szlacheckiego) 
całowali  jego  ręce  i  on  ich  w  usta  całował.  Wszyscy  je- 
dli u  mnie  u  stołu  na  40  osób.  Cały  ten  dzień  był  zaba- 
wny o  tej  kandydacyi,  którą  kazałem  drukować... 

23...  Nuncyusz  był  u  mnie  cum  brevi  od  papieża,  za- 
chęcająca mnie  do  zgodnej  elekcyi  króla  i  do  obstawania 
przy  prawie  przeciw  dysydentom... 

25.  Pokoje  ludne,  obiad  na  80  osób.  Wojewoda  kijow- 
ski był  u  mnie,  wstrzymuje  się  do  recesu  (z  manifestu  7 
maja)  i  inni  na  niego  zapatrują  się.  Po  obiedzie  byłem 
w  zamku  widzieć  korony,  ze  skarbu  krakowskiego  przy- 
wiezione i  inne  klejnoty  Rzpltej  (przywiezione  22  sierpnia 
do  Warszawy,  w  myśl  uchwały  Sejmu  konwokacyjnego 
o  koronacyi  w  Warszawie)  w  senatorskiej  izbie,  gdzie  li- 
czny konkurs  już  był  dam  i  państwa;  a  że  biskup  cheł- 
miński (Andrzej  Baier)  nie  znaleziony  z  kluczem,  kazałem 
otworzyć  ślusarzowi.  Oglądaliśmy  koronę  od  Ottona  cesa- 
rza ze  złota  czystego,  i  drugą  dla  królow^ej,  trzecią  wę- 
gierską po  Ludwiku,  czwartą  szwedzką  arcypiękną  po 
Zygmuncie  III,    piątą    hommagialną,    dwa    berła  i  cztery 
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łańcuchy  arcypiękne.  Korony  potrzebują  reparacyi;  są 
i  dwa  światy  (t.  j.  jabłka)  okrągłe.  Oddałem  to  wszystko 
do  dyspozycyi  skarbowej  komisyi... 

6.  VII-bris.  Po  nabożeństwie  rannem  obiad  był  na  80 
osób,   a  o  pierwszej  godzinie  stanąłem  w  szopie.    Stąd   do 
okopów  przenieśliśmy  się,  i  tam  we  środku  zacząłem  śpie- 
wać Veni  Creator.    Po   skończonym   hymnie  wsiadłem  do 
mego  faetona,   który  w  Wiedniu   robiono  za  960  dukatów, 
i  tak  z  dwoma  posty  li  onami,  pięknie  przybranymi,  i  czte- 
roma  końmi   pojechałem  województwa  objeżdżać,   bom  na 
koniu   nie   mógł   jechać   dla  mocnej  scyatyki  w  biodrach. 
Zacząłem   od  województwa   poznańskiego   objeżdżać,   o  co 
było   urażone  województwo  krakowskie,    ale    musiało  być 
wyperswadowane,  bo  nie  stanęło  od  brzega  skąd  porządek 
objeżdżania  zaczynać  się  zwykł.  Przed  każdem  wojewódz- 
twem pytałem  się,  kogo  chcą  mieć  króla.  Odpowiedź  była 
generalna   od  wszystkich,   że  chcą:    Stanisława   Poniatow- 
skiego,  stolnika  1.   i  zaraz   vivat  krzyczano   przy  każdem 
województwie.  Przez  4  godziny  objechałem  wszystkie  wo- 
jewództwa i  zaraz   od  wszystkich   odebrałem   vota  na  pi- 
śmie i  podpisy   od  wojewodów  z  rąk  każdego.     Marszałek 
sejmowy  (Józef  Sosnowski,  pisarz  w.  1.)  zawsze   przy  mnie 
na  koniu   jechał  i  wielu  panów;   kalwakada   była   bardzo 
ludna,  i  wszystkie  województwa  prezentowały  się  pod  dy- 
rekcyą  wojewodów    i    kasztelanów,    tak    w  Koronie    jako 
i  w  Litwie.  Powróciłem  do  pałacu  o  6.  godzinie  wieczór  na 
jutro  odłożywszy  nominacyą.  Uważałem  podczas  tych  obro- 
tów moich  około  województw,  że  cale  nikt  nie  strzelił,  że 
cudzoziemcy  naokoło  uwijali  się  po  polach,  nikt  nie  był  napa- 
stowany, że  żadnego  pijanego  nie  widział  w  tej  tak  groma- 
dnej Rzpltej,  że  nikt  nie  odezwał  się  z  wolnem  nie  pozwalam; 
a  nadewszystko,  kiedym  przywitał  się  z  JP.  Gumolińskim, 

podkomorzym   łęczyckim,   i  pytałem   się   go  o  co  nowego, 

8* 
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odpowiedział  mi:  źe  jak  na  przeszłej  elekcyi  nie  widział  in 
campo  electorali  (na  polu  wyborczem)  żadnego  trzeźwego, 
tak  tu  nie  mógł  znaleźć  żadnego  pijanego.  Także  to  jest 
pewna,  żem  asystował  ks.  prymasowi  Potockiemu  podczas 
przeszłej  elekcyi,  gdzie  podczas  objeżdżania  województw 
same  tylko  huczki,  strzelania,  pozwalam  i  nie  pozwalam 
dały  się  słyszeć;  ale  tu  facies  daleko  insza  była  samej 
jednomyślności  i  trzeźwości  i  cichości.  Wszędzie  dałem  się 
słyszeć,  aby  na  jutro,  kto  zechce  zażyć  liberum  votum 
podczas  samej  nominacyi,  może  wolności  zażyć,  i  że  wstrzy- 
mam się  z  nominacyą;  z  tym  wszystkim  casus  non  datur. 
7.  VII-bris.  Zjazd  był  wielki  u  mnie,  stół  znaczny  na 
80  osób.  O  godzinie  pierwszej  do  szopy  pojechałem,  a  w  ten 
sam  czas  i  województwa  przystępowały  na  około  okopów. 
W  szopie  zabrałem  głos,  mówiłem  przez  pół  godziny  i  że- 
gnałem stany;  wyznaczyłem  do  przyszłego  króla  16  sena- 
torów, a  marszałek  z  rycerskiego  stanu  36  z  powinszo- 
waniem nominacyi.  Wyszedłem  do  okopów  i  we  środku 
wzniosłem  się  na  krzesło,  zabrałem  głos  mocny,  wyrazi- 
łem, że,  stosując,  się  do  praw  dawnych,  exorbitancye  je- 
dne są  uspokojone,  a  drugie  do  koronacyi  odłożone,  a  za- 
tem, kiedy  jednomyślna  zgoda  wszystkich  województw  ko- 
ronnych i  litewskich  zaszła  już  wczoraj,  ja  dziś  z  woli 
Najwyższej  nominuję  na  króla  i  pana  Stanisława-Augusta 
Poniatowskiego.  Po  trzy  razy  tę  nominacyę  zatwierdziłem 
przy  uniwersalnej  zgodzie;  potem  ichmościom  pp.  marszał- 
kom wielkiemu  (Ignacemu  Ogińskiemu)  i  nadwornemu  (Jó- 
zefowi Sanguszce)  1.  —  bo  koronnych  nie  było  —  zleci- 
łem, aby  i  oni  promulgowali  tę  nominacyę  u  bram  okopo- 
wych. Po  tej  promulgacyi  zaśpiewałem  Te  Deum  lauda- 
mus,  które  przez  wszystkich  śpiewane  było,  i  artylerye 
rozstawione  dały  się  zewsząd  słyszeć.  Po  tem  wszystkiem 
wziąłem  z  sobą  ks.  wojewodę   ruskiego,   jako   generalnego 
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konfederacyi  marszałka,  i  marszałka  sejmowego  do  para- 
dnej karety;  przy  niezliczonej  asystencyi  pojecłialiśmy 
prosto  do  króla  obranego  do  pałacu  Poniatowskicłi.  Tam 
przybywszy,  król  nas  na  sali  przyjął  i  wprowadził  mnie 
do  pokoju  bliskiego;  tam  winszowałem  królowi  imieniem 
całej  ojczyzny  jednomyślnych  dla  niego  serc.  Król  mi 
pięknie  odpowiedział,  tak,  jako  i  marszałkowi  sejmowemu. 
Zaprosiłem  króla  na  Te  Deum  laudamus  do  kościoła  Ś. 
Jana;  jakoż  król  miał  wsiąść  do  mojej  karety,  ale,  źe  pię- 
kny dzień  wyczyścił  się  po  deszczu,  król  na  koniu  jechał 
w  niezliczonej  asystencyi,  my  zaś  z  ks.  wojewodą  ruskim 
poprzedziliśmy.  Król  był  witany  od  kapituły  przy  drzwiach 
kościelnych,  a  ks.  biskup  poznański  (Teodor  Czartoryski) 
przy  wielkim  ołtarzu  intonował  Te  Deum  laudamus,  a  po 
benedykcyi  królowi  danej  marszałek  wykrzyknął:  vivat 
król,  po  trzy  razy,  i  za  każdą  rażą  cały  lud  krzyknął: 
vivat  król.  Z  kościoła  gankami  króla  zaprowadziliśmy  już 
prosto  do  zamku,  któremu  starosta  warszawski  (Fryderyk 
Brtihl)  w  ręce  oddał  klucze  od  tegoż  zamku.  Tymczasem 
z  tego  tumultu  wymknąłem  się  i  nieco  słaby  odjechałem 
do  siebie.  Całą  noc  ulice  były  napełnione  ludem,  osobli- 
wie na  ten  nasz  wjazd  do  kościoła.  Król  przysłał  wieczór 
do  mnie  o  zdrowie  pytając  się  moje,  ale  zdrowszy  byłem 
i  na  jutro  na  10.  obiecałem  być  u  króla.  Podczas  tych 
funkcyi  w  polu,  lubo  wczoraj  i  dziś  deszcz  znaczny  zrana 
padał,  ale  kiedym  wyjechał  do  szopy  tak  na  objeżdżanie 
województw,  jako  i  na  nominacyą  króla,  Pan  Bóg  zaraz 
dał  pogodę  piękną  z  podziwieniem  całej  Warszawy,  a  pod- 
czas samej  nominacyi  cztery  tęcze  dały  się  widzieć  nad 
Warszawą,  podobnież,  jak  kiedym  po  śmierci  króla  nie- 
boszczyka wyjeżdżał  do  Warszawy  na  zaczęcie  interre- 
gni,  też  tęcze  dały  mi  się  widzieć  w  lesie  miedniewskim,. 
na  które   zapatrywaliśmy   się  z  Jks.  Mlodziejowskim,   dzi- 
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siejszym  podkanclerzym  k.   i  z  p.  Dzidowskim,   doktorem 
moim... 

15.  VII-bris.  Prusacy  znowu  naszli  Wielką  Polskę, 
ludzi  wybierają,  o  co  Kayserling,  cokolwiek  zdrowszy,  pi- 
sał do  Petersburga. 

16.  Król  mocno  sensibilis  na  najazd  Prusaków,  ale 
vana  sine  ińrihus  ira.  Oficer  pruski  w  Łowiczu  szukać 
chciał  Niemców,  ale  nie  kazałem  pozwolić  i  odjechał. 

4.  VIII-bri8.  Mocno  zachorowałem.  IKról  zmieszany 
chorobą  moją.  5- ta.  Rada  doktorów  około  mnie,  krew  dwa 
razy  puszczono,  zawsze  zła...  7 -ma.  Spowiedź  i  viaticum. 
Nuncyusz  dał  mi  absolucyę  i  benedykcyę  papieską  in 
viam  aeternitatis,  po  tej  cośkolwiek  lepiej...  10-ma.  Lepiej 
zacząłem  się  mieć;  król  nieustannie  posyłał  pytać  się 
o  zdrowie  moje...  17-ma  w  biliar  zacząłem  mocyą  mieć; 
ks.  kanclerz  nawiedził  mnie  i  wielu  było  od  króla. 

22.  VIII-bris.  Król  mnie  nawiedził  przy  wielu  pań- 
stwach i  doniósł  mi  wiele  ciekawości:  1-mo  źe  król  rzym- 
ski (Józef  II)  już  nie  weźmie  królewny  Kunegundy  za 
żonę;  2-do  źe  król  pruski  obiecał  przez  ks.  łowczego  (w. 
k.  Władysława  Czartoryskiego)  satysfakcyę  za  najazd  gra- 
nic i  za  krzywdy  i  że  odda  zabranych  ludzi;  3-tio  że  kon- 
ferencye  zatrzymać  trzeba  z  posłem  rosyjskim,  aż  jak  wy- 
znaczony  będzie  nowy  poseł  (po  Kayserlingu,  zmarłym  30 
września),  a  nie  ks.  Repnin,  który  zbytnie  żywy  i  nie 
znający  interesów.  Innych  rzeczy  wiele  król  ze  mną  na- 
gadał, prawdziwie  i  szczerze  ucieszony  ze  zdrowia  mego. 
Odjechał  z  kondycyą,  żem  go  nie  wyprowadzał  z  pokoju, 
dlaczego  ks.  kanclerza  1.  przy  mnie  zostawił  i  ks.  Re- 
pnina,  aby  mnie  nie  wypuszczali.  Ks.  biskup  krakowski 
był  także  u  mnie,  cale  już  kontent  z  króla  i  ze  mną  pię- 
knie. Było  i  dam  wiele  u  mnie. 

25.  IX  bris.  Dzień  koronacyi  króla.   O  godzinie  ósmej 
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w  lektyce  przy  znacznej  asystencyi  kazałem  się  zanieść 
do  kolegiaty  S.  Jana,  gdzie  przez  gmin  ludzi  przeszedłem 
do  kościoła  i  przez  warty  wielkie,  i  przyszedłszy  przed 
wielki  ołtarz  zaraz  wyprawiłem  biskupów  et  totum  cle- 
rum  procesy onalnie  do  zamku;  sam  zaś  przygotowałem 
się  pontyfikalnie  do  sumy  i  zasiadłem  w  środku  przed 
wielkim  ołtarzem  czekając  na  króla.  Przed  królem  szła 
wielka  procesya  od  zamku  przez  ulicę  do  kościoła,  clerus, 
nobilitas,  senat  cum  ministerio,  potem  biskupi  z  metropo- 
litą... a  po  nich  biskupi,  senatorowie.  Król  przyszedł  wsparty 
od  Jks.  arcybiskupa  lwowskiego  (Sierakowskiego),  z  jednej 
a  z  drugiej  strony  od  biskupa  krakowskiego,  marszałko- 
wie litewscy  przed  królem.  Król  przyklęknął  przedemną 
i  zaraz  ceremonie  koronacyi  zacząłem.  Słaby  byłem  pra- 
wda, alem  zdrowo  zakończył.  Kazanie  miał  krótkie  ale 
piękne  Jks.  Krasicki;  króla  Saulem  a  mnie  Samuelem  wy- 
luszczył.  Z  obiadu  królewskiego  wymówiłem  się  slabem 
zdrowiem  po  pracy;  ale  ani  nuncyusz,  ani  ambasadorowie 
ruski  i  pruski  nie  byli  dla  etykieto  w.  Wieczór  miasto  i  pa- 
lące były  iluminowane,  mój  pałac  był  wspaniale  ilumino- 
wany, król  i  panowie  objeżdżali,  przed  moim  pałacem 
król  stał  pół  godziny.  Nuncyusz  z  posłami  był  w  balkonie 
królewskim  —  suo  damno  (z  własną  krzywdą),  bo  krótko 
po  włosku  był  ubrany  z  zgorszeniem  wszystkich  państwa, 
bo  miałby  był  pierwsze  miejsce  między  biskupami  na  dole, 
gdyby  był  długo  ustrojony. 

1766.  X-ber  (z  Warszawy).  Z  tego  Sejmu  wynikły 
różne  domowe  i  zewnętrzne  nieukontentowania,  których 
unikając,  jam  pożegnał  króla  i  powróciłem  do  Skiernie- 
wic... Powróciwszy  do  Skierniewic  zastałem  już  skończoną 
kaplicę  przy  pałacu  moim  z  gustem  przednim  wymalo- 
waną i  przyozdobioną,  którą  ofiarowałem  Immaculatissi- 
mae  Virgini    Matri    et   St.  Michaeli  Archangelo  in  gratia- 
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rum  actionem  za  protekcyą  felicis  interregni.    Videatur  in 
epitaphio  ab  extra  posito... 

1767.  Februarius...  Inne  dwory  dotąd  w  gabinetach 
medytują  i  aliancye  knują,  ale  Anglia  i  Francya  jeszcze 
długami  wielkiemi  obciążone;  z  tym  wszystkim  negocyują, 
ale  sekretnie.  Przyszły  marzec  pokaże  to,  ile  że  kończący 
się  luty  zupełnie  już  z  zimy  zszedł  i  czasy  ciepłe  już  pa- 
nują. Dwór  nasz  zaś  na  wszystkie  zapatruje  się  tylko,  bo 
jesteśmy  bez  sił,  to  tylko  ciekawie  zapatrywać  się  musimy. 
Jesteśmy  pod  opatrznością  Boską;  to  Bóg  nas  obroni.  Qui8 
ut  Deus?  (kto,  niżeli  Bóg?). 


III. 

Na  tem  urywa  się  pamiętnik  prymasa.  Już  nad  nim 
wtedy  i  najcięższe  zgryzoty  publiczne  i  śmiertelna  zawisła 
choroba.  Przełomowy  dla  kraju  r.  1766  również  i  prymasa 
na  okrutną  wystawiał  próbę,  której  słaba  jego  głowa  skute- 
cznie przetrzymać  była  niezdolna.  On,  który  niegdyś  po- 
rzucił był  dwór  saski  i  Augusta  III  dla  familii  Czartory- 
skich i  Poniatowskiego,  teraz  z  kolei  stawał  wobec  ewen- 
tualności porzucenia  Stanisława  Augusta  i  Czartoryskich 
dla  stronnictwa  Potockich,  dla  dawnych  partyzantów  sa- 
skich, a  naprawdę  dla  Repnina  i  Rosy  i.  Stawał  wobec  do- 
konywanego na  Sejmie  1766  r.  obalenia  dzieła  Czartory- 
skich z  doby  bezkrólewia,  dzieła,  w  którym  on  jako  »mię- 
dzykról«  bezpośrednio  był  brał  udział.  I  tym  razem,  jak 
poprzednio  w  tylu  już  wypadkach.  Łubieński  z  bierną  re- 
zygnacyą  poddał  się  przymusowi  wypadków,  ale  musiał 
tym  razem,  pomimo  całej  umysłowej  słabości  swojej,  zda- 
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wać  sobie  sprawę,  jak  bardzo  przeciw  własnej,  tak  wy- 
soko przez  siebie  cenionej,  pryraacyalnej  grzeszy  godności, 
jak  bardzo  powszechnemu  Rzpltej  grzeszy  dobru.  Gorzej 
jeszcze  zapowiadały  się  sprawy  w  1767  r.  Kiedy  w  maju 
t  r.  po  raz  ostatni  przybył  do  Warszawy  Łubieński,  po- 
wołany na  radę  Senatu,  już  stawała  haniebnej  pamięci 
konfederacya  radomska,  już  przez  Rosyę  i  Repnina  wy- 
niesioną była  na  całej  linii  sprawa  dysydencka.  A  nie 
wolno  było  już  łudzić  się  nikomu,  a  najmniej  prymasowi, 
że  przez  tę  sprawę,  pod  pozorem  haseł  tolerancyjnych^ 
w  rzeczywistości  najdotkliwsze  gotowały  się  ciosy  dla 
udzielności,  niepodległości,  jeśli  nie  dla  samego  bytu  Rzpltej. 
Musiał  Łubieński  wnet  po  przybyciu  do  Warszawy  przyj- 
mować tutaj  w  swoim  pałacu  prymasowskim  (22  maja 
1767  r.)  delegatów  konfederacyi  dysydenckich,  toruńskiej 
i  słuckiej,  i  wbrew  własnemu  przekonaniu,  wbrew  prze- 
ciwnemu życzeniu  większości  episkopatu  polskiego,  źyczli- 
wych  udzielać  im  zapewnień,  dyktowanych  mu  z  amba- 
sady rosyjskiej.  Musiał,  związany  z  dostojnikiem  duchow- 
nym, tak  nikczemnego  pokroju,  jak  biskup  Antoni  Ostrow- 
ski, iść  naprzekór  kierunkowi,  reprezentowanemu  przez 
ognistego  biskupa  Sołtyka. 

Prowadzony  był  prymas  na  tej  drodze  przez  zaufa- 
nego swego  doradcę,  przez  złego  ducha  sw^ego,  audytora 
Jędrzeja  Młodziejowskiego,  płatną  kreaturę  Repnina,  ale 
najmędrsze  rady  i  rozumowania  ks.  audytora  zapewne 
nie  były  w  stanie  zagłuszyć  wewnętrznego  głosu  sumienia 
w  prymasie,  pociąganym  do  działań,  jawnie  przeciwnych 
interesowi  kościoła  i  kraju.  Ale  Młodziejowski,  jak  się 
zdaje,  obok  roli  politycznego  kusiciela,  inną  jeszcze,  okro- 
pniejszą  odegrać  miał  przy  słabym  i  nieszczęśliwym  pry- 
masie. Łubieński  poprzedniego  jeszcze  roku  w  testamencie 
sporządzonym  w  Skierniewicach  (19  sierpnia  1766  r.)  cały 
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swój,  wcale  znaczny  majątek  osobisty,  z  wyjątkiem  jedy- 
nie legatów  na  cele  pobożne  i  osobiste,  był  przekazał  ulu- 
bionemu wnukowi  stryjecznemu,  Feliksowi.  Ten  Feliks 
Łubieński,  liczący  wtedy  lat  ośm,  był  wnukiem  jedynego 
młodszego  brata  prymasa  Fłoryana,  pisarza  ziemskiego 
sieradzkiego,  starosty  kruświckiego,  a  pod  koniec  woje- 
wody poznańskiego,  zmarłego  w  1760  r.,  podobnież  jak 
i  jego  syn  Stefan,  po  którym  pozostały  sierota,  chowany 
teraz  na  dworze  prymasowskim  na  wybitnego  w  następ- 
stwie wyrośnie  statystę,  zostanie  ministrem  sprawiedliwo- 
ści Księstwa  Warszawskiego.  Otóż  prymas,  czyniąc  go 
głównym  spadkobiercą  swoim,  zarazem  jego  opiekunem 
a  wraz  egzekutorem  testamentu  swego  wyznaczył  Mło- 
dziejowskiego,  w  którym  pełne  pokładał  zaufanie.  Czy 
Młodziejowskiemu  tylko  chodziło  odtąd  o  przyśpieszenie 
momentu,  kiedy  mógłby  dorwać  się  do  intratnych  nadu- 
żyć jako  wykonawca  testamentowy  i  opiekun  nad  mało- 
letnim sukcesorem  znacznej  fortuny  prymasowskiej?  Czy 
raczej  nie  wchodziły  tu  również  w  rachubę  ciemne  względy 
natury  politycznej,  spólnictwo  z  godnym  Młodziejowskiego 
kompanem,  referendarzem  Gabryelem  Podoskim,  głównem 
wtedy  narzędziem  ambasady  rosyjskiej  w  robocie  konfe- 
derackiej  radomskiej,  którego  brudne  sumienie  i  głowę  nie- 
pospolitą umieścić  na  tronie  prymacyalnym  wydało  się 
rzeczą  politycznie  ze  wszechmiar  pożądaną  w  ostrem  prze- 
sileniu ówczesnem?  Dość,  że  podług  powszechnego  podów- 
czas przekonania,  zachowanego  przez  tradycyę  rodzinną, 
prymas  Łubieński  miał  wtedy  w  Warszawie  u  siebie  w  pa- 
łacu zostać  otrutym  w  podanej  sobie  kawie  rannej  przez 
Młodziejowskiego.  »Jeden  tylko  był  zawsze  w  podejrze- 
niu —  zapisuje  w  nie  wy  danym  tekście  własnoręcznym 
Pamiętników  swoich  minister  Feliks  Łubieński,  który  po- 
dobno  przechowywał  u  siebie  ową  filiżankę,   w  jakiej  za- 
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truty  napój  miał  być  podany  jego  stryjecznemu  dziadowi  — 
audytor  prymasa,  Młodziejowski,  potem  biskup  poznański 
i  kanclerz  w.  k.  Jak  daleko  to  podejrzenie  może  być  uspra- 
wiedliwione, nie  mogę  byc  sędzią,  bo  mógłbym  być  posą- 
dzony o  stronnictwo;  sądziłem  albowiem  w  czasie,  że  mam 
sprawiedliwe  powody  do  narzekania,  był  albowiem  opieku- 
nem i  egzekutorem  testamentu  mego  dziada,  ...nieporządną 
opieką  pozbawił  mnie  sukcesyi  po  prymasie...  wtedy  zaś 
sądzono,  że  był  oczami  obcych  mocarstw  przy  prymasie... « 
Łubieński  zmarł  w  pałacu  prymasowskim  na  Senatorskiej 
ulicy  —  w  tym  samym  pałacu,  gdzie  po  upływie  ćwierci 
wieku,  wśród  okropniejszych  jeszcze  okoliczności  zakończy 
iycie  prymas  Michał  Poniatowski  —  o  2  godzinie  w  nocy 
20  czerwca  1767  r. 


MINISTERYUM  WIELHORSKIEGO, 


Drogą  honoru,  wskazaną  przez  ks.  Józefa  Poniatow- 
skiego, wojsko  Księstwa  Warszawskiego,  po  straszliwym 
z  Moskwy  odwrocie,  po  ostatecznej  klęsce  pod  Lipskiem, 
podążyło  w  ślady  rannego  śmiertelnie  orła  cezarowego^ 
i  aż  do  końca,  do  abdykacyi,  wytrwało  przy  Napoleonie. 
Za  jego  dopiero  przyzwoleniem,  już  po  wejściu  wojsk  sprzy- 
mierzonych do  Paryża,  złożyło  swe  losy  w  ręce  Aleksan- 
dra I.  Stało  się  to  w  kwietniu  1814  roku.  Po  rokowaniach 
przedwstępnych  z  generałami  Henrykiem  Dąbrowskim, 
Wincentym  Krasińskim  i  Józefem  Wielhorskim,  przyjął 
cesarz  memoryał  urzędowy,  złożony  mu  przez  generała 
Sokolnickiego  i  pułkownika  Szymanowskiego,  w  imieniu 
dwunastu  generałów  i  sześciuset  oficerów,  reprezentujących 
szczątki  czterdziestu  pułków  polskich.  Z  ust  cesarza  usły- 
szeli deputaci  słowa  łaski,  szacunku,  i  najwyższego  uzna- 
nia dla  lojalności  żołnierza  polskiego,  który  do  ostatka 
spełnił  swą  powinność  i  nie  splamił  się  dezercyą  sprawy 
zwyciężonej.  Memoryał  otrzymał  sankcyę  cesarską:  do- 
zwolono wszystkie  gatunki  broni  polskiej  połączyć  w  je- 
den korpus  pod  nazwą  wojska  Księstwa  Warszawskiego^ 
zachować  kokardę,  przywrócić  numera  pułków,   utrzymać 
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oficerów  przy  wysłużonych  stopniach  i  starszeństwie.  Wo- 
dzem naczelnym  tymczasowym  mianowany  został  W.  Książę 
Konstanty  Pawłowicz.  Na  polach  pod  Saint-Denis  odbył 
cesarz  Aleksander  pierwszy  przegląd  swoich  wojsk  pol- 
skich. Było  tego  niewiele:  dwa  pułki  piechoty  liniowej,  je- 
den ułanów  gwardyi  cesarsko-francuskiej,  dwa  słabe  pułki 
ułanów  Księstwa  Warszawskiego,  jeden  konnych  Kraku- 
sów, i  dwie  kompanie  artyleryi,  piesza  i  konna,  razem 
około  pięciu  tysięcy  ludzi,  pozostałych  z  ośmdziesięciu  ty- 
sięcy, których  Księstwo  dało  Napoleonowi.  Jednocześnie, 
pod  przewodnictwem  W.  Księcia  Konstantego,  utworzony 
został  w  Paryżu  Komitet  wojskowy  organizacyjny,  zło- 
żony z  generałów  dywizyi:  Dąbrowskiego,  Kniaziewicza, 
Woyczyńskiego,  Wielhorskiego,  Zajączka,  Sierakowskiego 
i  Sułkowskiego,  przy  trzymającym  pióro  generale  brygady 
Paszkowskim.  W  takim  składzie  Komitetu  zastanowić  musi 
znacząca  okoliczność,  iż  z  liczby  ośmiu  mianowanych 
członków,  jeden  tylko,  Woyczyński,  pochodził  z  tery  tor  yum 
przyszłego  Królestwa  Polskiego,  wszyscy  zaś  inni  —  z  Po- 
znańskiego, Litwy,  Wołynia,  Galicyi,  z  ziem  polskich,  nie- 
objętych kordonem,  który  miały  ustanowić  niebawem 
ucliwały  kongresowe  wiedeńskie,  a  który  jeszcze  naów- 
czas,  w  Paryżu,  wiosną  1814  r.,  inaczej  przedstawiał  się 
w  myśli  cesarza  Aleksandra. 

Niezwłocznie,  ze  wszystkich  stron  świata,  rozpro- 
szone w^ojska  polskie  zaczęły  ściągać  do  Warszawy.  Tutaj 
stawił  się,  wysłany  natychmiast,  w  połowie  maja  1814  r., 
z  Paryża,  z  udzieloną  sobie  od  W.  Ks.  Konstantego  spe- 
cyalną  instrukcyą  urządzającą,  główny  organizator,  gene- 
rał Dąbrowski.  Tutaj  również  zgromadzili  się  niebawem 
pozostali  członkowie  Komitetu  wojskowego.  Cesarz  tym- 
czasem z  Paryża,  zboczywszy  na  Londyn,  wrócił  do  Pe- 
tersburga.   W  lipcu  1814  r.  wyprawiony  z  Warszawy  do 
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Petersburga  z  misyą  wojskową  podpułkownik  Władysław 
Ostrowski  odebrał  od  cesarza  jak  najlepsze  zapewnienia^ 
nietylko  względem  przyszłej  samodzielnej  organizacyi  ar- 
mii polskiej,  lecz  zarazem^  co  było  celem  głównym  jego 
misyi,  względem  przyszłej  organizacyi  ziem  polskiej.  Na- 
tomiast mniej  przychylne  wrażenie  wyniósł  wysłannik 
z  zachowania  się  W.  Księcia  Konstantego,  oraz  z  całego 
nastroju  opinii  publicznej  w  Peterburgu.  »Za  głównych 
nieubłaganych  nieprzyjaciół  i  otwartych  przeciwników 
sprawy  naszej  —  mówi  w  swojej  relacyi  Ostrowski  — 
uchodzą:  Łopuchin,  Rumiancew,  Sałtykow,  i  cała  ta  klika, 
w  swoim  sposobie  zwykle  w  oppozycyi  stojących  magna- 
tów; za  sprzyjających:  cesarzowa  panująca  (Elżbieta  Ale- 
ksiejewna),  nie  matka  (Marya  Teodorówna),  ks.  Wołkoński, 
Czyczagow,  Strogonow  i  t.  d.  Ogromna  atoli  większość 
nieprzyjazna«.  Równocześnie,  w  rozmaitych  sprawach  te- 
chnicznych, działali  w  Petersburgu  generałowie:  Hauke, 
Toliński,  Falkowski,  nie  cieszący  się  jednak,  zwłaszcza 
dwaj  ostatni,  zaufaniem  żołnierza. 

Podjęte  prace  nad  reorganizacyą  armii  krępowane 
były  niezmiernie  nieobecnością  W.  Księcia  w  Warszawie^ 
oraz,  co  najważniejsza,  zupełną  niewiadomością  o  przy- 
szłym bycie  kraju.  Nareszcie,  we  wrześniu  1814  roku,  po 
przyjeździe  cesarza  Aleksandra  do  Wiednia,  rozpoczęły  się 
decydujące  układy  kongresowe.  Po  drodze  z  Petersburga 
do  Wiednia  cesarz,  20  i  21  września  t.  r.,  zatrzymał  się 
u  Czartoryskich  w  Puławach  i  tutaj  między  innymi,  ocze- 
kiwali go,  celem  rozmówienia  się  w  sprawach  wojskowych, 
generałowie  Sułkowski,  Paszkowski  i  Wincenty  Krasiński. 
Ten  ostatni  nie  należał  wprawdzie  do  Komitetu  Wojsko- 
wego, lecz  już  poczynał  szybko  wysuwać  się  w  łaskach 
monarszych,  skąd  przeciwnie  już  wtedy  poczynał  wypa- 
dać Dąbrowski,  jak  się  zdaje,  na  skutek  okazywanej  przez 
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siebie  samodzielności,  niezbyt  mile  widzianej  ani  przez 
Aleksandra,  ani  Konstantego.  Podczas  tych  narad  podnie- 
siony został,  zapewne  z  inicyatywy  ks.  Adama  Czartory- 
skiego, wniosek  wprowadzenia  do  Komitetu  Wojskowego, 
obok  mianowanych  już  generałów,  czterech  nadto  człon- 
ków cywilnych,  a  mianowicie  samego  Czartoryskiego  jako 
wiceprezesa  oraz  radców  Godlewskiego,  Horodyskiego 
i  Woydy.  Wniosek  ten  atoli  nie  wziął  skutku.  Równocze- 
śnie przytomni  w  Puławach  generałowie  przedstawili  ce- 
sarzowi szereg  zapytań  technicznych,  dotyczących  orga- 
nizacyi  wojska,  a  nawet  planu  operacyjnego  i  sposobu 
użycia  tego  wojska  na  wypadek  wojny,  w  szczególności 
przeciw  Austryi,  na  wypadek  opierania  się  jej  na  Kon- 
gresie utworzeniu  Królestwa  Polskiego.  Z  otrzymanemi  od 
cesarza,  ogólnikowemi  zresztą  wskazówkami,  generałowie 
z  Puław  powrócili  do  czynności  organizacyjnych  w  War- 
szawie. 

Zarazem,  z  końcem  września  1814  roku,  przybył 
z  Petersburga  do  Warszawy  W.  Książę  Konstanty.  Pierw- 
sze wrażenie,  jakie  tutaj  wywołał  człowiek,  który  miał 
wywrzeć  wpływ  tak  przeważny  na  losy  kraju,  nie  było 
najgorszem.  Przyjęto  go  bez  uprzedzeń.  Pod  jego  prezy- 
dencyą  odbyło  się  d.  27  września  pierwsze  posiedzenie  Ko- 
mitetu wojskowego.  »Na  radach  wojennych  —  zapisuje  za- 
raz w  pierwszej  chwili  świadek  naoczny,  a  zupełnie  nie- 
zależny —  okazywał  w  zdaniach  znajomość  rzeczy,  czy- 
sty rozsądek  i  wielkie  uleganie«.  Jednak  członkowie  Ko- 
mitetu, rozpoczynając  swoje  prace  pod  kierunkiem  W. 
Księcia,  zaraz  na  pierwszej  sesyi,  w  jego  obecności,  wy- 
raźnie zastrzegli,  iż  wszystko,  co  czynią,  czynią  tylko 
projectwe,  aż  do  należytego,  wedle  ich  myśli,  ustalenia 
przyszłości  kraju.  Za  zgodą  W.  Księcia,  to  oświadczenie 
wniesione  zostało   do  protokółów  Komitetu;    poniesione  na- 
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«tępnie  do  Wiednia,  pod  uznanie  cesarza,  zyskało  zupełną 
jego  aprobatę. 

Atoli  już  po  kilku  tygodniach  pobytu  w  Warszawie, 
sam  W.  Ks.  Konstanty  wezwany  został  do  Wiednia.  Od- 
bywały się  tam  wówczas,  za  stołem  kongresowym,  najbu- 
rzliwsze  spory  o  Księstwo  Warszawskie  i  Saksonię.  Prze- 
ciw przyłączeniu  ziem  polskich  do  Rosyi,  saskich  —  do 
Prus,  stanowczo  oświadczyły  się  inne  trzy  wielkie  mocar- 
stwa. Ujawniła  się  zasadnicza  różnica  zdań  w  tych  spra- 
wach arcyważnych  pomiędzy  Rosyą  i  Prusami  z  jednej 
strony,  Austryą,  Francyą  i  Anglią  —  z  drugiej.  Położenie 
do  tego  stopnia  się  zaostrzyło,  iż  lada  chwila  można  było 
oczekiwać  zerwania  koalicyi,  a  nawet  wprost  wybuchu 
wojny  pomiędzy  dotychczasowymi  sprzymierzeńcami. 

W  takim  stanie  rzeczy,  W.  Książę  Konstanty,  wra- 
cając w  końcu  listopada  do  Warszawy,  nic  w^yrażnego 
z  Wiednia  nie  przyniósł,  oprócz  życzenia  jak  najrychlej- 
szej organizacyi  armii  polskiej  na  wypadek  wojny.  Wy- 
raził on  niezwłocznie  (27  listopada  t.  r.)  to  życzenie  Ko- 
mitetowi wojskowemu,  za  pośrednictwem  Zajączka,  w  na- 
stępujących wyrazach:  »Król  pruski  opanował  Saksonię, 
wcielił  wojska  saskie  do  wojsk  swoich.  J.  C.  M.  mógł-by 
mieć  toż  samo  prawo  uczynienia  podobnież  z  wojskiem 
polskiem;  przecież  dał  mu  jasne  dowody  swojej  wspania- 
łomyślności i  ufności.  W  jaki  sposób  odpowiecie  na  te  do- 
wody? (a  cette  delicatesse)  i  w  wypadku  wojny  cóż  czy- 
nić będziecie,  nic  mając  utworzonego  wojska? « 

Pytanie,  tak  postawione,  niefortunne  powołanie  się 
na  odstraszający  precedens  prusko-saski,  musiało  wywołać 
niepokój.  To  też  zaniepokojeni  członkowie  Komitetu  jedno- 
myślnością głosów  uznali  za  niezbędne  w  swojej  odpowie- 
dzi postawić  sprawę  zupełnie  jasno.  » Komitet  wojskowy 
sądzi,   że  w  rzeczy   tak   wielkiej   wagi  powinien  otwarcie 
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i  uczciwie  myśli   swoje   podać  na  piśmie.    Komitet  czuje 
z  najżywszą  wdzięcznością  wielkie  obowiązki,  jakie  cesarz 
włożył  na  naród   polski   przez  wspaniałość  i  szlachetność, 
któremi  dotychczas  obchodzi  się  z  wojskiem  naszem;  lecz 
cesarz,   wkładając   na  nas  te  obowiązki,   kazał   nam   wie- 
rzyć,  że   nam   zachowa   do   końca  jedyne  źródło  szczerej 
i  prawdziwej   wdzięczności,   to   jest  honor  i  charakter  na- 
rodowy.    Miłość  ojczyzny,   honor  i  sława  narodowa,   chęć 
dobra  powszechnego,  to  są  wielkie  sprężyny  dla  Polaków 
których  nie  można  pokruszyć,  i  które  będzie  z  pożytkiem 
dla  każdego  uważać  za  cnoty«.    W  konkluzyi  wskazywał 
Komitet    » jedyny   sposób   uorganizowania  bez  zwłoki  woj- 
ska polskiego,    będący    w    duchu,    zwyczajach,    a    nawet 
przesądach   naszych,   to   jest   skonfederowanie   się  w  celu 
bronienia  kraju  i  rządu   konstytucyjnego   pod  opieką  Naj- 
jaśniejszego  Pana«.    Ta   odpowiedź   wprawiła   W.  Księcia 
w  niemałe  zakłopotanie.  W  szczególności  projekt  konfede- 
racy  i    wojskowej    żywo    go   dotknął   i  zaniepokoił.    Tegoż 
wieczora  wezwał  do  siebie  wiceprezesa  Komitetu,  generała 
Zajączka,  i  wyraził  mu  swoje  nieukontentowanie,  a  nawet 
podejrzenia.  Nazajutrz  ukazał  się  na  sesyi  Komitetu  i  rzekł 
z  widocznem  pomieszaniem:     » Miałem  rozmowę  z  genera- 
łem Zajączkiem  o  tem,  coście  odpowiedzieli.  To,  coście  na- 
pisali i  podpisali,  jest  doskonałe.  Ale  jestem  powiadomiony 
od  marszałka  Barclay  de  Tolly,    że  Prusacy  zajęli  Sakso* 
nię,   nie  czekając   końca,   i  sporo  się  krzątają.    Pozwólcie 
mi  więc  zapytać,    czyli,    gdyby   wam   ktoś  inny  co  podo- 
bnego, lub  nieco  więcej  przyrzekł,  czyliby...?*    Nie  dokoń- 
czył W.  Książę,    przerwali    mu    jednym  głosem  generało- 
wie, oświadczając,    iż  skoro  cesarza  Aleksandra  uznali  za 
swego  opiekuna,   niczyich   więcej  przyrzeczeń  słuchać  nie 
myślą.     Uspokoił  się  na  tej  deklaracyi  W.  Książę  i  zlecił, 
-aby  mu  ją  podano  na  piśmie.    Sporządzono  natychmiast 
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odpowiedni  memoryał  (30  listopada),  podpisany  przez  wszyst- 
kich członków  Komitetu,  już  bez  wzmianki  o  konfedera- 
cyi,  która  widocznie  była  uderzyła  W.  Księcia,  lecz  kła- 
dąc wyraźny  nacisk  na  ufność,  pokładaną  w  intencyach 
cesarza  Aleksandra  względem  przyszłości  kraju,  gdyż 
»ta-to  jedynie  ufność  skłoniła  nas  do  proponowania  spo- 
sobu szybkiej  organizacyi  wojska  polskiego,  ta  nas  dzisiaj 
prowadzi  do  złożenia  uroczystego  zapewnienia  naszej  wier- 
ności, gorliwości  i  niezłomnego  poświęcenia  dla  Najjaśniej- 
szego Pana  i  jego  następców«.  Lecz  tymczasem  W.  Książę, 
tegoż  dnia  jeszcze,  naradziwszy  się  z  rozmaitemi  osobami, 
głównie  zaś  z  wpływowym  członkiem  Rady  Najwyższej 
Tymczasowej,  Nowosilcowem,  zmienił  zdanie  i  posłał  do 
Zajączka  generała  Tolińskiego  z  oświadczeniem,  iż  się 
inaczej  rozmyślił  i  żąda  od  Komitetu  zobowiązań  bezwa- 
runkowych. Skutkiem  tego,  natychmiast,  również  tego  sa- 
mego dnia,  Komitet  wojskowy  zredagował  memoryał  po 
wtórny,  gdzie  w  pełnym  składzie  prosił  o  uwolnienie  od 
przyjętych  na  siebie  obowiązków. 

Kilka  dni  trwało  ostre  przesilenie.  Usunęła  je  w  końcu 
łagodząca  odezwa  W.  Księcia,  zakomunikowana  na  piśmie 
Komitetowi.  » Ważne  przyczyny  —  pisał  Konstanty  Pa- 
włowicz —  nawet  względy  istności  waszej,  w^ymagać  mogą, 
by  Najjaśniejszy  Pan  nie  ogłaszał  publicznie  kształtu,  jaki 
waszemu  krajowi  przeznacza;  pełni  w  nim  ufności  sza- 
nować powinniście  pobudki  jego  milczenia.  Zastanowić  się 
wam  należy,  jaki  zdacie  rachunek  ojczyźnie  waszej?  czy 
ona  nie  będzie  wam  kiedy  wyrzucać,  żeście  przez  zbytek 
obawy  i  delikatności  wystawili  na  sztych  zbawienie  jej?« 
Odezwa  W.  Księcia,  apelująca  do  takich  uczuć,  nie  pozo- 
stała bez  skutku.  Nazajutrz,  również  za  pośrednictwem 
Zajączka,  złożył  Komitet  na  piśmie  ostateczną,  każdego 
zosobna,  odpowiedź  na  pytania  zasadnicze:  czy,  i  w  jakim^ 
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charakterze,  może  być  nadal  prowadzoną  praca  nad  przy- 
szłą organizacyą  wojska,  przed  formalnem  wyjaśnieniem 
przyszłej  organizacyi  kraju?  Kniaziewicz  i  Woyczyński 
uznali,  iż  Komitet  nie  posiada  dostatecznej  kompetencyi 
do  urządzenia  armii,  póki  nie  będzie  pozyskane  zaufanie 
narodu,  oraz  póki  armia  nie  będzie  zwolnioną  od  przy- 
sięgi, danej  królowi  saskiemu.  To  samo  zdanie  wyraził 
Paszkowski.  Natomiast  Sułkowski  i  Sierakowski,  polegając 
na  łaskawych  intencyach  Aleksandra,  zaś  Dąbrowski  i  Za- 
jączek, z  uwagi  na  nagłość  konstelacyi  politycznej,  oświad- 
czyli się  za  dalszą  organizacyą  wojska.  Przyłączył  się  do 
nich  Wielhorski,  uzupełniając  myśl  swoją  w  ten  sposób, 
iż  na  wypadek,  gdyby  » okoliczności  przeszkodziły  J.  C.  M. 
uskutecznić  dobroczynne  względem  kraju  zamysły,  w  ta- 
kim razie  znajdziemy  się  znowuż  w  tem  samem  położe- 
niu, co  obecnie,  a  więc  naówczas  będziemy  mogli  każdy 
z  osobna,  wedle  swego  uznania,  bądź  dalej  służyć,  bądź 
też  ustąpić «.  Skutkiem  ujawnionej  różnicy  zdań,  nastąpiła 
reorganizacya  Komitetu  wojskowego,  skąd  usunęli  się  Knia- 
ziewicz, Woyczyński  i  Paszkowski;  na  ich  miejsce  powo- 
łany ks.  Giedroyć.  Zarazem  z  kwatery  głównej  wydany 
został  gorący  i  śmiały  rozkaz  dzienny,  aby  przydać  za- 
chęty wojsku,  wzmocnić  jego  zaufanie,  rozproszyć  niepo- 
kój żołnierza  wobec  widomego  rozdwojenia  generalicyi. 

Wiadomość  o  przeszkodach,  wynikłych  w  Warszawie 
przy  organizacyi  wojska,  ciężkie  wrażenie  wywołała 
w  Wiedniu,  gdzie  [wtedy  sprawy  polskie  ciągle  były  na 
porządku  dziennym  i  do  niebezpiecznych  prowadziły  za- 
wikłań.  Książę  Adam  Czartoryski,  który  u  boku  cesarza 
Aleksandra  czuwał  nad  pomyślnem  tych  spraw  rozstrzy- 
gnięciem, na  pierwszą  wieść  o  nieporozumieniach  war- 
szawskich, pisał  z  Wiednia  do  generała  Paszkowskiego: 
»Z  żalem  dowiedziałem  się,    że  niezgoda    wkradła    się   do 
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Komitetu  wojskowego,  i  źeś  się,  kochany  generale,  od  peł- 
nionych dotychczas  prac  usunął.  Niezgodę,  pod  jakimkol- 
wiek objawia  się  kształtem,  mam  za  największe  nieszczę- 
ście. W  naszej  niedołęźności  jednozgodnie  chyba  coś  wy- 
prosić i  na  szacunek  sobie  zdobyć  zdołamy.  Lepiej  omylić 
się  nawet,  byle  zgodnie  i  razem.  Odłączać  się  więc  od 
większości,  póki  ta  oczywiście  nie  czyni  zgubnie  i  zbro- 
dniczo, jest  tem  samem  szkodzić  najmocniej  nieszczęśli- 
wemu krajowi.  Wreszcie  rozumiem,  iż  W.  Książę  przy- 
rzeczenia najdogodniejsze  wam  oświadczy,  przyrzeczenia, 
któreś  z  ust  cesarza  samego  wraz  z  ks.  Sułkowskim  sły- 
szał, a  które  teraz  z  większą  pe\vnością  powtarzane  być 
mogą.  Lecz,  jeśli-by  nawet  w  tym  względzie  lękać  się 
wypadało  jakich  odmian,  tedy  i  to  nie  usuwało-by  potrzeby 
organizacyi  wojska;  i  owszem,  przeciwnie,  ta  potrzeba 
stawała-by  się  jeszcze  naglejszą.  Tym  tylko  sposobem  mo- 
żemy stać  się  użytecznymi  i  zjednać  prośbom  ucho,  ani- 
żeli przez  oddzielne  kilku  osób  nalegania«.  Jednocześnie, 
w  tym  samym  duchu  miarkującym  i  uspokajającym  pisał 
ks.  Adam  do  generała  Wielhorskiego. 

Jeszcze  kilka  miesięcy  wypadło  strawić  w  niepewno- 
ści względem  ostatecznego  ukształtowania  się  losów  kraju. 
Mimo  to,  w  Warszawie  energicznie  i  bez  przerwy  praco- 
wano dalej  nad  urządzeniem  i  wyćwiczeniem  wojska. 
Utworzono  dwie  dywizye  piechoty,  składające  się  każda 
z  trzech  brygad;  dwie  dywizye  jazdy,  strzelców  konnych 
i  ułanów,  po  dwie  brygady  każda;  dwa  pułki  gwardyi; 
korpus  artyleryi  i  inżynierów:  ogółem  liczono  wkrótce  w  sze- 
regach przeszło  20  tysięcy  ludzi.  Zarazem  opatrywano 
twierdze,  obsadzano  komendantury,  urządzono  sztab  gene- 
ralny, kwatermistrzostwo,  audytoryat,  —  jednem  słowem, 
w  krótkim  czasie  zbudowano  mocną  i  organiczną  całość 
siły  zbrojnej  krajowej.    Jednak    istotne   jej   przeznaczenie 
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i  charakter  jeszcze  przez  czas  jakiś  pozostawały  niewy- 
jaśnione. W  wydawanych  patentach  oficerskich  ograni- 
czano się  do  wymienienia  udzielonych  stopni  i  wskazanych 
numerów  pułkowych;  natomiast  starannie  unikano  nazwy 
wojska  polskiego,  albo  nawet  wojska  Księstwa  Warszaw- 
skiego. Nareszcie,  w  maju  1815  roku  przyszła  z  Wiednia 
oczekiwana  z  upragnieniem  wiadomość  urzędow^a  o  utwo- 
rzeniu Królestwa,  o  przybraniu  przez  cesarza  Aleksandra 
tytułu  króla  polskiego,  i  natychmiast,  rozkazem  dziennym 
W.  Księcia  Konstantego,  z  kwatery  głównej  w  Warsza- 
wie, ogłoszoną  została  wojsku.  Wszakże  jeszcze  aż  do 
końca  1815  roku,  W.  Książę  we  wszystkich  ważniejszych 
rozkazach  dziennych,  obejmujących  nominacye,  awanse, 
dymisye,  przeniesienia  i  t.  d.,  nie  przestaje  używać  sakra- 
mentalnej formuły:  »na  mocy  danego  mi  upoważnienia 
przez  J.  C.  M.«.  W  rzeczy  samej,  jeszcze  aż  do  końca 
tego  roku,  kraj,  pozbawiony  ciągle  ustaw  zasadniczych, 
z  trudnością,  krok  za  krokiem,  wydobywał  się  ze  stanu 
wyjątkowego,  prowizorycznego,  w  jakim  od  przeszło  dwóch 
lat  pozostawał.  W  maju,  po  ogłoszeniu  Królestwa,  ustały 
czynności  Rady  Najwyższej  Tymczasowej  Księstwa.  Na 
jej  miejscu  nowy  Rząd  Tymczasowy  Królestwa  odebrał 
przysięgę  homagialną  od  wojska  na  imię  króla.  Ostateczne 
urządzenie  kraju  na  niewzruszalnych  podstawach  prawno- 
państwowych  ciągle  się  odwlekało,  opóźniane  przez  nowe 
nadzwyczajne  powikłania  na  Zachodzie,  powrót  Napoleona 
z  Elby,  walki  Stu  Dni,  drugą  wyprawę  sprzymierzonych 
do  Paryża.  Do  Paryża  również  powołany  został  w  począ- 
tku września  1815  r.  W.  Książę  Konstanty;  dowództwo 
nad  armią  polską  pod  swoją  nieobecność  powierzył  gene- 
rałowi rosyjskiemu,  Móller-Zakomelskiemu.  Powrócił  W. 
Książę  do  Warszawy  w  końcu  października,  przynosząc 
zapowiedź  rychłego  przybycia  cesarza  i  króla. 
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W  listopadzie  1815  r.  odbył  się  wjazd  uroczysty  Aleksan- 
dra I  do  Warszawy.  Sprawy  wojskowe  niemal  wyłącznie 
pochłaniały  uwagę  monarchy  w  pierwszych  dniach  tutejszego 
pobytu.  Nowa  armia  Królestwa,  która  przy  wjeździe  wi- 
tała go  na  ulicach  miasta,  była  mu^  prezentowana  nastę- 
pnie przez  W.  Księcia  Konstantego  na  przeglądach  i  mane- 
wrach, i  pod  każdym  względem  przedstawiła  się  świetnie. 
Wyrazić  rozkazano  »Najwyźsze  ukontentowanie  wojsku  pol- 
skiemu, za  należyty  porządek,  regularność  i  piękną  postawę, 
w  jakich  Najjaśniejszy  Pan  je  znalazł*,  oraz  osobliwszą 
wdzięczność  generałom  dywizyi  i  brygady,  dziesięciu  puł- 
kownikom, wyszczególnionym  imiennie,  jak  również  innym 
oficerom  wszelkich  stopni;  szeregowcom  rozdać  po  rublu 
srebrnym,  funcie  mięsa  i  kieliszku  wódki.  Jednocześnie 
Konstanty  Pawłowicz,  dotychczas  piastujący  swoją  wła- 
dzę prowizorycznie,  mianowany  urzędownie  wodzem  na- 
czelnym wojska  polskiego.  »Mmiemam  --  głosi  odpowiedni 
rozkaz  dzienny  Najwyższy  —  że  nie  mogę  temu  wojsku 
mocniej  dowieść,  ile  cenię  wszystkie  trudy,  które  w  tej 
mierze  podjęła  Jego  Cesarzewiczowska  Mość  W.  Książę, 
jak  mianując  go  wodzem  naczelnym  Naszej  armii  polskiej 
i  oddając  mu  wszystko,  co  należy  do  części  wojskowej 
Królestwa.  Sposób  wyrażenia  ogólny  i  obszerny,  użyty 
przez  monarchę  w  tym  tak  ważnym  akcie,  niezmierną 
posiada  doniosłość.  W.  Książę  wyniesiony  został  na  stano 
wisko  zupełnie  wyjątkowe.  Postawiony  zarazem  w  konie- 
czności nieuniknionych  starć  z  całą  machiną  rządu  kra- 
jowego. Stawiony  mianowicie  naprzeciw,  stawiony  powy- 
żej karty  ustawodawczej  Królestwa. 

Ustawodawcza    konsoli  dacya   bytu  krajowego   nas  tą 
piła  w  kilka   dni  po  nominacyi  W.  Księcia.    Ustawa  kon- 
stytucyjna   w    kilku    jasnych    przepisach    poręczała    nor- 
malne  urządzenie   siły   zbrojnej  Królestwa.    Siła   zbrojna 
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składa  się  z  wojska  czynnego,  na  stopie  pełnego  żołdu, 
oraz  z  milicyi.  Siłę  wojska  na  koszcie  krajowym  oznacza 
panujący,  w  miarę  potrzeby  i  stosunku  do  doctiodów  bud- 
zę to  wy  cłi.  Dyzlokacya  przystosowuje  się  zarówno  do  wy- 
gody mieszkańców,  skazo  wek  administracyi,  i  wymagań 
służby  wojskowej.  Zachowują  się  barwy,  strój  i  wszystko, 
co  się  tycze  narodowości  armii.  Urzędy  wojskowe  tylko 
przez  Polaków  mogą  być  sprawowane,  język  polski  w  ko- 
mendzie i  korespondencyi  obowiązkowy.  Zaprowadza  się 
Komisya  rządowa  czyli  ministeryum  wojny,  stanowiąc  je- 
dną odrębną  z  pięciu  głównych  gałęzi  administracyi. 
Składa  się  z  ministra  prezydującego  i  radców  stanu  dy- 
rektorów generalnych.  Kierunek  naczelny  siły  zbrojnej 
nominacya  dowódców,  prawo  wypowiadania  wojny,  wyłą- 
cznie przy  panującym  spoczywa;  uczestnictwo  Królestwa 
w  wojnach,  przez  Rosyę  toczonych,  on  jedynie  oznacza. 
Wszakże  wojsko  polskie  nigdy  poza  granicami  Europy 
użyte  nie  będzie. 

Karta  ustawodawcza,  podpisana  przez  Aleksandra 
pod  koniec  jego  bytności  w  Warszawie,  ogłoszoną  została 
publicznie  dopiero  po  wyjeździe  Aleksandra,  w  dniu  uro- 
dzin cesarza  i  króla  (24  grudnia  1815  r.).  Namiestnik  Za- 
jączek, składając  przepisaną  przysięgę  w  ręce  Rządu  Tym- 
czasowego, w  swojem  przemówieniu  dziękczynnem  szcze- 
gólniej podnosił  dobrodziejstwa,  wyświadczone  przez  mo- 
narchę armii  polskiej.  » Zamiast  zniszczyć  wojsko  naro- 
dowe, które  przeciw  niemu  walczyło,  raczył  uczynić  mu 
zaszczyt,  oddając  je  pod  komendę  Jego  Cesarze wiczow- 
skiej  Mości  W.  Księcia  Konstantego.  Wódz  ten,  między 
przymiotami  świetnemi,  które  go  ozdabiają,  ulubił  najwię- 
cej sprawiedliwość  i  porządek.  Te  dwie  cnoty  do  takiego 
stopnia  posunął,  iż  niemasz  żadnego  z  żołnierzy,  o  któ- 
i^ymby   zapomniał,   wojsko   zaś  na  takim  postawił  stopniu, 
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do  jakiego  nigdy  nie  doszło,  ani  pod  innym  wodzem  dojśćby 
mogło «.  Niemile  dotknął  obecny cłi  ten  zwrot  ostatni,  przy- 
kre, zapóźnione  ectio  osobistej  urazy,  pośmiertne  poniże- 
nie pamięci  utraconego  wodza,  poniżenie  procłiów  księ- 
cia Józefa.  Akt  uroczystego  ogłoszenia  nadanej  ustawy 
zamykał  ostatecznie  prowizoryum  w  rządzeniu  krajem. 
Rząd  Tymczasowy  zawiesił  swoje  czynności.  Komisye  Rzą- 
dowe objęły  administracyę  kraju.  Ogłoszone  zostały  nomi- 
nacye  ministrów,  również  podpisane  przez  monarcłię  jesz- 
cze za  jego  bytności  w  Warszawie.  Ministrem  prezydują- 
cym  w  Komisyi  wojny  został  generał  dywizyi,  senator- 
wojewoda,  Józef  Wielłiorski. 

Doprowadziliśmy  rzecz  do  tego  miejsca,  gdzie  można 
już  z  dostateczną  jasnością  zdać  sobie  sprawę  z  zatargu, 
który  wynikł,  który  wyniknąć  musiał,  pomiędzy  wodzem 
naczelnym  armii  polskiej,  a  jedynym  ministrem  wojny 
Królestwa  Kongresowego. 

Nie  ulega  wątpliwości,  iż  w  chwili,  kiedy  Królestwa 
kongresowe  rozpoczynało  żyć  normalnem  życiem  publicz- 
nem,  wiele  jeszcze  pozostało  do  zrobienia,  aby  armię,  jako 
normalną  część  składową,  wprowadzić  do  nowej  organiza- 
cyi  materyalnej  i  duchowej  kraju.  Wiele  jeszcze  pozostało 
do  zrobienia  pod  względem  materyalnym.  Kraj  zubożony, 
zniszczony,  nie  był  jeszcze  w  stanie  utrzymywać  armii 
licznej  i  kosztownej,  która  przez  pierwsze  dwa  lata,  aż 
do  r.  1817,  utrzymywaną  być  musiała  na  rachunek  skarbu 
rosyjskiego.  Więcej  jeszcze  pozostało  do  zrobienia  pod 
względem  moralnym.  Atoli  również  nie  może  ulegać  wąt- 
pieniu, iż  wobec  ujawnionej  dla  kraju  życzliwości  cesarza 
Aleksandra,  wobec  wielkich  faktów  przywrócenia  Króle- 
stwa i  nadania  karty  konstytucyjnej,  sytuacya  rychło  by- 
łaby się  wyjaśniła  zarówno  w  rzeczach  wojskowych,  ku 
korzyści    ogólnej,    z   rzetelnym    dla    tronu    pożytkiem,  — 
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gdyby  nie  stanęły  temu  na  przeszkodzie  niedogodności 
poważne,  niedostrzeźone  w  pierwszej  chwili,  lecz  nieba- 
wem coraz  dotkliwiej  odczuwane,  a  wynikające  między 
innemi  z  natury  i  stanowiska  W.  Księcia  Konstantego  Pa- 
włowicza. 

>  Wszystkie  zalety  W.  Księcia  Konstantego  —  po- 
wiada jego  urzędowy  biograf  rosyjski  —  w  pierwszych 
latach  pobytu  cesarzewicza  w  Warszawie  znacznie  zostały 
zaćmione  z  winny  innych,  jemu  właściwych,  cech  chara- 
kteru. Konstanty  Pawłowicz  na  stanowisku  wodza  naczel- 
nego armii  polskiej  wykazał  te  same  wady,  jakie  rozwi- 
jały się  w  nim  od  dzieciństwa.  W  swoich  stosunkach  służ- 
bowych objawiał  nieustannie  gwałtowność  i  szorstkość^ 
przekraczającą  granice  powierzonej  mu  władzy.  Zarówno 
podczas  samej  służby,  jak  i  w  sprawach  jej  pośrednio  się 
tyczących,  wymierzane  przez  niego  kary  były  nie  tylko 
surowe,  lecz  nadzwyczaj  obrażające,  i  poniżały  zarówno 
godność  służbową  i  osobistą  jednostek,  niemi  dotkniętych. 
Gdy  zaś  odpowiednie  rozkazy  wydawane  były  zazwyczaj 
przez  W.  Księcia  w  chwili  wybuchów  silnego  gniewu, 
przechodzącego  w  niepoczytalną  pasyę  (bezotczotnuju  ja- 
rost'),  przeto,  w  większości  wypadków,  były  one  nie  tylko 
niesprawiedliwe,  lecz  nawet  zupełnie  niezasłużone*.  Doświad- 
czały tego  na  sobie  w  równej  mierze  i  wojska  rosyjskie, 
pozostające  pod  rozkazami  cesarzewicza,  a  więc  przede- 
wszystkiem  pułki  lejbgwardyi,  litewski  i  finlandzki,  konsy- 
stujące  w  Warszawie.  Razu  jednego,  skutkiem  rozgłośnej 
sprawy  kapitana  Puszczyna  z  pułku  litewskiego,  doszło,  jak 
wiadomo,  do  otwartego  protestu  ze  strony  całej  starszyzny 
rzeczonego  pułku.  Mniej  znany  jest  smutny  wypadek  in- 
nego rodzaju  z  dywizyą  ułanów  ks.  Wasilczykowa.  Dobo- 
rowa ta  jazda,  w  styczniu  1816  r.,  wracając  z  kampanii 
francuskiej,  zatrzymała  się  pod  Warszawą  i  dyzlokowaną 
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została  aż  pod  Sochaczew;  W.  Ks.  dla  jakiegoś  powodu 
był  z  niej  niekontent:  nagle,  przy  26  stopniach  mrozu, 
nie  słuchając  przełożeń  swoich  sztabowców,  posyła  jej 
rozkaz  stawienia  się  nazajutrz  o  dziewiątej  zrana  do  re- 
wii pod  rogatkami  wolskiemi;  zmuszona  wy  maszerować 
z  kwater  przed  północą,  przez  kilkanaście  godzin  trzy- 
mana pod  bronią,  niefortunna  dywizya  tegoż  dnia,  po  re- 
wii, pięciuset  ludzi  odmrożonych  odesłała  do  lazaretu. 
Możnaby  z  łatwością  mnożyć  tego  rodzaju  przykłady, 
przechowane  w  pamiętnikach  spółczesnych,  ks.  Oboleń- 
skiego,  Wiaziemskiego,  generałów  Majewskiego,  Jermołowa, 
Kołzakowa,  Dawydowa,  Wery  giną,  i  wielu  innych  Rosyan, 
którzy  bądź  sami  służyli  pod  rozkazami  W.  Księcia  w  War- 
szawie, bądź  też  mieli  sposobność  przyglądać  się  naocznie 
jego  tutejszym  rządom.  Wobec  tego  rodzaju  stosunku  Kon- 
stantego Pawłowicza  względem  broni  rosyjskiej,  można  ła- 
two wywnioskować,  iż 'stosunek  jego  względem  armii  pol- 
skiej, będącej  przez  szereg  lat  pod  jego  najwyższą  ko- 
mendą, wiele  musiał  pozostawiać  do  życzenia.  Tak  też 
w  rzeczy  samej  się  stało;  i  ta  okoliczność  niebawem  wy- 
wrzeć musiała  wpływ  pierwszorzędny,  a  zgoła  niepo- 
myślny, na  cały  dalszy  rozwój  politycznego  bytu  Kró- 
lestwa. \ 

Przytoczyhśmy  zgodne,  najwiarogodniejsze  w  tej  mie- 
rze świadectwa  rosyjskie.  Wobec  nich  odpowiedne  relacye 
polskie  nie  wydadzą  się  przesadnemi.  Niema  potrzeby  ich 
przypominać.  Dość  powiedzieć,  iż  nawet  po  katastrofie  li- 
stopadowej, za  najgorętszych  dni  rewolucyjnych,  umiano 
ze  strony  polskiej  wznieść  się  do  sprawiedliwego  sądu 
o  osobie  W.  Księcia.  »Był  w  nim  jakiś  zaród  sprawiedli- 
wości, otwartości  i  nieugiętości  —  tak  jeszcze  za  owych 
dni  rozpaczliwych  wyraża  się  bezstronny  świadek  pol* 
ski  —  lecz   wszystkie  te   dobre   skłonności  tłumiły  szko- 
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dliwe  nałogi  lat  młodych,  niepohamowana  popędliwość, 
i  wyższa  nad  wszystko  żądza  nieograniczonej  władzy... 
Jest  pewny  powab  do  żywych  temperamentów;  prędzej 
wybaczany  nadużycia,  gdy  takowe  pochodzą  z  zapomnie- 
nia i  uniesień,  aniżeli  z  zimnej  rachuby:  atoli  omyliły  na- 
dzieje*. Nadzieja  pokojowego  zżycia  się  W.  Księcia  z  ar- 
mią i  krajem  początkowo  była  powszechną.  Powiedzieli- 
śmy już,  iż  Konstantego  Pawłowicza  przyjęto  zrazu  w  War- 
szawie bez  uprzedzenia.  On  również  zdawał  się  pierwotnie 
bez  uprzedzenia  rozpoczynać  swoją  działalność  w  Króle- 
stwie. Wszystkie  jego  pierwsze  rozkazy  dzienne,  wyda- 
wane z  kwatery  głównej  w  Warszawie,  pełne  są  wyra- 
zów zadowolenia,  pochwały,  wdzięczności  dla  wojsk  pol- 
skich, powierzonych  jego  komendzie.  »Piechota,  jazda  i  ar- 
tylerya  —  głosi  rozkaz  dzienny  z  marca  1815  roku  — 
które  na  dzisiejszej  paradzie  wystąpiły,  przez  swoją  po- 
stawę, porządek  i  czystość  zasłużyły  sobie  na  moją  po- 
chwałę, do  której  szczególnie  mają  prawo'  generałowie, 
pułkownicy  i  majorowie  rzeczonego  wojska«.  »Z  najwięk- 
szem  ukontentowaniem  —  oświadcza  W.  Książę  w  maju 
t.  r.  —  uważałem  w  manewrach  wczorajszych  piękną  po- 
stawę i  umiejętność  jazdy  i  artyleryi,  oświadczając  przeto 
zupełną  moją  satysfakcyę«.  Rozkaz  dzienny  z  czerwca  t.  r. 
obwieszcza:  »Niespracowana  gorliwość,  światłe  starania 
i  ciągła  wytrwałość,  któremi  generałowie  dywizyi:  Zają- 
czek, Dąbrowski,  Sierakowski,  Wielhorski,  ks.  Giedroyć 
i  ks.  Sułkowski,  członki  Komitetu  wojskowego,  mnie 
w  czynnościach,  nowej  organizacyi  wojska  polskiego  ty- 
czących się,  wspierali,  wkłada  na  mnie  obowiązek  oświad- 
czenia szczególnej  mojej  stąd  satysfakcyi  i  dziękowania 
im  przed  całem  wojskiem «.  W  rozkazie  dziennym  z  wrze- 
śnia t.  r.,    z  powodu  wyjazdu  W.  Księcia  do  Paryża,  czy- 
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tamy:  » Rozłączając  się  z  wojskiem  polskiem,  mam  sobie 
za  obowiązek  oświadczyć  temuż  wojsku  ukontentowanie, 
którego  tak  często  doznawałem,  widząc  gorliwość,  jaką 
tchnie  w  usłudze  wspaniałego  swego  Monarcłiy«.  Tym  spo- 
sobem, okazuje  się  dowodnie,  z  własnego  świadectwa  W. 
Księcia,  iż  armia  polska,  będąca  pod  jego  dowództwem^ 
pod  każdym  względem  spełniała  należycie  swoją  po- 
winność. 

Niestety,  między  armią  a  wodzem  rozpoczął  się  nie- 
bawem długi  szereg  ciężkich  nieporozumień.  Data  rozpo- 
częcia się  tych  nieporozumień  nader  jest  znacząca,  a  daje 
się  ze  ścisłością  zupełną  określić  z  rozkazów  dziennych 
W.  Księcia.  Przypada  ona  mianowicie  jak  najdokładniej 
na  datę  ogłoszenia  Królestwa.  Już  wcześniej  popędliwe 
usposobienie  cesarzewicza  znalazło  sobie  ujście  w  kilku 
wyjątkowych  wypadkach:  od  maja  1815  roku  wyjątek 
staje  się  regułą.  Sypać  się  zaczynają  w  rozkazach  dzien- 
nych krytyki,  napomnienia,  kary.  Tutaj  przypadła  przy- 
kra sprawa  kapitana  Stamirowskiego.  Ten  oficer,  wziąw- 
szy urlop  nieograniczony,  co  równało  się  opuszczeniu  słu- 
żby, napisał  list  obrażający  do  generała  Sokolnickiego. 
Skutkiem  tego  został  oddany  pod  sąd  wojenny  przez  W. 
Księcia.  Sąd  wojenny  uznał  swą  niekompetencyę,  przeka- 
zując sprawę  sądom  zwyczajnym,  z  uwagi,  iż  podsądny 
nie  należy  do  armii  czynnej.  Takie  orzeczenie,  jakkolwiek 
dyktowane  wyłącznie  względami  natury  czysto  prawnej^ 
do  tego  stopnia  oburzyło  W.  Księcia,  iż  dał  się  porwać  da 
kroku  równie  niewłaściwego,  jak  nieprawnego.  »Gdy  skła- 
dające ten  sąd  osoby  —  brzmi  piorunujący  rozkaz  dzienny^ 
znoszący  bez  żadnych  dalszych  formalności  zapadłą  de- 
cyzyę  sądową  —  przywłaszczyły  sobie,  przez  postąpienie 
tak  niedorzeczne,  prawo,  które  im  się  wcale  nie  należy^ 
i  uchybiły    razem   subordynacyi,   przeto   daję   surową  na- 
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ganę  prezydującemu  generałowi  dywizyi  Sierakowskiemu, 
generałom  brygady  Kurnatowskiemu  i  Łubieńskiemu,  puł- 
kownikom Dulfusowi  i  Redlowi,  tudzież  audytorowi  gene- 
ralnemu, Krysińskiemu*;  jednocześnie,  władzą  dyskrecyo- 
nalną  W.  Księcia,  kapitan  Stamirowski  na  trzy  miesiące 
zamknięcia  w  twierdzy  odesłany  do  Zamościa.  Objawiona 
w  tej  sprawie  arbitralność  wywołała  wiele  hałasu  w  ar- 
mii, wzbudziła  niepokój  opinii  publicznej,  a  nawet  władz 
cywilnych,  i  spowodowała  wyjaśnienie  prawodawcze  kom- 
petencyi  sądowniczej  w  rzeczach  cywilno- wojskowych. 
Ale  od  tej  chwili  nie  przestają  wydarzać  się  coraz  gę- 
ściej, coraz  drażliwsze  incydensy.  Generał  Kurnatowski, 
żołnierz  wzorowy,  ulubieniec  W.  Księcia,  złajany  od  niego 
w  gwałtownych  wyrazach  za  jakąś  drobnostkę  na  para- 
dzie przed  całem  wojskiem,  podaje  się  do  dymisyi;  cofa 
ją  dopiero  skutkiem  usilnych  nalegań  W.  Księcia,  żałują- 
cego swojej  popędliwości.  Nie  cofa  prośby  o  dymisyę  ge- 
nerał Chłopicki,  po  podobnem  zajściu;  jego  ustąpienie  nie 
tylko  żywo  dotknęło  armię  polską,  lecz  z  wielkim  żalem 
przyjęte  było  w  Petersburgu;  i  Jermołow,  najpoważańszy 
generał  rosyjski,  nie  wahał  się  oświadczyć  cesarzowi,  iż 
nie  pojmuje,  jak  można  było  pozbawić  się  człowieka  tak 
nieposzlakowanego,  oficera  takich  zasług,  jak  Chłopicki. 
Odtąd  codziennie  prawie  na  paradach  na  Placu  Saskim, 
na  ćwiczeniach,  na  manewrach,  odgrywały  się  najprzy- 
krzejsze  zajścia  o  lada  drobnostkę,  o  najmniejszy  szcze- 
gólik w  ubiorze,  postawie,  salutowaniu  i  t.  d. 

Niebawem  okazały  się  niepomyślne  skutki;  oficerowie 
tłumnie  podawali  się  do  dymisyi,  wśród  szeregowców  roz- 
powszechniała się  dezercya:  » kupami  do  Prus  i  Austryi 
uciekać  zaczęli «.  Zaś  dla  powstrzymania  dezercyi,  W. 
Książę  znowuż  uznał  za  stosowne  odwołać  się  do  środków 
nadzwyczajnych,   które   znowu  musiały  wywołać  niezado- 
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wolenie.  » Widząc,  pomimo  wziętych  ze  strony  mojej  środ- 
ków, codzień  więcej  pomnażającą  się  dezercyę,  a  przeko- 
nanym będąc,  że  takowa  w  znacznej  części  z  niedokła- 
dnego nad  ludźmi  pochodzi  dozoru,...  postanowiłem,  iż 
wszystkie  efekta  ubiorcze,  lub  oporządzenia,  zabrane  przez 
dezerterów,  od  dnia  1  maja  do  1  sierpnia,  zapłacone  będą 
całkowicie  w  trójnasób,  to  jest,  raz  przez  pułkowników, 
lub  dowódców  tymczasowych  pułków,  drugi  raz  przez  ko- 
menderujących batalionami  lub  szwadronami,  do  których 
należą  dezerterowie,  trzeci  raz  przez  kapitanów,  w  których 
kompanii  nastąpiła  dezercya.  Potrącenie  to  nastąpić,  ma 
z  wypłaty  gaży  za  pierwszą  połowę  bieżącego  tercyału«. 
Nawet  podczas  pierwszego  pobytu  Aleksandra  I 
w  Warszawie,  w  listopadzie  i  grudniu  1815  r.,  nie  obyło 
się  bez  gorszących  nieporozumień.  Na  wielkiej  paradzie 
pułk  kawaleryi  gwardyi  powitał  monarchę  jednomyślnym 
okrzykiem:  »Niech  żyje!«;  W.  Książę  w  tym  okrzyku  do- 
patrzył się  braku  dyscypliny,  i  natychmiast  po  przeglą- 
dzie rozkazał  odebrać  szpadę  Szeptyckiemu,  dowódcy  tego 
świetnego  pułku,  i  wziąć  go  do  aresztu;  na  szczęście  rzecz 
doszła  wiadomości  cesarza,  który  niezwłocznie  Szepty - 
ckiego  polecił  uwolnić,  i  w  surowych  słowach  wyraził 
bratu  swoje  nieukontentowanie.  W  ogólności,  całe  zacho- 
wanie się  cesarza  i  króla  podczas  pierwszego  w  Warsza- 
wie pobytu  niepomału  przyczyniło  się  do  złagodzenia  roz- 
dźwięków,  wywoływanych  najwięcej  w  dziedzinie  wojsko- 
wej z  winy  W.  Księcia,  i  znacznie  podniosło  ducha  armii, 
przybitej  i  rozjątrzonej  postępowaniem  naczelnego  wodza. 
Nadanie  karty  ustawodawczej  pozwalało  żywić  nadzieję 
rychłego  unormowania  stosunków  i  rzeczy  wojskowych, 
które  odtąd,  w  myśl  ustawy,  przechodziły  w  znacznej 
części  pod  zawiadywanie  odpowiedzialnego  ministeryum, 
a  zatep  pod  kompetencyę  rządu  krajowego.  Zaś  w  takiej 
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nadziei  mogła  tylko  umocnić  kraj  i  armię  osoba  ministra 
powołanego  przez  monarcłię  do  prezydowania  w  Komisyi 
wojny  Królestwa. 

Tym  ministrem,  jak  rzekliśmy,  został  Józef  Wielhor- 
ski.  Został,  jak  się  przekonamy,  nie  na  długo.  Został  je- 
dynym ministrem  Królestwa  kongresowego.  Jest  to  fakt 
historyczny,  nader  ważny  i  nauczający,  a  przecie  prawie 
zupełnie  nieznany:  w  Królestwie  kongresowem,  w  ciągu 
piętnastoletniego  politycznego  bytu,  jeden  właściwie  był 
tylko  minister  wojny,  i  był  nim  przez  niespełna  pół  roku» 
Człowieka,  który  tę  krótką  rolę  odegrał,  trzeba  znać. 
Trzeba  wydobyć  go  z  zapomnienia,  w  które  niesłusznie 
popadł.  Należy  także  uwolnić  go  od  złej  obmowy  spółcze- 
snych,   którą    zapłacono  mu  za  uczciwą  służbę  publiczną. 

Oto  kilka  najkrótszych  wiadomości  biograficznych 
Józef  Wielhorski  urodził  się  z  ojca  Michała,  kuchmistrza 
W.  Księstwa  Lit.  i  Izabelli  z  Ogińskich,  w  Horochowie^ 
w  województwie  wołyńskiem,  1  listopada  1759  r.  Ojciec, 
Michał  Wielhorski,  charakter  niezły  ale  niepewny,  głowa 
chaotyczna,  był  naprzód  narzędziem  Repnina,  gardłował 
za  » ubezpieczeniem  wolnego  głosu «,  potem  został  posłem 
generalności  barskiej  w  Paryżu  i  przyjacielem  Jana  Ja- 
kóba  Rousseau.  Sam  sfrancuziały,  synów  po  francusku 
kształcił.  Tak  więc  młody  Józef,  wzięty  przez  ojca  zagra- 
nicę, pobierał  nauki  naprzód  w  Caen,  potem  w  Paryżu^ 
skąd  wrócił  do  Horochowa  w  towarzystwie  znakomitego 
uczonego  księdza  Mablego,  który  z  przyjaźni  dla  ojca 
zgodził  się  zjechać  do  Polski,  aby  ją  poznać  i  udzielać 
nauk  synom  przyjaciela.  Z  tych  synów,  którzy  potem 
rozmaite  obrali  drogi  do  karyery,  dorabiając  się  fortuny 
w  salonach  i  kancelaryach  petersburskich,  Józef  był  naj- 
lepszy. Na  pierwsze  wezwanie  Sejmu  Wielkiego  wstąpił 
on   do  szeregów   narodowych.    Wkrótce    otrzymał    rotmi- 
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strzostwo  pułku  lekkokonnego  królewskiego,  szefostwa  Jó- 
zefa Poniatowskiego,  z  którym  odtąd  zażyła  połączyła  go 
przyjaźń.  Dzielny  wziął  udział  w  powstaniu  1794  r.;  mia- 
nowany   przez    Kościuszkę  w  obozie    pod   Bosutowem  (15 
kwietnia  t.  r.)    pułkownikiem    pułku    czwartego    przedniej 
straży,  następnie  zaś  w  obozie  pod  Połańcem  (8  maja  t.  r.) 
generał  majorem  wojska  koronnego.  Przed  samym  końcem 
walki  powstańczej  wyprawiony  z  misyą  polityczną  do  Pa- 
ryża,  tam   dowiedział   się  o  upadku   insurekcyi  i  tam  też 
pozostał,  czekając  sposobności  do  służby  narodowej.  Z  chwilą 
kiedy  utworzone  zostały  legiony,  sposobność  taka  nadeszła. 
Wielhorski  udał  się  do  Dąbrowskiego  do  Medyolanu;  mia- 
nowany został  generałem  brygady,    szefem  pierw^szej  legii 
polskiej.    Dowodził  następnie  garnizonem  polskim  w  Man- 
tui,    po    wzięciu    twierdzy    przez  Austryaków    poszedł  do 
niewoli  (1799).  Wypuszczony  na  słowo,  nie  mógł  już  brać 
osobiście  udziału  w  następnej  kampanii,  kierował  tedy  or- 
ganizacyą    zaciągów    polskich    w    Marsylii   i   Medyolanie. 
Uprzedzony    zawczasu    o    odmianie    w    myśli    pierwszego 
konsula   Bonapartego,   przed   śmiertelną   wyprawą  do  San 
Domingo,  wziął  w  Paryżu  dymisyę,  poczem  od  Fryderyka- 
Wilhelma    III    uzyskał    pozwolenie    powrotu    do    pruskiej 
wtedy    Warszawy.    Wtedy,    w  1803    r.,    poślubił   Salomee 
Dembińską,    córkę    Franciszka,    starosty    wolbromskiego 
i  Urszuli  z  Morsztynów.    W  Warszawie  odnowił  przyjaźń 
dawną    z  ks.  Józefem,    wpadł    w    hulaszcze    towarzystwo 
mocnych  głów  z  Pod  Blachy.  Przeniósłszy  się  do  Galicyi, 
doczekał  się  tu  kampanii  1809  r.,    wtargnięcia  wojsk  zdo- 
bywczych  Księstwa   Warszawskiego.    Uczestniczył   zaraz 
w  pracach  Rady  Centralnej,  organizującej  wojsko  galicyj- 
skie. Następnie  po  wcieleniu  tej  części  kraju  do  Księstwa, 
wstąpił  do  służby  warszawskiej,   gdzie   mianowany  radcą 
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stanu  i  dyrektorem  żywności  w  ministeryum  ks.  Józeffi, 
sprawował  obowiązki  ministra  wojny  faktycznie  od  końca 
1811  roku,  urzędownie,  z  tytułem  zastępcy,  przez  całą 
kampanię  rosyjską.  Po  odwrocie  Francuzów  podążył  za 
armią  na  Zachód;  wreszcie,  jak  widzieliśmy,  po  ostate- 
cznej katastrofie  znalazł  się  w  Paryżu,  i  razem  z  Dąbrow- 
skim i  innymi  zaopiekował  się  losem  przyszłej  siły  zbroj- 
nej przyszłego  Królestwa. 

Zdolności  niepospolitych,  wyższego  polotu,  nie  uja- 
wnił nigdy  Wielhorski.  Był  to  człowiek  średniej  miary. 
Ale  był  to  człowiek  czysty  i  uczciwy,  patryota  szczery, 
żołnierz  dzielny,  gruntowny,  i  na  punkcie  honoru  nie- 
zdolny do  ustępstw.  Ogładzony,  dowcipny,  a  śmiały  bar- 
dzo, skłonny  do  uniesień,  w  gorącej  wodzie  kąpany,  nie 
umiał  zginać  karku  przed  nikim,  i  poza  pewne  granice 
nie  znał  kompromisów.  Zniszczony  przez  trudy  wojskowe, 
trochę  przez  nadużycia  młodości,  złamany  podagrą,  wlo- 
kący się  na  kulach,  albo  wnoszony  na  krześle  na  posie- 
dzenia rządu,  często  chory  obłożnie,  niewszędzie  mógł  do- 
pilnować swoich  podwładnych,  którzy  nieraz  nadużywali 
jego  dobroci  Ale  zawsze,  bez  względu  na  zdrowie,  czujnie 
pilnował  ważnych  spraw  swego  wydziału,  i  zawsze  nie- 
tylko  w  ciasnym  zakresie  zawodowym,  lecz  z  szerszego 
interesu  publicznego.  Mieliśmy  w  ręku  mnóstwo  własno- 
ręcznych jego  pism,  memoryałów,  projektów,  rozkazów, 
doniesień,  w  sprawach  wojskowych  i  ogólnych,  wielką  ob- 
fitość dokumentów,  świadczących  o  niezmordowanej  pra- 
cowitości tego  ministra-kaleki  i  jego  istotnej  dbałości  o  do- 
bro publiczne.  Znajdujemy  tutaj  sąd  o  rzeczach  najczę- 
ściej trafny,  wielkie  znawstwo  w  materyach  wojskowych, 
dużo  mniejsze  wyrobienie  w  cywilnych  i  ogólnych,  nad- 
mierne przejęcie  się  pojęciami  dyscypliny  i  niedowiarstwo 
w  zbiorową  inicyatywę  społeczną,  dochodzące  niekiedy  do 
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przesądu,  —  zboczenia  naturalne  zresztą  w  głowie  żołnie- 
rza, a  zaraz  prostowane  przez  wrodzoną  miłość  kraju 
i  wolności,  oraz  przez  głęboliie  poszanowanie  prawa. 

Talci  był  minister  wojny,  powołany  do  boku  wodza 
naczelnego  w  młodem  Królestwie  kongresowem. 

Już  jako  członek  Komitetu  Wojskowego  Wielhorski 
sprawną  i  pożyteczną  rozwinął  działalność.  Dawny  z  cza- 
sów legionowych  podkomendny  Dąbrowskiego,  świadom 
ówczesnej,  raptownej  z  konieczności,  procedury  organiza- 
cyjnej, mógł  mu  być  skutecznie  pomocnym  w  przyśpie- 
szeniu corychlejszem  robót  koło  skompletowania  nowych 
kadrów;  z  drugiej  znów  strony,  przez  kilkoletnią  własną 
wytężoną  praktykę  biurową  w  ministeryum  w^ojny  za 
Księstwa,  przynosił  Komitetowi  w  swojej  osobie  cenną  siłę 
techniczną.  Zresztą,  pomimo  nawskróś  żołnierskiego  swego 
zakroju,  człowiek  pojęć  bądź  co  bądź  oświeconych,  zako- 
rzenionych bodaj  jeszcze  w  pierwotnych  paryskich  i  księ- 
dza Mablego  naukach,  nie  był  pozbawiony  wysokiego  po- 
czucia obywatelskiego.  Świadczą  o  tem  między  innemi 
jego  ogólne  »Uwagi«  o  organizacyi  i  administracyi  woj- 
ska, złożone  przez  niego  na  pier  wszem  zaraz  posiedzeniu 
Komitetu  Wojskowego  a  nacechowane  duchem  rozumnym 
i  światłym.  » ...Połączenie  wszystkich  mieszkańców  kraju — 
pisał  tutaj  —  bez  względu  na  ich  sposób  życia,  tworzy 
Naród.  Zawód  albo  profesya,  jaką  każdy  z  nich  obiera, 
tworzy  jego  stan  cywilny.  A  zatem  stan  w^ojskowy  (le 
militaire)  powinien,  jak  wszystkie  inne,  być  uznawanym 
za  stan  cywilny,  nie  zaś  za  jakąś  gałąź  wyodrębnioną  od 
Narodu«.  Po  tej  definicyi  zasadniczej,  prostej  i  zdrowej, 
a  w  tem  swojem  sformułowaniu  zalatującej  stylem  Rous- 
seau'a  albo  Mablego,  przechodził  Wielhorski  do  wniosków^  te- 
chnicznych. Pragnie  on  zachować  system  konstytucyjny 
Księstwa  Warszawskiego,  którego  główną  zasługę  upatruje 
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w  tern,   iż  ten  system    »nie  dopuszcza  żadnej  różnicy  kla- 
sowej   ani    rodowej,    a  przeto    nie    obciąża   samego   tylko 
ludu.    Zresztą,   czyliź  byłoby  spra wiedli wem,   aby  ci,  któ- 
rym ojczyzna  daje  najwięcej  dobrobytu  i  szczęścia  —  t.  j. 
szlachta-obywatele  —  mieli  być  zwolnieni  od  pełnienia  dla 
niej  służby  i  cały    ten  ciężar  spadał  na  klasę,   która   naj- 
mniej korzysta  z  pomyślności  powszechnej?  U  nas  w  Pol- 
^sce,  gdzie  nie  posiadamy  stanu  trzeciego,  ...(tym  sposobem) 
sami   włościanie   musieliby  zapełniać  szeregi.    Każdy   żoł- 
nierz   wyobrażałby    jednego    zabranego    od  gleby  rolnika, 
kiedy  natomiast  w  niektórych  stanach  naszych  pełno  jest 
drobnej    szlachty,    najzupełniej    podobnej    do    włościanina 
z   obyczajów,   wykształcenia   i  sposobu  życia,   a  która  je- 
dnak,   gdyby    nie    dotychczasowy   system  konskrypcyjny 
obroniłaby  się  od  rekrutacyi  przez  stary  pergamin...*  Silne 
te  słowa    nie    były    wtedy    bynajmniej    zbyteczne    wobec 
podnoszącego   wtedy,   w  dobie   przejściowej   między   Księ- 
stwem,   wcale    wyraźnie    głowę   zacofanego   ducha  stano- 
wego,  i  to  zarówno  w  sprawie  koratrypcyjnej  jak  i  w  in- 
nych materyach   ustawodawczych.    Podobnież  w  dalszym 
ciągu  swoich  »Uwag«  rozwijał  Wielhorski  zdrowe,  całkiem 
nowożytne,  a  podziśdzień  jeszcze  bynajmniej  nie  wszędzie 
w   życie    wcielone    poglądy    o    sądownictwie    wojskowem. 
Żądał   ułożenia   nowego   Kodeksu  wojskowego,    do  którego 
wystawiał    jako    zasady    wytyczne:    iż  kary  nie  powinny 
być  zbyt  surowe,  lecz  » przystosowane  do  obyczajów,  spo- 
sobu myślenia  i  charakteru  narodowego«;  iż  winna  zostać 
ustaloną   ścisła  dystynkcya,   pomiędzy  występkami,  popeł- 
nionemi    przez    osobę    wojskową,    a  noszącemi    charakter 
bądź  ściśle  wojskowy,  bądź  też  czysto  cywilny,  przyczem 
te  ostatnie,    bez    względu    na   mundur  winowajcy,    winny 
podlegać  kompetencyi  sądów  cywilnych;  iż  redakcya  Ko- 
deksu wojskowego   winna  być  przedewszystkiem  przystę- 
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pną  dla  prostego  żołnierza;  iż  wypracowanie  jej  powinno 
zostać  powierzone  komisyi  mieszanej,  złożonej  z  osób  woj- 
skowych oraz  prawników  cywilnych;  iż  »w  ogólności  pra 
wodawstwo  wojskowe  powinno  odpowiadać  powszechnemu 
prawodawstwu  cywilnemu  i  karnemu  kraju «.  Słowem  cały 
ten  obszerny  operat,  ogarniający  następnie  wszelkie  z  ko- 
lei dziedziny  urządzeń  wojskowych,  wydawał  dobre  świa- 
dectwo rozsądkowi  i  zacnym  intencyom  Wielhorskiego. 

Rzecz   prosta,   iż   na  stanowisko  pierwszego  ministra 
prezydującego  w  Komisyi    wojny    powołany   został   Wiel- 
horski   nie  inaczej,    jak  za  zgodą  W.  Księcia  Konstantego 
Pawłowicza.    A  nawet,   jak  się  okazuje,   powołany    został 
z  jego  własnej  inicyatywy.    W  rzeczy  samej,   z  początku 
cieszył  się  wyjątkowemi  względami  W.  Księcia.    Widzieli 
śmy,  jakie  stanowisko  ugodowe  zajął  Wielhorski  w  chwili 
przesilenia  w  Komitecie    wojskowym.    Odtąd    wielokrotnie 
odbierał  od  cesarzewicza  dowody  wdzięczności  i  szacunku. 
»Miło  mi  —  pisał   do   generała   W.  Książę    w  maju    1815 
roku  —  dać   Ci   świadectwo,    iż    gdybym    od    wszystkich 
takiej  doświadczał  pomocy,  jak  od  Ciebie,  odkąd  się  znamy, 
pobyt   mój   wśród  was  sprawiałby  mi  samą  tylko  przyje- 
mność«.    Jemu  też  polecił  W.  Książę  wypracować  memo- 
ryał  zasadniczy  w  sprawie  urządzenia  przyszłych  stosun- 
ków   pomiędzy    władzą    wojskową    a  cywilną    Królestwa^, 
i  upoważnił    go    do    przedstawienia    swoich    uwag    w   tej 
sprawie  na  uznanie  ks.  Adama  Czartoryskiego,   w  którym 
naówczas    jeszcze    domyślano    się  przyszłego   namiestnika 
kraju.  Niezależnie  od  rzeczy  czysto  wojskowych,  zasięgano 
również  rady  Wielhorskiego  w  najważniejszych  sprawach 
ogólnej  natury.     Kiedy   rozpoczęto   prace  nad  kartą  usta- 
wodawczą,   zażądano    od  niego    opinii    w  tym    względzie. 
Poglądy   swoje   wyłożył  Wielhorski  w  obszernych    »Refle- 
ksyach  o  Królestwie  Polskiem*,  przeznaczonych  bezpośre- 


—     149     — 

dnio   dla   cesarza  Aleksandra.    Z  tego  zajmującego   doku- 
mentu kładziemy  poniżej  ważniejsze  ustępy: 

»... Polak  —  pisał  tutaj  Wielhorski  —  poświęci  chę- 
tnie swój  dobrobyt,  nadzieje,  majątek,  życie,  kiedy  chodzi 
o  ojczyznę.  Szereg  wypadków  zaszłych  w  Polsce  od  1791  r. 
jest  tego  dowodem.  Zapomocą  tej  sprężyny  wszystko  z  Po- 
lakami można  zrobić.  Wielkie  zadanie  prawodawcy  winno 
polegać  na  tem,  aby  wyodrębnić  w  ich  sercu  to  wzniosłe 
uczucie,  źródło  czynów  najpiękniejszych,  od  pożądania 
nieograniczonej  wolności  i  niezależności,  rodzącego  jedynie 
nieporządek  i  anarchię...  Żaden  naród,  jak  mniemam,  nie 
jest  zdatniejszym  od  Polaków  do  ustanowienia  dobrej  kon- 
stytucyi.  Nie  mają  oni  potrzeby  szukać  wzorów  zagrani- 
cznych ani  gubić  się  w  nieokreślonych  abstrakcyach  me- 
tafizycznych, gdyż  własne  ich  doświadczenie  jest  dla  nich 
wystarczającem...  Konstytucya  (3  maja)  1791  r.  wykazuje 
postęp  niesłychany,  lecz  niepodobna  nie  dostrzedz,  że  w  tej 
ustawie  Polska  traktowaną  była  na  podobieństwo  chorego, 
dla  którego  silne  lekarstwa  stają  się  niebezpieczne,  i  któ- 
rego można  postawić  na  nogi  jedynie  przez  środki  łago- 
dne, przez  czas,  a  zwłaszcza  siłą  samych  okoliczności... 
JS"areszcie,  ostatnia  konstytucya  Księstwa  Warszawskiego 
okazała  w  swoich  wynikach  zarówno  liczne  strony  doda- 
tnie, jakoteż  i  nadużycia...  Rząd  Księstwa  Warszawskiego 
częstokroć  bywał  zmuszony  imać  się  sposobów,  przeciw- 
wnych  dobru  publicznemu.  Ogromna  różnica  między  wy- 
datkami a  dochodami  zmuszała  nieustannie  do  postępowa- 
nia niezgodnego  z  tą  lojalnością  i  powagą,  jakie  winny 
być  cechą  każdego  rządu.  Taki  stan  rzeczy  musiał  z  ko- 
lei pociągać  za  sobą  skutki  najopłakańsze,  niwecząc  wszel- 
kie zaufanie...  Przywrócić  zaufanie  do  rządu  —  oto  jeden 
2i  celów  najistotniejszych,  jaki  obecnie  osiągnąć  należy... 
» Karta   ustawodawcza  polska  —  ciągnął  dalej  Wiel- 
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horski,  przechodząc  od  tych  założeń  retrospektywnych  do 
dezyderatów  spółczesnych  —  winna,  mojem  zdaniem,  zo- 
stać opartą  na  zasadach  następujących:  Potrzebną  jest 
reprezentacya  narodowa  pod  nazwą  Sejmu.  Ale  nieodzo- 
wną jest  rzeczą  przepisać  dokładnie  jej  atrybucye.  Pod- 
dawać uchwałom  sejmowym  sprawy,  wymagające  dojrza- 
łej rozwagi,  głębokiej  znajomości  sztuki  rządzenia,  —  zna 
czyłoby  to  gubić  kraj...  Sejm  winien  stanowić  jedynie 
w  sprawach,  dotyczących  w  szczególności  osób  prywa- 
tnych, t.  j.  o  podatkach  i  prawach;  zresztą  i  te  dwa  przed- 
mioty nie  winny  podlegać  dyskusyi  w  pełnym  Sejmie, 
gdyż  w  takim  razie  niczego  nie  doprowadzonoby  do  końca. 
Byłyby  pożądane  Sejmy  takie,  jak  zostały  przepisane  przez 
Konstytucyę  Księstwa  Warszawskiego,  z  pewnemi  tylka 
zmianami.  Radziłbym,  aby  Izba  poselska,  przed  rozejściem 
się,  wyznaczała  na  Sejm  przyszły  trzy  Komisye,  jedne 
skarbową,  drugą  prawodawstwa  cywilnego,  trzecią  pra- 
wodawstwa karnego,  złożone  każda  z  pięciu  członków. 
Zbierałyby  się  one  w  Warszawie  na  6  tygodni  przed 
otwarciem  Sejmu.  Zasiadałyby  na  zmianę,  stosownie  do 
rozstrząsanego  przedmiotu,  łącznie  z  Radą  Stanu.  Mini- 
strowie przynosiliby  na  te  posiedzenia  swoje  projekty,, 
które  byłyby  na  nich  dyskutowane.  Projekty,  przyjęte 
przez  Komisye,  byłyby  wnoszone  do  Izby  poselskiej  przez, 
odpowiedniego  ministra...  Izba  decydowałaby  przez  woto- 
wanie  większością  głosów,  w  ten  sposób,  iż  nikt  nie  miałby 
prawa  przemawiania,  oprócz  ministrów,  radców  stanu  oraz- 
członków  IComisyi.  Projekty,  przyjęte  przez  Izbę,  przecho- 
dziłyby do  sankcyi  Senatu... 

» Należy  unikać  częstych  zgromadzeń  ludowych,  t.  j. 
sejmików.  Nie  są  one  potrzebne  jak  tylko  raz  na  dwa 
lata  celem  obioru  posłów.  Zbyteczne  są  instrukcye  posel- 
skie, jak  również  i  sejmiki  relacyjne.   Każdy  poseł  winien 
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być  przedstawicielem    całego  narodu,    a  nie    swego   woje- 
wództwa albo  powiatu... 

»Niezawiśle  od  tego,  obowiązki  rządu  względem  na- 
rodu winny  być  święte  i  nienaruszalne  pod  żadnym  na 
świecie  pozorem.  Najistotniejszy  z  tych  obowiązków  po- 
lega na  tem,  aby  unikać  starannie  wszelkiej  niesprawie- 
dliwości, wszelkiego  czynu  arbitralnego  nietylko  ze  strony 
rządu,  lecz  zwłaszcza  osób  rządzących.  Dla  zapobieżenia 
nadużyciom  tego  rodzaju  jedynym  jest  środkiem  wielka 
odpowiedzialność,  ciążąca  na  wszystkich  członkach  rządu 
Akty  arbitralne,  nadużycie  władzy  powinny  być  surowiej 
karane,  aniżeli  nieposłuszeństwo  rozkazom  rządowym 
A  zatem  wykluczoną  jest  kolegialność  (w  instytucyach 
rządowych).  Odpowiedzialność  kolegialna  jest  fikcyjną,  ni- 
gdy nie  jest  rzeczywistą...  Ponieważ  król  nie  może  zawsze 
przebywać  w  Warszawie,  radziłbym  ustanowić  wicekróla, 
mającego  przy  sobie  radę  kilkoosobową,  wydającą  na- 
kazy, oraz  wykonywujących  je  ministrów  do  każdego  wy- 
działu.. 

»Naleźy  przyjść  z  pomocą  właścicielom  (ziemskim); 
bez  tego  źródła  nie  masz  nadziei  żadnej  poprawy...  Od  lat 
dziesięciu  handel  zbożowy,  jedyna  podpora  kraju,  jest  zni- 
weczony... Ciągły  przemarsz  wojsk  obcych  pozbawił  kraj 
połowy  koni  i  trzech  czwartych  bydła  rogatego...  Wartość 
gruntów  wynosi  zaledwo  jedną  czwartą  część  szacunku 
z  przed  lat  dziesięciu  do  dwunastu.  Niezbędną  jest  rze- 
czą, wobec  braku  gotowizny,  ustanowić  Bank,  z  wypusz 
czeniem  obligacyi  skarbowych  zabezpieczonych  na  dobrach 
narodowych,  który  udzielałby  właścicielom  (ziemskim)  po- 
życzek hypotecznych  na  umiarkowanej  stopie  procen- 
towej...« 

Oto,  co  pojmował  Wielhorski  »pod  liberalną  ustawą 
narodową «.  Jego  osobliwe  »Refleksye«   ustawodawcze  rzu- 
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cają  światło  na  epokę.  Ten  żołnierski  sposób  myślenia; 
nieufność  dla  rządów  parlamentarnych,  pojęcie  subordy- 
nacyi  wojskowej,  rozpowszechnione  do  całego  zarządu  kra- 
jem —  to  są  wyniki  szkoły  napoleońskiej,  to  echa  za- 
machu Brumaira,  rządów  konsulatu  i  cesarstwa,  to  żywe 
tradycye  Księstwa  Warszawskiego,  Taki  sposób  myślenia 
podzielała  w  znacznej  części  armia,  a  szczególniej  starsza 
generacya  wyższych  dowódców.  Należy  pamiętać  o  tej 
okoliczności,  aby  ocenić  istotne  zasługi  liberalnej  ustawy 
1815  roku. 

Z  drugiej  strony,  jasnem  jest,  iż  autor  takich  »Re- 
fleksyi*  napewno  nie  był  Jakobinem.  Służbista  z  krwi 
i  kości,  raczej  zacofany  w  swoich  poglądach,  i  z  tego  na- 
wet stanowiska,  zdawało  się,  odpowiadał  najzupełniej  uspo- 
sobieniu naczelnego  wodza,  i  powinien  był  wyżyć  z  nim 
w  stałej,  niezmąconej  zgodzie. 

Stało  się  inaczej.  Poprzednio  już  wskazaliśmy,  dla- 
czego tak  stać  się  musiało.  Jeszcze  wiosną  1815  roku, 
Wielhorski,  wtedy  w  łaskach  wyjątkowych  u  W.  Księcia, 
zmuszony  był  ostrzedz  go  przed  zbyteczną  surowością 
w  stosunku  do  armii.  Uwagi  swoje,  podane  w  imieniu  Ko- 
mitetu wojskowego,   wyłożył  w  następującym  memoryale: 

»Członkowie  Komitetu  z  głębokiem  ubolewaniem  wi- 
dzą, iż  W.  C.  Wysokość  codziennie  wyraża  nieukontento- 
wanie  Swoje  z  powodu  postawy,  wyćwiczenia  i  obrotów 
załogi  polskiej  w  Warszawie.  Są  one,  w  rzeczy  samej,  da- 
lekie od  życzeń  W.  C.  W.,  nie  odpowiadają  Jego  oczeki- 
waniom i  nie  zasługują  na  Jego  aprobatę.  Ale  niechaj 
W.  C.  W.  raczy  zważyć,  że  żołnierz  polski,  zdumiony  no- 
wością, przeciwną  dawnym  jego  zwyczajom,  nie  może  ła- 
two zapomnieć  tego,  czego  nauczył  się  i  co  wykonywał 
w  ciągu  lat  dwudziestu  bez  przerwy...  Samą  tylko  cier- 
pliwością   można    tu    dojść    do   wyników,    wymagających 
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czasu  i  dJiigiego  wzwyczajenia.  Członkowie  Komitetu  Woj- 
skowego, przejęci  najwyższą  wdzięcznością  i  bezwzględnem 
oddaniem  dla  J.  C.  Mości,  jakoteż  głębokim  szacunkiem  dla 
W.  C.  W.,  są  zdania,  iż  nie  mogą  służyć  lepszym  dowo- 
dem ożywiających  ich  uczuć,  jak  ośmielając  się  uczynić 
najpokorniejsze  przedstawienia  w  tym  przedmiocie,  który 
staje  się  niezmiernie  drażliwym  wobec  okoliczności  chwili 
obecnej. 

» Doskonale  pojmujemy,  że  surowa  karność  i  posłu- 
szeństwo stanowią  najpierwsze  podwaliny  i  obowiązki  ka- 
żdego żołnierza.  Będą  one  przywrócone  przez  W.  C.  W., 
Komitet  bierze  za  to  porękę;  mniema  on  jednakowoż,  że 
rzeczą  najdonioślejszą  w^  chwili  obecnej  jest  ustalenie 
i  pokierowanie  duchem  armii.  Umiejętność  niekiedy  z  le- 
pszym skutkiem,  niż  surowość,  prowadzi  do  nadania  kie- 
runku wielolicznej  masie,  która,  nie  posiadając  jeszcze 
zgoła  określonego  bytu  politycznego,  nie  wie,  gdzie  ma 
znaleźć  stały  punkt  oparcia  dla  zjednoczenia  pojęć  swo- 
ich, doprowadzonych  aż  do  egzaltacyi  przez  dwadzieścia 
lat  poświęceń  i  kilka  lat  powodzenia. 

» Członkowie  Komitetu  Wojskowego,  w  przeświadcze- 
niu, iż  W.  C.  W.,  podobnież  jak  i  oni,  odczuwa  koniecz- 
ność zachowania  wyrozumiałości  w  chwili  obecnej,  z  wy- 
jątkiem w^ypadków^  ciężkich,  oraz  stosowania  surowości 
wojskowej  dopiero  od  czasu,  kiedy  Cesarz  JM.  ogłosi  na- 
szą egzystencyę  narodową  i  utrwali  ostatecznie  prawa 
wojskowe,  ośmielają  się  prosić  W.  C.  W.,  abyś  zechciał 
mieć  względy  dla  ducha  wojskowego,  zarówno  wobec  ofi- 
cerów jak  i  żołnierzy,  którym  stale  starano  się  w^poić, 
iż  szlachetna  ambicya  i  honor  winny  być  na j pierwszą  ich 
pobudką  i  całą  ich  wypełniać  istotę «. 

Na  nieszczęście,  te  rozumne  i  uczciwe  uwagi  prze- 
brzmiały  bez   echa.    Popędliwość   naczelnego   wodza,   za- 
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miast  miarkować  się  z  biegiem  czasu  i  doświadczeniem^ 
przeciwnie,  z  każdym  dniem  wzrastała.  Zwłaszcza  od  wy- 
jazdu cesarza  Aleksandra  z  Warszawy,  i  od  ogłoszenia 
ustawy,  t.  j.  od  końca  1815  r.,  wbrew  powszechnemu  ocze- 
kiwaniu, stosunki  wojskowe  znacznie  się  pogorszyły.  Nad 
armią,  która  same  dowody  łaski  odebrała  od  monarchy,, 
surowość  W.  Księcia  zawisła  jak  gdyby  chmura  gradowa,, 
skąd  co  chwila  wypadały  pioruny  na  najgorliwszych,  naj- 
zasłuźeńszych.  Skutki  oczywiście  były  fatalne  i  intencyom 
monarchy  zgoła  przeciwne.  Rozkazy  dzienne  kwatery  głó- 
wnej w  Warszawie  z  grudnia  1815  r.  i  pierwszych  mie- 
sięcy  1816  r.  napełnione  są  obwieszczeniami  o  dymisyach 
i  urlopach  nieograniczonych,  udzielonych  na  własne  żą- 
danie. W  ten  sposób  armia  w  krótkim  czasie  utraciła  naj  - 
lepszych  dowódców.  Niebawem  rzeczy  przybrały  obrót 
tragiczny.  W.  Książę,  w  wybuchu  gniewu,  podczas  parady 
na  Placu  Saskim,  rozkazał  kilku  oficerom  wdziać  karabiny 
i  stanąć  w  szeregach.  Byli  to  ludzie  młodzi  i  ambitnie 
dotknięci  niezasłużoną  i  upokarzającą  karą,  po  paradzie 
odebrali  sobie  życie.  Za  ich  przykładem  poszli  inni  kole- 
dzy. Samobójstwo  młodego  Wilczka,  świetnego  oficera,  wy- 
różnionego osobiście  przez  Napoleona,  szczególnie  uderzyła 
opinię  publiczną  i  nu  wet  najbliższe  otoczenie  naczeluego> 
wodza.  O  tych  smutnych  wypadkach  mieliśmy  dotych- 
czas same  tylko  relacye  polskie.  Obecnie  ujawnione  zo- 
stały urzędowe  relacye  rosyjskie,  z  których  tamte  potwier- 
dzają się  w  zupełności,  z  dotkliwszemi  jeszcze  szczegó- 
łami. Doszło  do  tego,  że  sam  Nowosilcow,  donosząc  o  tych 
wypadkach  do  Petersburga,  uznał  za  stosowne  doradzić 
cesarzowi  niezwłoczne  odwołanie  W.  Księcia  Konstantego- 
z  Warszawy. 

Atoli    największa    trudność   położenia   nie  w  wypad- 
kach  pojedynczych,    chociażby    najsmutniejszych;    tkwiła. 
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ona  głębiej,  w  samych  podwalinach  organizacyi  wojsko- 
wej Królestwa.  Wyżej  nie  omieszkaliśmy  zwrócić  uwagi 
na  zupełnie  wyjątkowe  położenie  naczelnego  wodza,  wyo- 
drębnione od  całej  budowy  ustawodawczej  rządu  krajo- 
wego, a  tem  samem  ponad  nią  wyniesione.  Ta  okoliczność 
zawczasu  dala  wiele  do  myślenia  ludziom,  powołanym 
przez  zaufanie  monarchy  do  czuwania  nad  przyszłą  orga- 
nizacyą  ogólną  Królestwa.  Rząd  tymczasowy,  w  jednym 
z  pierwszych  swoich  raportów  do  cesarza,  w  czerwcu 
1815  r.,  dotknął  tego  ważnego  przedmiotu.  » Obecność 
w  kraju  W.  Księcia  i  przysługujące  mu  pełnomocnictwa 
nadzwyczajne  usuwają  Rząd  Tymczasowy  od  wszelkiego 
stosunku  z  zarządem  wojskowym.  Jednakże  właściwa  ad- 
ministracya  wojskowa  ma  styczność  w  tylu  względach 
z  administracyą  cywilną,  iż  obydwie  nie  mogą  być  ina- 
czej urządzone  i  rządzone,  jak  podług  jednego  i  tego  sa- 
mego systematu«.  »Z  uwagi  nadto  na  blizką  konieczność 
wzięcia  armii  polskiej  na  koszt  krajowy,  oraz  z  uwagi, 
iż  w  tym  wypadku  środki  krajowe  nie  będą  wystarcza- 
jące dla  utrzymania  obecnej  administracyi  wojskowej «, 
Rząd  Tymczasowy  proponował  utworzenie  odrębnego  mi- 
nisteryum  wojny,  na  zasadach  ogólnych,  ustalonych  dla 
innych  wydziałów.  Ta  myśl  najzupełniej  zaakceptowaną 
była  przez  cesarza  Aleksandra,  i  następnie,  jak  widzieli- 
śmy, urzeczywistnioną  została  w  karcie  ustawodawczej. 
Atoli  szkopuł  główny  nie  został  usunięty.  Pozostało  nie- 
tknięte stanowisko  naczelnego  wodza,  umieszczonego  poza 
ustawą.  Wyradzała  się  stąd  sytuacya  prawie  bez  wyjścia. 
Była  chwila,  kiedy  chciano  próbować  wyjścia  ze  strony 
najniebezpieczniejszej.  Jest  skazówka,  którą  daje  świadek 
wiarogodny,  choć  zbytnio  do  potępienia  skłonny,  iż  » Ko- 
mitet Wojskowy,  po  oddaleniu  się  Kniaziewicza  i  Woy- 
czyńskiego,    całkiem   o  obywatelstwie   zapomniawszy,    pe 
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Tvny,  że  przy  W.  Księciu  wyższym  będzie  nad  władze 
krajowe,  nie  wahał  się  imieniem  narodu  prosić...  by  W. 
Książę  wziął  w  ręce  nie  tylko  sprawy  wojskowe,  lecz 
i  cywilne,  słowem  by  był  wicekrólem*.  Byłoby  to  zape- 
wne rozcięcie  węzła. 

Obeszło  się  na  szczęście  bez  tak  ryzykownego  eks- 
perymentu. Ale  za  to  pozostał  w  mocy  ciągły,  zasadniczy 
rozdźwięk  w  rządzie  krajowym,  narzucający  się  na  każ- 
dym kroku  każdemu  nieuprzedzonemu  umysłowi.  Widzie- 
liśmy poprzednio,  jak  w  chwili  pierwszego  ostrego  zatargu 
W.  Księcia  z  Komitetem  Wojskowym,  człowiek  zupełnie 
nieuprzedzony,  ks.  Adam  Czartoryski,  wszelkiemi  siłami 
nakłaniał  członków  Komitetu  do  możliwych  ustępstw,  do 
zgody.  Sam  wtedy  siedząc  jeszcze  w  Wiedniu,  nie  odczu- 
wał całej  trudności  położenia.  Przekonał  się  o  niej  nao- 
cznie, kiedy  zasiadł  w  Rządzie  Tymczasowym  w  Warsza- 
wie. Już  w  lipcu  1815  r.  pisał  Czartoryski  do  cesarza: 
« Jedna  okoliczność  tamuje  wszystkie,  najlepiej  obmyślane 
kroki  —  istnienie  zupełnie  niezależnej  władzy  wojskowej, 
z  którą  rząd  cywilny  mierzyć  się  nie  jest  w  stanie...  W^. 
Książę  znowu  z  gruntu  się  zmienił.  Nie  daje  ułagodzić  się 
ani  przez  gorliwość,  ani  przez  posłuszeństwo.  Armia,  na- 
ród, osoby  prywatne,  nic  i  nikt  nie  znajduje  u  niego  ła 
ski.  Możnaby  przypuszczać,  iż  istnieje  plan  formalny,  aby 
sprzeciwić  sic  widokom  W.  C.  M.,  aby  unicestwić  dobro- 
dziejstwa monarsze,  i  rozpoczęte  dzieło  zgubić  zaraz  w  za- 
częciu. W.  Książę,  sam  o  tem  nie  wiedząc,  staje  się  na- 
rzędziem tych  nieszczęsnych  planów,  które  dążą  do  wza 
jemnego  podszczuwania  na  siebie  Rosyan  i  Polaków,  wbrew 
najuroczystszym  zapewnieniom  W.  C.  M.«  Te  same  ostrze- 
żenia powtarzają  się  we  wszystkich  następnych  pismach 
Czartoryskiego  do  Aleksandra  w  1815  i  1816  r.  Z  wła- 
ściwą   sobie    szlachetuą    odwagą,    ks.  Adam  nie  waha  się 


-     157     - 

wprost  doradzać  odwołania  W.  Księcia  z  Warszawy.  Zaś^ 
źe  była  to  rada,  dyktowana  wyłącznie  przez  względy  do- 
bra publicznego,  o  tern  świadczy  niezbicie  już  ta  okolicz- 
ność, iż  tak  samo,  jak  wspomnieliśmy,  radził  w  końcu  sam 
Nowosilcow. 

Z  chwilą  ogłoszenia  karty  ustawodawczej  i  utworze- 
nia ministeryum  wojny,    wskazane  niedogodności,  wynika 
jące  z  pozycyi  i  usposobienia  W.  Księcia  Konstantego  Pa- 
włowicza,   głównym    ciężarem    spaść    musiały,    z    natury 
rzeczy,  na  barki  ministra,  Józefa  Wielhorskiego. 

Nie  długo  na  to  wypadło  czekać.  Wielhorski  w  gru- 
dniu 1815  roku,  z  inicyatywy  W.  Księcia,  objął  prezydyum 
w  Komisyi  wojny.  Prawie  natychmiast,  po  kilku  dniach 
zaledwie,  ujrzał  się  w  połeżeniu  bez  wyjścia,  postawiony 
między  wyrażnem  brzmieniem  praw  fundamentalnych 
a  nieokreślonemi  wymaganiami  subordynacyi  względem 
naczelnego  wodza.  Przyszła  na  stół  sprawa  zasadnicza 
organizacyi  Komisyi  wojny  i  mianowania  radców  stanu, 
przewodniczących  w  wydziałach.  Komisya  wojny,  w  myśl 
ustawy,  narówni  z  innemi  Komisy ami:  spraw  wewnętrz- 
nych, skarbu,  sprawiedliwości,  obrządków  religijnych  i  oświe- 
cenia publicznego,  stanowiła  część  integralną  rządu  kra- 
jowego, t.  j.  Rady  Administracyjnej  pod  przewodnictwem 
Namiestnika  królewskiego.  Przeto,  ściśle  w  myśl  ustawy. 
Rada  Administracyjna  niezwłocznie  zażądała  od  Wielhor- 
skiego przedstawienia  sobie  projektu  orgapizacyi  Komisyi 
wojny.  W  tej  samej  atoli  chwili  W.  Książę,  rozkazem  pi- 
śmiennym zawiadomił  Wielhorskiego,  iż  zakazuje  mu 
przedstawić  od  siebie  jakikolwiek  w  tej  mierze  projekt 
Radzie  Administracyjnej  i  wzbrania  mu  wogóle  zabierać 
od  siebie  głos  w  tej  Radzie  w  materyach  wojskowych, 
bez  uprzedniego,  w  każdym  wypadku,  upoważnienia  i  in- 
strukcyi  z  kwatery  głównej.  Zarazem  wyjaśnił  W.  Książę, 
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iż  organizacya  Komisyi  wojny  wyłącznie  do  niego,  jako 
naczelnego  wodza,  należy,  iż  swój  własny  projekt  w  tym 
przedmiocie  wysłał  bezpośrednio  na  ręce  cesarza  i  króla 
do  Petersburga,  zaś  ministrowi  poleca  ten  sam  projekt, 
nie  żaden  inny,  wnieść  do  zatwierdzenia  na  Radę  Admi- 
nistracyjną. 

Co  było  robić  w  podobnem  położeniu?  Pierwszą  my- 
ślą Wielhorskiego  było  odwołać  się  do  samego  W.  Księ- 
cia. Uczynił  to  w  wyrazach,  jasno  świadczących,  iż  nie 
powodował  się  zgoła  pobudkami  miłości  własnej,  lecz  je- 
dynie szczerą  chęcią  pogodzenia  swoich  obowiązków  oby- 
watela i  żołnierza. 

» Odbieram  w  wyciągu  z  protokółu  uchwał  Rady  Ad- 
ministracyjnej —  tak  odzywał  się  Wielhorski  —  projekt 
zasad  organizacyi  rozlicznych  ministeryów,  wraz  z  rozka- 
zem przedstawienia  organizacyi  Komisyi  wojny,  a  to 
w  ciągu  trzech  tygodni,  licząc  od  31  grudnia.  Z  drugiej 
strony  dowiaduję  się,  że  W.  C.  W.  zabraniasz,  aby  podo- 
bny projekt  został  przedstawiony  i  rozstrząsany  przez 
Radę  Administracyjną... 

»Karta  konstytucyjna,  rozdział  IV,  artykuł  76  orzeka: 
•wykonanie  praw  będzie  powierzone  rozmaitym  gałęziom 
a,dministracyi  publicznej,  jak  następuje«;  poczem  następuje 
wyliczenie  takowych,  a  między  niemi  pod  N.  4,  wyliczoną 
jest  Komisya  wojny.  Stanowi  ona  zatem  część  integralną 
rządu;  to  znaczy,  że  Namiestnik  w  Radzie  Administracyj- 
nej ma  prawo  rozkazywać  tej  Komisyi,  ona  zaś,  podo- 
bnież jak  i  prezydujący  w  niej  minister,  nie  ma  prawa 
odmawiać  posłuszeństwa. 

»Z  drugiej  strony,  aczkolwiek  nie  masz  w  tym  wzglę- 
dzie żadnego  na, piśmie  przepisu,  sądzę,  że  nie  należy  mi 
działać  wbrew  woli  W.  C.  W.  Tym  sposobem  znajduję  się 
w  położeniu    najdotkliwszem    dla    urzędnika    publicznego, 
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skoro  nie  wiem,  gdzie  jest  bezpośrednia  wyższa  moja  wła- 
dza. W.  C.  W.,  na  skutek  dostojeństwa  swego,  na  zbyt 
Wysokiem  jesteś  stanowisku,  aby  zdać  sobie  sprawę  z  nie- 
bezpieczeństw, na  jakie  narażeni  są  Jego  podwładni.  Karta 
konstytucyjna  sama  przez  się  nazbyt  jest  świętą  i  została 
nam  nadaną  przez  Monarcłię  zbyt  wielbionego  i  ubóstwia- 
nego przez  nowych  swycti  poddanycłi,  aby  nie  miała 
w  jaknajwyższem  stać  poważaniu.  Każdy  Polak  widzi 
w  niej  lekarstwo  nieszczęść  przeszłości  oraz  zapowiedź 
pomyślności  i  szczęścia  powszechnego  na  przyszłość.  Wy- 
łamywać się  z  niej  oznaczałoby  zatem  w  oczach  wszyst- 
kich zbrodnię  istotną  i  niewybaczalną,  za  którą  grozi  kara 
wyraźnie  przewidziana  w  artykule  82  konstytucyi.  Czyliż 
pierwszy  lepszy  poseł  nie  byłby  uprawniony  oskarżyć 
mnie  o  pogwałcenie  konstytucyi  i  pociągnąć  mnie  przed 
Sąd  Najwyższy,  który,  licząc  się  jedynie  z  konstytucyą, 
nie  mógłby  uwzględnić  mego  tłumaczenia  się  rozkazami 
W.  C.  W.?  Taką  byłaby  więc  moja  nagroda  za  30  lat 
służby  i  reputacyę  bez  skazy  nabytą  kosztem  krwi  mojej... 
•Ośmielam  się  odwołać  do  sprawiedliwości  W.  C.  W. 
Racz  wydobyć  mnie  z  dylematu,  w  jakim  się  znalazłem. 
Jedynym  w  tym  celu  sposobem  byłoby,  żebyś  W.  C.  W. 
udzielił  mi  na  piśmie  rozkazów  swoich  w  punktach  nastę- 
pujących: 1.  czy  winienem  trzymać  się  ściśle  artykułów 
Karty  konstytucyjnej  oraz  płynących  z  nich  praw  Orga- 
nicznych? 2.  Czy  minister  i  Komisya  wojny  stanowią  część 
integralną  rządu  i  winny  słuchać  jego  rozkazów,  czy 
też  stanowią  gałęź  jego  zgoła  odrębną,  zawisłą  jedynie 
od  W.  C.  W.?  3.  Jaki  jest  obszar  mojej  władzy,  t.  j.  jakie 
są  przedmioty,  które  mocen  jestem,  łącznie  z  Koraisyą, 
rozstrzygać  i  wykonywać  na  własną  rękę,  i  jakie  są 
przedmioty,    o  których  mogę  rozprawiać  i  wyrażać  opinię 
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swoją  w  Radzie  (Administracyjnej)  bez  wymaganego  w  tym 
celu  upoważnienia? 

»Racz  W.  C.  W.  w  powyższych  zapytaniach  moich 
upatrywać  wyłącznie  kwestye  dobra  publicznego,  stano- 
wiącego jedynie  moją  pobudkę.  W  rzeczy  samej,  jakże 
mogłaby  działać  machina,  o  ile  ten,  który  kierować  nią 
jest  powołany,  nie  posiada  reguły  wskaźniczej  jego  postę- 
powania i  nie  wie  ani  komu  winien  posłuszeństwo  ani  też 
jakie  rozkazywania  ma  prawo? « 

To  szczere  i.  uczciwe  odwołanie  się  Wielhorskiego  do 
bezstronności  i  rozwagi  naczelnego  wodza  pozostało  bez 
skutku.  Rozkaz  cesarzewicza  z  dnia  11  stycznia  katego- 
rycznie przepisał  ministrowi  trzymać  się  ściśle  skazówek, 
raz  mu  uczynionych,  t.  j.  tej  zasady,  że  Komisy  a  wojny 
jest  zupełnie  odciętą  od  rządu-  krajowego,  i  że  prezydujący 
w  niej  minister  jest  wobec  Rady  Administracyjnej  li  tylka 
przedstawicielem  kwatery  głównej.  Zdaje  się,  że  cesarze- 
wicz  nie  liczył  na  poważniejszy  opór  ze  strony  Wielhor- 
skiego. Dotychczas  był  poznał  w  nim  tylko  żołnierza,  na- 
wykłego do  subordynacyi  i  posłuszeństwa;  stawiał  go  na 
jednej  linii  z  Zajączkiem  i  mniemał,  iż  wszystko  zrobi 
z  ministrem  wojny,  jak  robił  wszystko,  co  chciał,  z  Na- 
miestnikiem. Takie  zresztą  było  również  przekonanie  spół- 
czesnych.  » Komisy  a  wojny  —  powiada  Ostrowski  —  nie 
czem  innem,  jak  biurem  przez  W.  Księcia  kierowanem^ 
naczelnik  tego  wydziału,  starzec,  inwalid,  podobnemi  też 
jak  Zajączek,  W.  Księciu  zalecał  się  przymioty*.  »Zają- 
czek  i  Wielhorski  —  powiada  generał  Wybranowski  — 
zupełnie  byli  W.  Księciu  powolni,  potakując  wszystkim 
jego  rozkazom  i  ślepo  je  wykony wując,  za  co  w  wielkich 
u  niego  byli  łaskach  i  cesarzowi  od  niego  jaknajlepiej 
przedstawiani*.  W  tym  wypadku,  jak  w  wielu  innych^ 
pomyliła  się  opinia  publiczna;    pomylił  się  też  W.  Książę. 
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Wielhorski  się  oparł.  Nazajutrz  po  otrzymaniu  rozkazu 
naczelnego  wodza,  wniósł  wprawdzie  w  Radzie  Admini- 
stracyjnej projekt,  dotyczący  organizacyi  i  zaciągu  woj- 
ska, ułożony  bez  udziału  ministeryum  przez  kwaterę  głó- 
wną; lecz  zarazem  wyraźnie  oświadczył,  iż  ten  projekt, 
pochodzący  bezpośrednio  od  naczelnego  wodza,  on,  jako 
minister,  za  niekonstytucyjny  uznaje  i  swojego  potwier- 
dzenia mu  odmawia.  Przyłączył  się  do  tej  opinii  książę 
Adam,  który  na  mocy  przywileju,  udzielonego  mu  od  mo- 
narchy, uczestniczył  w  posiedzeniach  Rady  ministrów. 
Obracając  się  do  Namiestnika,  przewodniczącego  zebraniu: 
•jest  to  pierwszy  krok  —  rzekł  Czartoryski  —  pierwsza 
próba  w  zamiarze  pogwałcenia  ustawy;  jeśli  ten  się  uda, 
natenczas  artykuł  za  artykułem  gwałcona  będzie,  straci 
całe  swe  znaczenie,  całą  moc,  zostanie  pustym  dźwiękiem. 
Przy  pierwszej  więc  tej  próbie,  pierwszym  kroku,  trzeba 
z  całem  naleźnem  uszanowaniem,  ale  trzeba  koniecznie 
uczynić  opór«.  W  trakcie  tych  narad  wywołano  Zajączka 
do  W.  Księcia.  Po  kilku  chwilach  wrócił  Namiestnik  na 
sesyę,  podniecony,  zaperzony,  widome  odbicie  gniewu  ce- 
sarzewicza.  Żadnych  dalszych  przełożeń  nie  chciał  słu- 
chać. »Dość  tej  anarchii  —  zawołał  podniesionym  gło- 
sem —  ona  nas  zgubiła,  trzeba  jej  raz  koniec  położyć 
i  nauczyć  się  wypełniać  rozkazy.  Co  jest  ta  ustawa,  co 
jest  ten  kraj?  Niczem..  Co  ten  kraj  uczynił  dla  mnie?... 
Ja  rozkazy  święcie  wypełnię,  i  projekt  wniesiony,  skoro 
tak  chce  W.  Książę,  podpiszę  i  zatwierdzę«.  Na  tem  oświad. 
czeniu  przewodniczącego  solwowana  sesya,  obecni  w  mil- 
czeniu się  rozeszli. 

Tego  samego  dnia  W.  Książę  wyjechał  do  Peters- 
burga. Natychmiast  usunąć  formalnie  Wielhorskiego  —  nie 
miał  sposobu,  gdyż  nie  miał  do  tego  pełnomocnictwa.  Że 
taką  atoli  była  myśl  cesarzewicza,  świadczy  rozkaz  dzienny, 
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wydany  w  chwili  wyjazdu,  a  dyskredytujący  faktycznie 
stanowisko  ministra  wojny.  »Poruczam  w  niebytności  mo- 
jej komendę  wojska  polskiego  i  ster  wydziału  wojennego 
w  Królestwie  Polskiem  generałowi  piechoty  Zajączkowi*. 
Cóż  w  takim  razie  pozostało  dla  ministra  prezydującego 
w  Komisyi  wojny?  Było  jasnem,  iż  dni  jego  urzędowania 
są  policzone.  Było  do  przewidzenia,  w  jakiem  świetle  rzecz 
całą  przedstawi  cesarzowi.  Wobec  tego  Wielhorski  ze  swej 
strony  pośpieszył  przedstawić  monarsze  istotne  położenie 
sprawy.  Uczynił  to  zaraz  w  styczniu  t.  r.  w  następującym 
memoryale  na  imię  Najwyższe,  który  zawieźli  do  Peters- 
burga Matuszewicz  i  Tymowski,  urzędnicy  sekretaryatu 
stanu: 

» Minister  wojny  Królestwa  Polskiego  w  najkrytycz- 
niejszem  znajduje  się  położeniu.  Nie  jest  mu  wiadomem^ 
gdzie  znajduje  się  bezpośrednia  wyższa  jego  władza,  jakie 
są  jego  atrybucye  i  obszar  jego  kompetencyi,  a  zatem^ 
gdzie  są  granice  jego  odpowiedzialności.  Karta  konstytu- 
cyjna, której  jest  on  wiernym,  jako  Polak,  zarówno  z  obo- 
wiązku jak  z  przekonania,  wyraźnie  orzeka  w  tych  wszyst- 
kich przedmiotach;  nie  pozostawałoby  mu  przeto  nic  do 
życzenia,  gdyby  nie  był  on  obowiązany  ulegać  równocze- 
śnie rozkazom,  zgoła  tej  Karcie  przeciwnym.  Dopuszcze- 
nie ministra  wojny  do  Rady  Administracyjnej  nie  może 
być  interpretowane  inaczej  jak  w  len  sposób,  że  wolą  jest 
J.  C.  Mości,  aby  wszystkie  gałęzie  administracyi  współ- 
działały sobie  wzajemnie  i  wspomagały  się  jednozgodnie... 
Jednakowoż  rozkaz,  wydany  przez  J.  C.  W.  W  .Księcia  Na- 
miestnikowi królewskiemu  oraz  ministrowi  wojny,  wywraca 
cały  ten  system... 

»Mało  jest  przedmiotów  w  administracyi  wojennej, 
które  nie  byłyby  w  styczności  z  władzami  cywilnemi 
i    bez    ich    udziału    mogłyby    być    załatwiane.    Kwatery 
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wojskowe,  furaże,  koszary,  sprawy  transportowe,  rekruta- 
cya,  policya  (iezerterów,  korpus  kadetów,  sądownictwo 
wojskowe,  wszystkie  te  przedmioty  muszą  być  wspólnie 
urządzane.  W.  Książę,  nie  znając  kraju,  a  nie  chcąc  ra- 
dzić się  innych  ministrów,  może,  pomimo  intencyi  najlep- 
szych, działać  wbrew  możności,  środkom,  obyczajom,  a  więc 
i  wbrew  dobru  kraju... 

» Okoliczność   najistotniejszą,   tak    doniosłą,   iż  wobec 
niej  wszelkie    inne    względy  ustąpićby  powinny,    stanowi 
łoby    pogwałcenie    ustawiczne    Karty  konstytucyjnej,    bę 
dące  nieuniknionym  skutkiem  podobnego  zarządzenia... 

»Jedyny  sposób  zaradzenia  złemu  polegałby  na  usta- 
nowieniu ścisłej  definicyi  i  dystynkcyi  pomiędzy  atrybu- 
cyami  komendy  naczelnej  a  ministra  wojny.  Służba  wła- 
ściwa, policya  wojskowa,  wyćwiczenie,  postawa  i  ruchy 
wojsk,  awanse,  urlopy,  semestry,  degradacye,  stanowią 
kompetencyę  Wodza  Naczelnego;  możnaby  do  tego  dodać 
nadzór  nad  administracyą  wojskową...  Wszystko  nato- 
miast, co  dotyczę  samego  zarządu,  jak  zawieranie  kon 
traktów,  sprawy  koszarowe,  kwaterunkowe,  rekrutacya, 
i  w  ogólności  wszystko,  co  dotyka  innych  gałęzi  rządo- 
wych, winno  należeć  do  Komisy  i  wojny,  działającej  na 
własną  odpowiedzialność,  wedle  postanowień  Rady  Admi- 
nistracyjnej a  zgodnie  z  przepisami  Konstytucyi. 

»Jeżeli  ta  zasada  nie  zostanie  dopuszczoną,  w  takim 
razie  zbyteczną  jest  Komisya  i  minister  wojny;  starczy 
jeden  więcej  zwyczajny  sekretarz  w  biurach  Wodza  Na 
czelnego,...  Jzaś  Karta  konstytucyjna  będzie  już  tylko  fik- 
cyą,  zabawką  dziecinną,  którą  każdemu  wolno  podług 
swego  widzimisia  zmieniać  i  łamać «. 

Rozwiązanie,  projektowane  przez  Wielhorskiego,  nie 
dało  się  urzeczywistnić.  Ale  żołnierska  prostota  i  jasność 
jego  wywodów   nie   zaszkodziła   mu  bynajmniej  w  Peters- 
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burgu.  Cesarz  Aleksander  nie  chciał  pozbywać  się  mini- 
stra, którego  zasługi  i  wierność  cenić  umiał.  W.  Książę 
powrócił  do  Warszawy,  napozór  pogodzony  z  Wielhorskim. 
Przesilenie  nie  zostało  usunięte,  zostało  tylko  odłożone. 
Między  Komisyą  wojny,  a  kwaterą  główną  trwał  odtąd 
stosunek  naprężony,  wyrażający  się  w  ciągłych  starciach 
przy  lada  okazy  i.  Tutaj  przypadły  smutne  wypadki 
z  marca  i  kwietnia  1816  roku,  o  których  wyżej  wspomi- 
naliśmy. Samobójstwa  w  armii  głęboko  dotknęły  Wielhor- 
skiego.  Odtąd  tylko  szukał  sposobności  do  zerwania  i  wy- 
cofania się.  Skorzystał  z  drobnej  względnie  sprawy  fura- 
żów dla  wojska.  W  myśl  wyraźnej  dyspozycyi  monarszej, 
furaże  opłacane  były  z  kasy  wojskowej;  odpowiedni  wy- 
datek wniesiony  został  do  budżetu  wojskowego  na  r.  1816, 
który  uzyskał  Najwyższe  zatwierdzenie.  Naraz,  W.  Książę 
wydał  rozkaz,  aby  rzeczony  wydatek  pokryty  został  z  kasy 
cywilnej.  Wielhorski  w  Radzie  Administracyjnej  oświad- 
czył się  przeciw  temu  rozporządzeniu,  z  uwagi,  iż  mini- 
ster skarbu  nie  posiada  odpowiedniego  funduszu.  Natych- 
miast W.  Książę  przez  swego  adjutanta  rozkazał  zagrozić 
Wielhorskiemu,  iż  zawiesi  go  w  urzędzie.  Nie  ^czekając 
dłużej,  minister  wojny,  na  najbliższej  sesyi  Rady  Admini- 
stracyjnej, dnia  20  kwietnia,  złożył  na  ręce  Namiestnika 
prośbę  o  dymisyę,  w  formie  pisma  na  imię  cesarza  Ale- 
ksandra: 

» Najjaśniejszy  Panie  —  pisał  Wielhorski  —  kiedy 
W.  C.  i  K.  Mość  raczyłeś  powierzyć  mi  stanowisko  ministra 
wojny,  przyjąłem  je  z  wdzięcznością,  w  tem  przekonaniu, 
że  w^ypełniając  ściśle  swe  obowiązki,  będę  mógł  przykła- 
dać się  do  urzeczywistnienia  widoków  dobroczynnych,  ży- 
wionych przez  Niego  względem  ojczyzny  mojej.  Zaufanie, 
jakiem  zaszczycał  mnie  podówczas  J.  C.  W.  Wielki  Książę 
Konstanty   tembardziej   umacniało  mnie  w  tem  przekona- 
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niu.  Wierzyłem,  że  obowiązki  moje,  podobnież  jak  i  in- 
nych ministrów,  polegają  na  zachowaniu  tej  Karty  kon- 
stytucyjnej, którą  obdarzyła  nas  dobroć  ojcowska  W.  C.-K. 
Mości,  którą  zaprzysięgliśmy  z  zapałem  i  która  miała  zo- 
stać poręką  przyszłego  szczęścia  naszego;  że  winienem 
troskać  się  o  potrzeby  armii,  bez  pokrzywdzenia  miesz- 
kańców; że  winienem  wreszcie  nigdy  z  oka  nie  spuszczać 
powszechnego  dobra  kraju. 

» Tymczasem  rozkaz  W.  Księcia  z  dnia  30  grudnia 
(11  stycznia)  zniweczył  wszystkie,  żywione  przezemnie 
w  tym  względzie  pojęcia.  Powiedziano  tam,  że  Komisya 
wojny  stanowi  gałąź  odrębną  i  od  rządu  niezawisłą,  że 
minister  nie  ma  praw  nie  czynić  żadnych  oświadczeń,  ani 
żadnej  nie  wywierać  opinii  w  Radzie  (Administracyjnej), 
jeno  przepisane  mu  przez  W.  Księcia,  ani  też  bez  Jego 
aprobaty  żadnych  nie  może  stawiać  wniosków.  Rozkaz 
ten,  aczkolwiek  przeciwny  literze  i  duchowi  konstytucyi, 
był  dla  mnie  świętym,  ale  postawił  mnie  w  położenie  fał- 
szywe, ...do  tego  stopnia,  że  zmuszony  jestem  chwiać  się 
pomiędzy  chęcią,  aby  czynić  dobrze,  a  obawą,  by  nie  ura- 
zić, pomiędzy  odpowiedzialnością,  ciążącą  na  ministrze, 
a  obowiązkiem  wykonywania  rozkazów,  sprzecznych  nie- 
raz z  temi,  jakie  były  wyraźnie  objawione  przez  W.  CK. 
Mość... 

»Z  takiego  stanu  rzeczy  wynika,  iż  poglądy  moje 
nie  zawsze  zgadzają  się  z  poglądami  W.  Księcia.  Od  pię- 
ciu miesięcy  zauważyłem,  że  straciłem  Jego  zaufanie.  Nie 
mogę  przypuszczać,  aby  mogły  na  niego  wpłynąć  obmowy 
kilku  osób  zawistnych;  nie  popełniłem  błędu;  nie  znam 
przeto  powodów  mojej  niełaski.  Niezawodną  przecie  jest, 
rzeczą,  że  W.  Książę  rozkazał  wyrazić  mi  swoje  nieukon- 
tentowanie  z  powodu  sprawy  sukien  skierniewickich. 
Sprawa    ta    była    wniesioną    na    Radę    (Administracyjną) 
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przez  ministra  spraw  wewnętrznych  (Mostowskiego);  po- 
dzielałem jego  wniosek;  i  nigdy,  nawet  przed  W.  Księ- 
ciem, nie  wyparłem  się  zdania,  że  w  interesie  publicznym 
należy  raczej  zachęcać  fabryki  krajowe,  aniżeli  wzboga- 
cać dostawców  i  fabrykantów  zagranicznych.  Ostatniemi 
znów  czasy  W.  Książę  rozkazał  oświadczyć  mi,  iż  nie  ży- 
czy sobie,  aby  furaże  dla  armii  polskiej  były  opłacane 
przez  kasę  wojskową,  lecz  aby  ministeryum  skarbu  wzięło 
na  siebie  ten  wydatek.  Rozkaz  ten  zmusił  mnie  do  wynie- 
sienia tej  sprawy  przed  Radę  (Administracyjną),  ...uważa- 
łem za  swój  obowiązek  w  uwagach  swoich  stwierdzić,  że 
skoro  wydatek  furażowy  został  już  wniesiony  do  budżetu 
wojskowego  na  r.  1816,  który  miałem  honor  przedstawić 
W.  C.-K.  Mości,  skoro  natomiast  ministeryum  skarbu  nie 
posiada  przeznaczonych  na  ten  cel  funduszów,  nie  mo- 
głoby ono  zaspokoić  tego  wydatku,  fundusze  odpowiednie 
pozostałyby  martwe  w  kasach  wojskowych,  skutkiem  czego 
bylibyśmy  zmuszeni  albo  dać  koniom  zdechnąć  albo  ucie- 
kać się  do  rekwizycyi.  To  wystąpienie,  dyktowane  jedy- 
nie przez  wzgląd  na  dobro  publiczne,  spowodowało  ze 
strony  W.  Księcia,  zakomunikowaną  mi  jego  imieniem 
przez  barona  Mohrenheima  groźbę,  iż  zawiesi  mnie  w  urzę- 
dowaniu. 

»Widząc,  że  nie  mogę  pracować  dla  dobra  mego 
kraju,  że  straciłem  zaufanie  J.  W.  Wielkiego  Księcia  i  że 
narażam  się  nieustannie  na  Jego  niezadowolenie,  uznaję, 
że  nie  pozostaje  mi  innego  wyboru,  jak  prosić  W.  C.-K. 
Mość  o  udzielenie  mi  dymisyi  z  ministeryum  wojny.  ...Naj- 
gorętszem  mojem  jest  pragnieniem,  abyś  W.  C.-K.  Mość 
w  moim  następcy  znalazł  wierniejszego  jeszcze  i  bardziej 
przywiązanego  odemnie,  jeśli  to  podobna,  sługę,  zaś  W. 
Książę  —  człowieka,  zdatniejszego  do  zasłużenia  sobie  na 
Jego  zaufanie... « 
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Wszakże  nawet  z  dymisyą  rzecz  nie  poszła  gładko. 
Nazajutrz  Wielłiorski  z  Namiestnictwa  otrzymał  napowrót 
swoją  prośbę,  wraz  z  takim  listem  Namiestnika:  » Doniósł- 
szy Jego  Cesarzewiczowskiej  Mości  W.  Księciu,  iż  JW. 
Minister  na  posiedzeniu  wczorajszem  Rady  Administracyj- 
nej złożyłeś  w  ręce  moje  list  do  JW.  Ministra  Sekretarza 
Stanu,  w  którym  na  ręce  Jego  przesyłasz  Najjaśniejszemu 
Panu  prośbę  swoją  o  uwolnienie  siebie  z  urzędu  ministra 
wojny,  J.  C.  M.  W.  Książę  oświadczył  mi  moje  nieukon- 
tentowanie,  iż  przyjąłem  prośbę  do  Najjaśniejszego  Pana 
która  na  ręce  J.  C.  W.  W.  Księcia  oddaną  być  powinna. 
Przeto  mam  honor  zwrócić  JW.  Ministrowi  listy  Jego«. 
Skończyło  się  na  tem,  że  Wielhorski  posłał  swą  prośbę 
o  dymisyę  wprost  na  ręce  ministra  sekretarza  stanu,  So- 
bolewskiego, który  od  lutego  był  objął  urzędowanie  u  boku 
królewskiego  w  Petersburgu.  Zarazem  w  liście  prywatnym 
do  Sobolewskiego  przedstawił  całe  położenie  rzeczy  z  otwar  - 
tością  żołnierską,  nie  obwijając  niczego  w  bawełnę,  a  do- 
brze zdając  sobie  sprawę,  iż  te  szczere  wynurzenia  dojdą 
uszu  monarchy: 

» Kochany  hrabio  —  tak  przed  ministrem  rodakiem 
wynurzał  się  Wielhorski  —  niepokoją  mnie  nie  tyle  same 
fakty  poszczególne,  wyłożone  w  piśmie  mojem  do  J.  C.-K. 
Mości,  ile  łatwe  do  przewidzenia,  płynące  z  nich  następ 
stwa...  Komisya  (wojny)  spowodowaną  została  do  roli  au- 
tomatu... Codziennie  muszę  wykonywać  albo  omijać  roz- 
kazy, przeciwne  przepisom  obowiązującym,  częstokroć  na 
wet  przeciwne  sprawiedliwości  i  dobru  kraju...  W.  Książę 
idzie  za  pierwszą  myślą,  jaka  mu  się  nasunie  i  wydaje 
rozkazy  arbitralne,  nie  troszcząc  się  o  to,  czy  są  one  wy- 
konalne, czy  są  zgodne  lub  też  sprzeczne  z  interesem  pu- 
blicznym. Taki  sposób  postępowania,  narażając  Komisyę 
wojny  na  odpowiedzialność  konstytucyjną  za  cudze  winy, 
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w  dodatku,  co  nieskończenie  ważniejsza,  naraża  całą  ma- 
chinę rządową  na  rozkład  zupełny... 

»Być  może,  zbyt  łatwo  się  niepokoję,  ale  wyznam, 
iż  żywię  obawę,  że,  oddalając  się  od  Karty  konstytucyj- 
nej i  wykonywując  jedynie  wolę  W.  Księcia,  który  po  ty- 
siąckroć powtarza,  iż  nie  rozumie  się  na  konstytucyach 
i  liberalizmie  i  za  jedyny  obowiązek  każdego  uznaje  ślepe 
posłuszeństwo  wyższym  rozkazom  —  gotowiśmy  pogrążyć 
się  w  otchłani,  skąd  wrogowie  istności  naszej  wydobędą 
nas  po  to  tylko,  aby  nas  uczynić  poprostu  prowincyą  ro- 
syjską. 

»Nie  jestto  zresztą  jedyny  powód  mego  niepokoju. 
Sposób  traktowania  oficerów  naszych  przez  W.  Księcia 
musi  wywołać  obawę,  czy  skutkiem  tego  nie  będą  znie- 
chęceni do  służby  wszyscy  ludzie  godni  a  pozostaną  ci 
tylko,  którym  służba  dostarcza  jedynego  środka  utrzyma- 
nia; wiadomo  zaś,  czem  jest  armia  złożona  z  osobników 
podobnych.  Czyliż  ludzie,  którzy  osiwieli  pod  bronią,  któ- 
rzy w  ciągu  lat  dwudziestu  wysłużyli  sobie  reputacyę 
świetną  i  szacunek  nawet  nieprzyjaciół  swoich,  mogą  zno- 
sić z  krwią  zimną,  aby  ich  traktowano  jak  rekrutów^ 
karcono  i  karano  w  sposób,  bezczeszczący  ich  w  oczach 
własnych?...  Jeśli  się  chce  prowadzić  ludzi,  to  nie  wolno 
iść  za  pierwszym  porywem  gniewu  lub  uniesienia,  lecz 
należy  trzymać  się  drogi  stałej,  przystosowanej  do  chara- 
kteru tych,  których  się  prowadzi...  Owóż,  Polak  w  ogólno- 
ści jest  nader  drażliwym  na  punkcie  honoru...  Inna  jesz- 
cze okoliczność,  mocno  niepokojąca  wojsko,  polega  na  obo- 
strzaniu kar,  nakładanych  przez  sądy  wojenne...  Jakiś  le- 
karz skazany  zostaje  wyrokiem  sądu  wojennego  na  6  mie- 
sięcy więzienia:  W.  Ks.  dodaje,  iż  on  nadomiar  wypędza 
go  z  armii;  kiedy  indziej  żołnierz  skazany  zostaje  za  okra- 
dzenie kościoła  na  10  lat  kajdan:   W.  Książę   każe   oddać 
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go  w  kajdany  na  lat  20.  W  taki  to  sposób  wykonywany 
zostaje  najpiękniejszy  przywilej  monarchy:  prawo  ułaska- 
wienia... 

»...Ci  sami  ludzie,  ...oficerowie  i  żołnierze,  ...którzy  bez 
słowa  skargi  znosili  wielomiesięczne  zaległości  żołdu,  któ- 
rzy często  obywali  się  bez  obuwia  i  koszuli,  czyliż  nie 
powinniby  uważać  się  za  szczęśliwych  obecnie,  kiedy  są 
regularnie  opłacani  i  ubierani  z  całą  troskliwością?  Ale 
tamte  przyczyny  zniechęcają  ich  mimo  to  od  zawodu  woj- 
skowego, który  zawsze  w^ypełniali  z  honorem.  Narody  nie 
cofają  się;  mniej  potrzeba  czasu,  aby  je  o  krok  naprzód 
posunąć,  aniżeli  skłonić  je  do  uczynienia  kroku  wstecz^ 
W  pierwszym  wypadku  starczy  im  sam  postęp  oświece- 
nia; w  drugim  potrzeba  wprzódy  kazać  im  zapomnieć  to,, 
co  już  wiedzą,  a  następnie  poniżyć  je.  Jeśli  taki  cel  sobie 
postawiono,  to  wyznać  należy,  że  obrano  dobrą  drogę,  ale 
niełatwo  do  tego  celu  się  dojdzie. 

»Jednakowoż  przyczynę  złego  nie  w  samym  tylka 
upatruję  W.  Księciu;  widzę  ją  w  jego  otoczeniu.  Nie  mó- 
wię tu  o  Rosyanach;  znam  ich  mało,  a  ci,  których  znam,, 
są  to  ludzie  godni;  lecz  niestety,  muszę  wyznać,  że  są 
Polacy,  którzy  wszystko  psują.  Jest  wśród  nich  general,^ 
który  spędził  swoje  życie  na  wysługiwaniu  się  po  dwo- 
rach, który,  zjadany  przez  ambicyę  a  niezdolny  wynieść 
się  mocą  własnej  zasługi,  poniża  się,  aby  dojść  do  stano- 
wiska. Jest  inny,  który  byłby  uczciwym  człowiekiem,, 
gdyby  nie  był  nikczemnikiem,  złoczyńcą  i  oszustem.  Jest 
trzeci,  który  śpieszy  potakiwać,  zanim  jeszcze  jego  pan 
otworzył  usta,  i  który  wszystko  gotów  poświęcić  dla  ka- 
ryery.  Oto  figury,  którym  ludzie  uczciwi  są  zmuszeni  po- 
święcić swoją  pracę,  swoje  przekonania  i  prawie  swój  ho- 
nor.   To,    co  tutaj  wyrażam,   nie  jest  tylko  prostem  przy- 
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puszczeniem.  Póki  istniał  Komitet  Wojskowy,  W.  Książę 
zachowywał  się  wybornie,  nie  czynił  niczego  bez  zdania 
Komitetu,  a  więc  zawsze  zgodnie  z  ustalonemi  zasadami; 
wszystkie  jego  kroki  były  sprawiedliwe,  gdyż  przy  naj- 
mniejszem  zboczeniu  pewien  był,  że  spotka  się  z  opozy- 
cyą.  Obecnie...  wszelkie  przełożenia  uważane  są  za  niepo- 
słuszeństwo, zasady,  przepisy,  prawa  nie  są  niczem .. 

»Nie  skończyłbym  nigdy,  gdybym  chciał  wchodzić 
w  szczegóły.  Jest  ich  aż  nadto  wiele,  aby  przekonać  Cie 
bie,  kochany  hrabio,  że  człowiek  uczciwy,  ...przewidując 
katastrofę,  a  nie  pragnąc  do  niej  się  przykładać,  nie  ma 
innego  wyboru,  jak  usunąć  się  i  poprzestać  na  życzeniu 
szczęścia  swojej  ojczyzny  a  sławy  i  zachowania  swego 
Monarchy  «. 

Dy  misy  a  Wielhorskiego,  podpisana  przez  cesarza 
w  połowie  maja,  jeszcze  przez  parę  tygodni  zatrzymaną 
została  w  Petersburgu.  Lecz  wobec  stanowczości  ministra, 
rozdrażnienia  W.  Księcia,  żaden  kompromis  nie  był  mo- 
żliwy. W  czerwcu  nadeszła  dymisya  do  Warszawy.  »Żywo 
czuję  się  dotknięty,  generale  —  pisał  Namiestnik  —  iż 
muszę  komunikować  Ci  przyjęcie  przez  Najjaśniejszego 
Pana  dymisyi.  Jemu  od  Ciebie  podanej.  Bolesnem  jest  dla 
wszystkich  członków  Rady,  iż  musimy  utracić  ministra, 
dla  którego  tyleż  mieliśmy  przywiązania,  ile^  szacunku. 
Zarazem  W.  Książę  urzędownie  powiadamiał  Wielhor- 
skiego, iż  zastępować  go  będzie  w  zarządzie  Komisyi  wojny 
radca  stanu,  generał  dywizyi,  Hauke.  W  tym  samym  cza- 
sie doszedł  Wielhorskiego  z  Petersburga  list  następujący 
od  ministra  sekretarza  stanu: 

»Oddawna,  kochany  hrabio  —  pisał  tu  Sobolewski  — 
czekałem  sposobności,  aby  odpisać  na  list  pański,  w  któ- 
rym powiadamiasz  mnie  o  powodach,  jakie  skłoniły  Cię 
do  prośby  o  dymisyę.     Z  całego  obrotu,  jaki  przybrała  ta 
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sprawa,  łacno  mogłeś  osądzić,  iż  położenie  nasze  do  tego 
stopnia  jest  skomplikowane;  że  zarząd  wydziału  wojny 
może  być  powierzony  jedynie  w  ręce  osób,  dogodnych  W. 
Księciu,  gdyż  inaczej  wynikłyby  stąd  zatargi  i  starcia 
najszkodliwsze  w  swych  skutkach  dla  sprawy  publicznej, 
że  we  własnym  interesie  naszym  należy  unikać  wszyst- 
kiego, co  mogłoby  urazić  lub  rozgniewać  W.  Księcia.  Jak- 
kolwiek razem  z  przyjaciółmi  i  kolegami  pańskimi  opła- 
kuję konieczność,  która  spowodowała  Cię  do  decyzyi,  po 
zbawiającej  rząd  tak  znakomitego  członka,  to  jednak  mogę 
tylko  zachęcić  Pana,  abyś  zniósł  to  poświęcenie  z  wła- 
ściwą Ci  pogodą  ducha,  i  abyś  przez  patryotyzm  sam  so- 
bie wzbronił  wszelkiego  kroku,  który  mógłby  wywołać 
rozgoryczenie  lub  irytacyę  i  dostarczyć  broni  nieżyczli- 
wym dla  sprawy  naszej,  a  w  liczbie  niemałej  będącym 
osobom. 

»Pomyt;i  tedy  poważnie  o  zajęciu  się  steranem  swem 
zdrowiem,  które  stałym  jest  przedmiotem  troski  wszyst- 
kich przyjaciół  Twoich;  i  dozwól,  aby  cza?,  i  okoliczności... 
dostarczyły  Ci  jeszcze  okazyi  do  pożytecznej  służby  dla 
kraju,  któremu  wszystko  poświęciłeś,  oraz  dla  Monarchy, 
który  pragnie  jedynie  szczęścia  naszego.  Powiedziano  mi, 
(on  m'a  dit),  że  W.  Książę,  jeśli  mu  w  pierwszej  chwili 
nie  sprzeciwiać  się,  łatwo  potem  wyrzeka  się  wpojonych 
sobie  uprzedzeń,  że  jest  w  nim  uczucie  sprawiedliwości, 
które  wkońcu  bierze  górę.  Pan,  mając  lepszą  odemnie 
sposobność  poznania  go,  winieneś  postarać  się  skorzystać 
z  jego  charakteru  dla  dobra  sprawy  publicznej*. 

Sobolewski  Ignacy,  ten  »minister  sekretarz  stanu  na- 
tus,  jak  go  nazywali  współcześni,  jedyny  człowiek,  któ- 
rego styl  w  zupełności  był  pochwalony  przez  cesarza 
Aleksandra,  najpewniej  w  tych  ostrożnych  omówieniach 
nie  tylko  osobiste    wyrażał    poglądy.    W  wzrotach    dyplo- 
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matycznych  jego  listu,  pod  niekreślonem  on  dit  łatwo 
dopatrzyć  się  słów  własny cłi  monarchy,  pragnącego  w  ten 
sposób  ukoić  słuszny  źal  zasłużonego  ministra,  którego 
sam  pozbywał  się  nie  bez  żalu.  Wielliorski  zresztą  nie 
miał  już  najmniejszej  ambicyi  powrotu  w  jakiejkolwiek 
formie  do  życia  publicznego.  Opuścił  natychmiast  War- 
szawę, wyjechał  na  wieś,  do  swego  Rusinowa  w  Radom- 
skiem. Wkrótce  potem,  w  zupełnem  zapomnieniu,  życie 
zakończył  (24  czerwca  1817  roku).  Teraz  dopiero  oddano 
mu  należne  honory;  zwłoki  pochowano  w  kościele  św. 
Krzyża,  przy  asystencyi  W.  Księcia  Konstantego  i  całej 
generalicyi. 

Na  zamknięcie,  jako  sens  moralny,  jeden  szczegół 
niespodziany.  Wypadków  warszawskich  nigdzie  pilniej 
nie  śledzono,  jak  -  w  Berlinie.  Gabinet  pruski  czynił 
wszystko,  co  tylko  mógł,  aby  w  Petersburgu  ochłodzić 
cesarza  do  Polaków,  aby  w  Warszawie  rozjątrzyć  prze- 
ciw nim  W.  Księcia.  Jednocześnie,  pruskie  ministeryum 
wojny  postanowiło  na  swój  sposób  skorzystać  z  ciężkich 
komplikacyi,  wynikłych  w  zarządzie  wojskowym  Kró- 
lestwa. Wkrótce  po  dymisyi  Wielhorskiego,  w  1816  roku, 
król  Fryderyk  -  Wilhelm  III,  za  pośrednictwem  ministra 
wojny,  Boyena,  wszedł  w  blizkie  stosunki  z  generałem 
Amilkarem  Kosińskim.  Kosiński,  przyjęty  do  armii  pru- 
skiej w  stopniu  generała -lejtnanta,  miał  sobie  poufnie 
zlecone  wygotowanie  projektu  względem  uformowania 
wojska  polskiego  w  Księstwie  Poznańskiem,  na  wzór 
Królestwa  Polskiego.  Liczono,  że  wobec  zaostrzonych  sto- 
sunków wojskowych  w  Królestwie,  » armia  polska  przej- 
dzie do  Prus«.  Rzecz  nie  wzięła  skutku.  Nie  możemy  tu- 
taj zastanawiać  się  bliżej  nad  tą  ciekawą  negocyacyą. 
Ale  jestto.  szczegół,  który  daje  do  myślenia.  Zapisujemy 
go  na  tem  miejscu,  sposobem  nauczającego  epilogu. 


POŻEGNANIE  stulecia; 


Spem  bonam  certamgue. 
Hor.  Carm.  Saeculare. 

Dowolnać  to  oczywiście,  albo  zgoła  niedorzeczna,  po- 
środku ruchomej  toni  zjawisk  dziejowych,  płynących  nie- 
skończonem  łożyskiem  czasu,  nagle  zarzucić  kotwicę  na 
jednym,  odmierzonym  miarą  dziesiętną,  liczbowym  znaku, 
wydzielić  takim  stałym  a  oderwanym  znakiem  jedno 
płynne  a  spoiste  pasmo  życiowej  fali  —  jedno  »stulecie«  — 
i  dla  tej  zmyślonej  całości  doszukiwać  się  odrębnych 
kształtów  i  ducha.  Zapewne,  wielka  rzeka  dziejów  pow- 
szechnych posiada  swoje  wyodrębnione  skręty,  swoje  pun- 
kty zwrotne,  stanowiące,  od  miejsca  do  miejsca,  o  jej  co- 
raz nowym  pędzie  i  kierunku.  Aliści,  te  przyrodzone  pun- 
kty zwrotne,  od  tamtych  znaków  przygodnych  niezawi- 
słe, wyjątkowo  tylko,  trafunkiem,  z  niemi  się  zbiegają. 
Wyjątkowo  też  tylko  niektóre  stulecia  na  swoim  schyłku 
w  takich    właśnie    żywiołowych    zanurzają    się  zwrotach. 


*)  Pisane   w   styczniu    1901  r.,    musiało    wtedy    pozostać   fra- 
gmentem. 
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Podobna  zbieżność  przypadła  w  udziale  IV,  VIII,  XI,  XV^ 
XVIII  stuleciom.  Nie  przypadła  natomiast  innym.  Ani  też 
gasnącemu  obecnie  naszemu.  Ten  nasz  wiek  XIX,  dziś 
u  swego  kresu,  nie  znamieniem  przełomu,  lecz  jedynie 
znamieniem  przejścia  i  przesilenia  znaczony.  Wszelako 
i  on  z  kolei  upomina  się  o  swoje  carmen  saeculare.  Nad 
jego  zgonem,  nad  onym,  jakkolwiek  nie  istotnym  symbo- 
lem, mimowoli  przystawa  zdrożona  i  niespokojna  myśl 
ludzka,  jak  gdyby  wytchnąć  chciała,  ukrzepić  się,  opa- 
trzeć,  zanim  dalej  ruszy.  I  wszędzie  na  szerokim  świecie, 
w  tej  chwili  umownej,  a  przecie  znaczącej,  kiedy  wybija 
północna  godzina  wieku,  » której  człowiek  dwa  razy  nie 
8łyszy«,  wszędzie  z  mimowolną  zadumą,  acz  w  najróżniej- 
szym ^  sposobie,  żegnają  jego  odejście  i  jego  rachują  spu- 
ściznę. Wolno  i  z  naszego  zakątka,  bodaj  w  samym  jeno 
zakresie  czysto  politycznym,  pochwycić  w  lot  to  mgnie 
nie,  » obejrzeć  koła  w  wiekowym  zegarze «,  i  nad  śmiercią 
tego  stulecia,  które  nas  zrodziło  i  twardą  piastowało  ręką, 
a  które  teraz  kładziemy  do  umarłych,  krocząc  naprzód 
niewiadomą  drogą  żywych,  wyrazić  krótkie  słowo  pora- 
chunku i  pożegnania. 


I. 


Rozwarło  się  XIX  stulecie  wśród ;; zmieszanych  odgło- 
sów szczęku  broni  i  pokojowej  mowy.  Wdarł  się  do  niego 
na  wstępie  hałas  wojenny^  przeszłowiecznej  krucyaty  po- 
wszechnej przeciw  Francyi  rewolucyjnej.  W  dniu  nowo- 
rocznym stulecia  —  z  wyjątkiem  jednych  Prus,  zażywa- 
jących niezmąconego  pokoju,  odkąd,  przed  paru  laty,  były 
wysunęły   się    ze  wspólnej  wyprawy  —  wszystka  Europa 
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stalą  w  ogniu.  Lecz  w  tej  samej  chwiil,  zdało  się,  pierw- 
szy rok  stulecia,  po  tak  długiej  i  gwałtownej  naw^ałnicy^ 
przynosił  pożądany  spoczynek  1  pogodę.  Polubowne  trak- 
taty, konwencye  i  preliminarze  lunewilskie,  petersburskie, 
paryskie  i  londyńskie,  zawarte  w  ciągu  onego  wstępnego 
1801  roku,  jednoczesną  pokojową  tęczą  zdawały  się  zwia 
stować  kres  wyczerpanej  ostatecznie  burzy.  Umilkły  wy- 
strzały w  czterech  wstrząśnionych  częściach  świata.  Cisza 
zapanowała  na  lądzie  i  morzu.  Milczenie  zawodne,  po 
przedzające  sroższy  jeszcze,  rozciąglejszy  i  dalej  niosący 
wybuch;  ułudna  cisza,  łącząca  tylko  dwie  połowy  jednej 
i  tej  samej  zawieruchy  wojen  rewolucyjnych  a  napo- 
leońskich. 

Cwierćwiekowy  kataklizm  światowy,  którego  druga 
i  cięższa  połowa  zwaliła  się  na  zaranie  niniejszego  stule- 
cia, w  rzeczy  samej  stanowi  w  sobie  jedną  niepodzielną 
całość.  Było  to  dla  oka  zjawisko,  mieniące  się  bez  ustanku 
i  niesłychanie  skomplikowane:  siedm  z  kolei  rozlicznych 
związków  europejskich  przeciw  Kew^olucyi  i  Napoleonowi, 
skłębiony  szereg  krzyżujących  się  kombinacyi  czterech 
wielkich  mocarstw:  Anglii,  Austryi,  Prus  i  Rosy  i,  naprze- 
ciw piątego,  Francyi.  W  istocie  było  zjawisko,  zgoła  je- 
dnolite, jakby  z  jednej  bryły.  Tylko,  ażeby  wydobyć  na 
jaw  wewnętrzną  jego  jedność,  należy  wprzódy  wydalić 
zewnętrzną  zawiłość;  zróżniczkowawszy  je  wprzódy,  do- 
piero można  calkow^ać.  Owóż  odraz  u  rozjaśni  się  ono 
i  uprości  znakomicie,  byle  zrazu  rozeznać  i  rozłożyć  dwie 
zasadnicze  części  składowe,  wewnątrz  niego  zespolone, 
a  przecie  względem  siebie  pierwotne  i  samodzielne.  Były 
tutaj  mianowicie  dwa  przedmioty,  zgoła  odrębne  i  nie- 
współmierne ze  swojej  istoty,  jakkolwiek  najściślej  skute 
razem  w  swoim  przebiegu.  Był  pojedynek  między  Frań 
cyą  a  Anglią.     Było    zmaganie   się    między  starą   a  nową 
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Europą.    Tamten   był   czynnik  pochodny,   to  była  sprawa 
wszechdziejowa. 

Zatarg  anglo-fraucuski  nosił  piętno  specyficzne.  Da- 
tował się  od  dawniejszej  pory  i  z  odleglejszycłi  wywodził 
pobudek.  Tu  chodziło  o  ocean.  Na  oceanie  stał  byt  i  do- 
brobyt Wielkiej  Brytanii.  Zaś,  od  doby  zniszczenia  hisz- 
pańskiej Armady  i  złamania  floty  holenderskiej,  jedna 
tylko  morska  potęga  równoważyć  mogła  brytańską:  fran- 
cuska. Ale  była  to  groźba  najgroźniejsza.  Godziła  jawnie 
zarówno  w  byt  i  dobrobyt  ilnglii.  Budziła  zarówno  trwogę 
o  bezpieczeństwo  Trójkrólestwa  i  o  wyłączność  handlu 
zamorskiego.  Stąd  też,  skoro  w  miejsce  rywala  hiszpań- 
skiego i  holenderskiego  podniósł  się  francuski,  wynikła  dla 
Anglii  konieczność  niedopuszczenia  Prancyi  ani  za  Pire- 
neje, ani  do  portów  niderlandzkich.  O  to  poszły  śmier- 
telne walki  za  Ludwika  XIV.  Wtedy  handel  zamorski 
wyobrażały  kolonie  amerykańskie.  Od  tego  czasu  wpraw- 
dzie straciła  je  Anglia.  Lecz  natomiast,  w  ciągu  XVIII  w. 
wyparła  Prancyę  z  jej  górującego  stanowiska  nad  Bosfo- 
rem, wyparła  oraz  z  jej  zdobyczy  azyatyckich,  i  sama 
usadowiła  się  w  Indostanie.  To  było  jeszcze  ważniejsze. 
W  początku  obecnego  stulecia,  Anglia,  przy  długu  publi- 
cznym sześciuset  milionów,  miała  już  dochód  roczny  trzy- 
dziestu milionów  funtów,  zdwojony  w  ciągu  ostatnich  lat 
dwudziestu,  a  zdwojony  dzięki  Indyom.  Z  tej  strony  bije 
teraz  jej  najgłówniejsze  życiowe  tętno,  które  przeciąć, 
znaczy  zranić  ją  najdotkliwiej,  jeśli  nie  znaczy  —  zabić. 
Teraz,  obok  trwającej  obawy  o  linię  pobrzeżną  hiszpań- 
sko-niderlandzką,  o  wylądowanie  Francuzów  w  Doverze 
albo  Dublinie,  rodzi  się  nowa  o  Indye  i  drogę  do  Indyi. 
o  Persy ę,  Syryę,  Egipt,  obok  starej  troski  o  Kanał  i  Atlan- 
tyk, rodzi  się  nowa  o  morze  Śródziemne  i  Czerwone, 
o    Ocean    Indyjski    i    Spokojny,    o    wodną    powierzchnię 
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wszj^stkiej  kuli  ziemskiej.  Tędy,  od  strony  Indy  i,  od  strony 
Dalekiego  Wschodu,  kryje  się  odtąd  dla  Anglii  zagadnie- 
nie życia  i  śmierci.  Tędy  ono  ciążyć  będzie  i  nadal,  z  tą 
tylko  odmianą,  iż  jego  rozwiązanie  spocznie  na  lądzie  sta- 
łym i  spocznie  w  ręku  Rosyi.  Naówczas,  przed  stu  laty, 
leży  na  morzu  i  jeszcze  leży  w  ręku  Francyi.  Tem  sa- 
mem, naówczas  rozbrojenie  i  pognębienie  Francyi  musiało 
być  i  pozostać  najpierwszą,  najżywotniejszą  sprawą  dla 
Anglii,  niezawiśle  od  wszelkich  postronnych  okoliczności 
światowych.  Anglia  z  natury  rzeczy  musiała  być  i  pozo- 
stać główną  sprężyną,  naczelnym  współczynnikiem  ka- 
żdej światowej  wyprawy  przeciw  Francyi,  i  jak  niegdy 
przeciw  Francyi  królewskiej  i  burbońskiej,  tak  samo, 
i  w  wyższej  nadto  mierze,  obecnie  przeciw  spotęgowanej 
Francyi  rewolucyjnej  i  napoleońskiej. 

Lecz  właśnie  dlatego,  pomiędzy  obecną  największą 
rozprawą  zbiorową  świata  przeciw  Francyi  i  Napoleonowi, 
a  angielskiem  w  niej  uczestnictwem,  jakkolwiek  istniała 
najściślejsza  współrzędność  polityczna,  nie  istniała  przecie 
rzeczywista  dziejowa.  I  właśnie  dlatego,  względem  dziejo- 
wego rdzenia  i  znaczenia  tamtej  rozprawy,  to  uczestni- 
ctwo ulega  pełnej  eliminacyi.  Na  tle  powszechnego  euro- 
pejskiego zamieszania,  ciągle  na  pierwszym  planie,  lecz 
naprawdę  oddzielny,  samorodny  epizod;  na  powszechnem 
pobojowisku  narodów,  ciągle  w  samym  środku,  lecz  na- 
prawdę samowtór,  w  swojem  zamkniętem  zapaśniczem 
kole;  w  ciągłej  zewnętrznej  spójni  z  powszechnością  i  ka- 
żdym szczegółem  między  mocarstwo  wy  eh  falowań,  lecz  za- 
razem, jak  gdyby  poza  nawiasem,  w  wewnętrznem  od 
nich  wyosobnieniu:  tak  przedstawia  się  na  początku  stu- 
lecia rozgrywający  się  w  dalszym  ciągu  wielki  pojedynek 
anglo-francuski. 

Dokoła  niego,  ponad  nim,  większa  toczyła  się  sprawa- 
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Po  wyłączeniu  Anglii,  pozostają  naprzeciw  Francyi  trzy 
mocarstwa  lądowe:  Austrya,  Prusy,  Rosya.  Cwierćwiekowe 
pasowanie  się  Francyi  z  temi  trzema  mocarstwami,  któ- 
rym wszędzie  i  zawsze  nie  przestaje  sekundować  Anglia, 
to  już  nie  jest  zjawisko  pochodne,  specyficzne  i  egzoty- 
czne, to  jest  zjawisko  ściśle  nowoczesne  ze  swego  poczę- 
cia, iście  powszechne  ze  swoich  wyników,  zgoła  europej- 
skie z  całej  swojej  przyrody.  Zjawisko  to  zazwyczaj  bywa 
pojmowane  jak  najjednostronniej,  i  skutkiem  tego  jak  naj- 
opaczniej.  Wojny  koalicyjne,  pojmowane  zazwyczaj  wyłą- 
cznie jako  zatarg  między  tradycyą  a  rewolucyą,  między 
duchem  zachowaw^czym  przeszłości  a  wywrotowym  XVIII 
wieku  —  w  rzeczy  samej,  pod  n^rj ważniejszym  względem, 
międzynarodowym,  miały  całkiem  inne,  a  nawet  całkiem 
odwrotne  znaczenie.  Prawem  dzieckiem  XVIII  wieku  była 
właśnie  Koalicya,  będąc  w  najrdzenniejszej  swojej  osno- 
wie bezwzględnem  przeczeniem  nie  tylko  nowych  rewo- 
lucyjnych haseł  przyszłości,  lecz  oraz,  lecz  przedewszy- 
stkiem ,  rzeczywistych  tradycyi  europejskiej  przeszłości 
międzynarodowej.  Natomiast  ów  wiek  XVIII,  jeśli  także 
pod  starość  spłodził  Rewolucyę,  to  nie  inaczej,  jeno  jak 
Kronos  ojcoburca  i  pożeracz  własnego  potomstwa,  pło 
dzący  pod  koniec  syna  gromowładcę,  co  za  czyny  rodzi- 
cielskie weźmie  pomstę  na  rodzicu  i  do  Hadesu  go  strąci. 
W  rzeczywistości,  z  jednej  strony  Europa  rew^olu- 
cyjna  i  napoleońska,  przy  wszelkich  najgwałtowniejszych 
i  najfatalniejszych  swoich  zboczeniach,  koniec  końcem,, 
w  pszczelnym  płaszczu  i  przy  mieczu  nadawczym  Karola 
Wielkiego,  dzierżąc  koronę  lombardzką,  lenno  Księstwa, 
Księgę  praw^  Zachodu  i  zachodnią  hegemonię  nad  świa- 
tem, stanęła  ostatecznie,  pod  względem  międzynarodowym^ 
na  gruncie  pierwotnej,  starożytnej,  europejskiej  racyi  stanu* 
I  w  rzeczywistości,   z  drugiej  strony,   stara  Europa  koali- 
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cyjna  stała  na  negacyi  wszystkiego,  co  było  z  dawien  da- 
wna europejskiem  i  rozwojowo  utrwalonem  w  międzyna- 
rodowem  pożyciu  państw  i  ludów.  A  nawet,  w  gruncie 
rzeczy,  z  jednej  tylko  strony  była  Europa  historyczna, 
w  ścisłem  duchowem  pojęciu,  odradzająca  teraz  w  ogniu 
nowoczesnych  haseł  cywilizacyjnych  nieprzedawnione  eu- 
ropejskie tradycye  międzynarodowe,  Europa  przeszła  i  przy- 
szła zarazem,  okalająca  wiek  XVIII  i  z  niego  wydalona: 
z  drugiej  strony  był  tylko  zwarty  systemat  mocarstwowy, 
zrodzony,  dojrzały  i  wykończony  w  tym  wieku,  a  teraz 
doświadczający  wielkiego  dziejowego  odwetu.  W  takiem 
dopiero  oświetleniu  ogromna  walka  Francyi  z  onemi  trzema 
potęgami  objawia  prawdziwe  swoje  oblicze.  To  była,  rze- 
kliśmy poprzednio,  walka  pomiędzy  nową  a  starą  Europą. 
Wszelako,  jak  się  okazuje,  i  to  imię  Europy,  i  te  wyrazy 
nowości  i  starości,  nie  są  tutaj  jeszcze  dostatecznie  celne 
i  dokładne.  Celniej  i  dokładniej  rzekłszy,  to  była  walka 
pomiędzy  Europą  a  XVIII  stuleciem. 

Stulecie  XVIII  zamknęły  dwa  zdarzenia  światowej 
wagi:  upadek  Rzpltej  polskiej  i  upadek  monarchii  francu- 
skiej. Oznaczały  one  podwójny  przewrót  na  ciele  i  duchu 
europejskiego  wszechustroju.  Przewrót,  naprzód,  w  rozkła- 
dzie sił,  trzymających  równowagę  mocarstwową.  Nastę- 
pnie, w  rozwoju  pojęć,  niosących  porządek  publiczny. 
W  swoich  skutkach  wszystkiej  dotykając  Europy,  ten 
przewrót  podwójny  uwypuklił  się  na  przeciwległych  jej 
krańcach.  Ustalił  wyniesienie  nowej  górującej  potęgi  sa- 
mowładczej  na  Wschodzie.  Otworzył  upust  wyniesieniu 
nowych  przodujących  zasad  ludowładczych  na  Zachodzie. 
Przecie  stosunek  współczesnej  wielkiej  polityki  względem 
każdego  z  tych  dwu  wydarzeń  był  zgoła  odmienny.  Pierw- 
sze było  własnem    jej   arcydziełem,    konsekwentnem,    sto- 

pniowem,  świadomem.    Drugie  było  dla  niej  czemś  dowol- 
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nem^  niespodzianem,  iiieznanem.  Polityka  współczesna  była 
nawykła  liczyć  się  z  ciałem,  nie  z  duchem,  —  z  siłą,  nie 
z  pojęciem.  Nawykła  oglądać  nastręczające  się  jej  zaga- 
dnienia pod  jednym  kątem  widzenia:  mocarstwowym,  roz- 
wiązywać je  jedną  metodą:  podziałową.  Uderzono  hurmem 
na  Francyę.  Wybrano  się  tam  bynajmniej  nie  z  krucyatą 
w  imię  idei  przeciw  idei.  Ruszono  wyprawą  zdobywczą 
kilku  mocarstw  przeciw  jednemu,  które  mieniono  obezwła- 
dnionem  dzięki  okropnej,  żrącej  jego  wnętrze,  chorobie. 
Wkroczono  do  Francy  i,  rozdartej  przez  anarchię  rewolu- 
cyjną, podobnież  jak  poprzednio  do  Rzpltej,  osłabionej 
przez  anarchię  gwarancyjną.  Owóź  tym  razem  pomylono 
się.  Napotkano  na  odpór.  Co  więcej,  sprawiono,  iż  pod  nad- 
zwyczajnym naciskiem  groźby  zagranicznej,  jak  pod  prze- 
możną tłocznią,  napięcie  żywiołów  rewolucyjnych,  grożą- 
cych rozsadzeniem  samych  posad  państwowych  Francyi, 
przeszło  nagle  w  stan  utajony,  przekształciło  się  z  powro- 
tem, jak  gdyby  skropliło,  w  potężny  żywioł  czysto  mocar- 
stwowy, którego  rozhukane  nurty  nie  tylko  zmiotły  na- 
jazd, lecz  nadto,  wylawszy  przez  brzegi,  jednym  nie- 
wstrzymanym  zapędem  wtargnęły  do  środka  nieprzyja- 
cielskiej Europy. 

Takim  to  sposobem,  takim  nieprzewidzianym  zawro- 
tem, Francya,  ostatniemi  czasy  politycznie  zobojętniona, 
prawie  nieobecna,  naraz  powraca  na  wielką  widownię 
świata,  aby  zostać  ogniskową  postacią  akcyi  wszecheuro- 
pejskiej.  Powraca,  jak  gdyby  zbudzona  z  letargu.  Albo- 
wiem, jakkolwiek  uczestniczyła  z  imienia  w  dziejach  mię- 
dzynarodowych XVIII  wieku,  wszakże,  zamiast  niemi,  jak 
ongi,  kierować,  była  wleczona  ich  śladem,  niby  ciężar 
martwy  albo  siła  neutralna,  była  zepchnięta  do  roli  dru- 
gorzędnego współczynnika  albo  nawet  tylko  widza  najdo- 
nioślejszych   przeobrażeń,    dokonanych    ostatniemi    czasy 
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w  systemacie  równowagi  międzynarodowej.  Obecnie  przy- 
chodziła upomnieć  się  o  swoje  zeskamotowane  przewodni- 
ctwo materyalne  i  duchowe.  Zastała  miejsce  zajęte,  prze- 
wrót z  gruntu  dopełniony.  Stawała  wobec  teraźniejszości 
podwójnie  sobie  obcej,  bo  zarówno,  jeśli  nie  więcej  jeszcze, 
niezgodnej  z  międzynarodowym  legatem  przeszłości,  jak 
z  rewolucyjną  przyszłości  nowiną.  Tamte  przeobrażenia 
rzeczywiście  dokonały  się  tak,  jak  gdyby  Francyi  nie 
było  wcale  w  zgromadzeniu  europejskiem.  Jawiły  się  one 
tern  samem  negacyą  historycznego  jej  powołania  i  samego 
jej  bytu,  gdyż  były  negacyą  historycznej  Europy.  Stąd 
też,  bez  względu  na  wolę  obustronną,  musiały  doprowa- 
dzić do  wzajemnej  negacyi  obu  stron,  przebudzonej  Fran- 
cyi a  przeobrażonego  systematu  mocarstw. 

To  jest  arcy ważne.  Bo  to  jest  moment  wszechdzie- 
jowy.  Wszechdziejowość  tego  momentu  na  tem  mianowi- 
cie polega,  że  jego  istota  jest  niezmienna,  w  samej  natu- 
rze rzeczy  leżąca,  a  zatem  niezawisła  od  człowieka  i  na- 
rodu, na  który  brzemię  tego  momentu  składa  w  danej 
epoce  zbieżność  konsekwencyi  dziejowych.  W  takiem  sa- 
mem położeniu,  mimo  wszystkie  zresztą  namacalne  ró- 
żnice, znajdzie  się  antypod  Francyi,  znajdzie  się  Anglia, 
skoro,  mimo  wszystkie  swoje  wodne  sukcesy,  względem 
zeszłowiecznych  zmian  lądu  stałego  znajdowała  się  w  cał- 
kiem analogicznym,  jak  i  Francya,  stosunku.  Moment 
wszechdziejowy  pozostaje  niezmienny,  w  zmiennej  roz- 
maitości wcielających  go  podmiotów  narodowych  i  ludzkich. 

Na  początku  stulecia  naród  francuski,  owoczesne 
wcielenie  takiego  momentu,  z  kolei  uosabiał  jeden  czło- 
wiek —  Napoleon.  Syn  Rewolucyi,  wnuk  Cinąuecenta,  la- 
torośl Karolów  i  Cezarów,  on  streścił  Francyę  owoczesną. 
Zaś  przez  nią  streścił  oraz  Europę,  i  wraz  historyczną 
obok  rewolucyjnej:  Europę  europejską.  W  pierwszym  swoim 
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charakterze,  punktem  biegunowym  swojej  polityki  on  mie- 
nił tamten  specyficzny  pojedynek  Francy  i  z  Anglią.  Ale 
w  drugim  swoim  charakterze,  musiał  oraz  podjąć  tę  zasa- 
dniczą walkę  Europy  z  XVIII  stuleciem.  Podejmował  ją 
krok  za  krokiem,  ściągany  ku  niej  nieprzepartą  mocą, 
wreszcie  pod  nią  przywalony.  To  było  posłannictwo,  za- 
szczyt i  klątwa  Napoleona.  Party  ku  temu  wytycznemu 
celowi,  on  jest  zmuszony  imać  się  kolejnych,  ku  niemu 
wiodących,  środków,  wiodących  tem  samem  ku  odzyska- 
niu, podniesieniu  i  zabezpieczeniu  europejskiego  powołania 
Francyi;  zmuszony  zacząć  od  zrobienia  wyłomu  w  syste- 
macie  mocarstwowym,  będącym  onego  powołania  negacyą; 
zmuszony  prowadzić  rzecz  dalej  przez  obalenie  tego  sy- 
stematu;  zmuszony  dokończyć  przez  wystawienie,  na  jego 
miejscu,  hegemonii  zachodniej,  francuskiej,  własnej.  Tym 
sposobem  przychodzi  mu  przełamać  Austryę  w  1805  i  1809^ 
rozbijając  wrota  koalicyjnego  systematu;  obalić  Prusy 
w  1806,  burząc  środkowe  jego  wiązanie;  wreszcie,  po  pró- 
bnej 1805 — 1807,  stanąć  do  ostatecznej  rozprawy  z  Rosyą 
w  1812  roku  o  hegemonię  światową,  albowiem  tu  jest 
zwornik,  trzymający  i  zamykający  sklepienie.  W  miarę 
wznoszącej  się  kolei  tych  zadań  olbrzymich,  wzrastała 
coraz  ich  trudność,  aź  pod  ostatniem  runął  Napoleon.  Naj- 
trudniejsze, było  też  największem. 

Wiek  XVIII  z  rzędu  mocarstw  był  wyłączył  trzy 
państwa:  Szwecyę,  Turcyę  i  Polskę.  Pierwsze  i  drugie, 
jeszcze  przodujące  w  XVII  stuleciu,  był  usunął  na  miej- 
sca podrzędne,  okroił  i  do  dalszych  strat,  albo  zupełnej 
przygotował  ruiny.  Trzecie  zniweczył.  Na  degradacyi 
Szwecyi  skorzystały  także  Prusy,  biorąc  Pomeranię  szwe- 
dzką. Na  degradacyi  Turcyi  skorzystała  także  Austrya, 
biorąc  banat  temeszwarski  i  Bukowinę.  Na  zniweczeniu 
Rzpltej  skorzystały  zarówno  Prusy,  biorąc  Gdańsk  i  War- 
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szawę,  jak  i  Austrya,  biorąc  Lwów  i  Kraków.  Na  wszyst- 
kich trzech  czynościach  skorzystała  w  pierwszym  rzędzie 
Rosya,  biorąc  od  Szwecyi  Inflanty  i  Starą  Finlandyę,  od 
Turcyi  —  Beasarabię,  Kabardyę  i  Krym,  od  Rzpltej  —  Ruś, 
Litwę  i  Kuronię.  Na  tem  stał  ów  potrójny  systemat;  na 
tej  wspólności  uczestnictwa  i  udziału,  stała  jego  potęga 
i  jedność  nazewnątrz.  Jednakowoż  z  tej  samej  wspólności 
wynikało  również  wewnętrzne  w  nim  tarcie  stykających 
się  interesów,  a  skąd  konieczność  tajnych  wewnątrz  roz- 
terek. Prusy,  objąwszy  sukcesyę  szwedzką  ewangelickiego 
przewodnictwa  w  Rzeszy  niemieckiej,  przyśpieszonym  je- 
szcze odtąd  pędem  musiały  bieżeć  ku  rozstrzygnięciu  na 
tym  terenie  pierwotnego  swego  spółzawodnictwa  z  Austryą. 
Austrya,  stanąwszy  nad  Dunajem,  stanęła  tutaj  oko  w  oko 
naprzeciw  Rosyi.  Rosya,  zająwszy  ogromną  linię  Mitawy 
i  Kowna,  Wilna  i  Brześcia,  Kamieńca  i  Mohylowa,  natu- 
ralnym pasem  granicznym  Niemna,  Bugu  i  Dniestru  ogar- 
niała i  naciskała,  od  Gdańska  aż  do  Lwowa,  zarazem 
Prusy  i  Austryę. 

Wypływające  stąd  powikłania,  obawy  i  rachunki 
wzajemne  odbiły  się  też  pośrednio  lub  bezpośrednio,  pota- 
jemnie lub  jawnie,  lecz  nader  znamiennie,  na  całokształ- 
cie i  pojedynczych  fazach  wojen  napoleońskich,  a  miano- 
cie,  te  właśnie  wewnętrzne  rozterki,  zaostrzone,  bo  ośmie- 
lone, przez  oczywistą  przewagę  Francy  i  i  Napoleona,  umo- 
żliwiły, raz  po  razie,  mniej  lub  więcej  trwały,  mniej  lub 
więcej  szczery,  związek  każdego  z  tych  mocarstw  ze  zwy- 
cięską Francyą  napoleońską  przeciw  pozostałym  innym. 
Tak  doszła  pozorna  neutralność  przyjacielska  Prus  prze- 
ciw Austryi  i  Rosyi  w  roku  1805.  Tak  pozorny  sojusz 
obronny  Rosyi  przeciw  Austryi  w  roku  1809.  Tak  pozorny 
sojusz  zaczepny  Austryi  i  Prus  przeciw  Rosyi  w  r.  1812. 
Ale  to  wszystko,    jakkolwiek    głęboko    uwarunkowane,   to 
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były  jeszcze  tylko  przechodnie  odchylenia  wewnętrzne. 
Zdolne  osłabić,  jeszcze  są  niemocne  zerwać  potrójnej 
łączności,  spojonej  potrójnem  uczestnictwem.  Pomimo 
nich,  główny  punkt  ciężkości  całego  systematu  nazew- 
nątrz  pozostał  wspólny,  złożony  w  hegemonicznych  ręku 
Rosyi,  i  stanowiąc,  pod  jej  kierunkiem,  o  wspólnych  na- 
zewnątrz  poruszeniach  całości.  Solidarność  trzech  lądo- 
wych mocarstw  koalicyjnych,  po  kilkakroć  gwałtownie 
szarpnięta  w  zmiennych  przeprawach  ery  napoleońskiej, 
odsłoniła  w  tych  szarpnięciach  swoje  wewnętrzne  szcze- 
liny, swoje  strony  najsłabsze  i  najwstydliwsze,  obnażyła 
prawdziwą  swoją  naturę,  lecz  ostatecznie  przetrzymała, 
aż,  stwierdzona  koniec  końcem  i  odnowiona  pod  grozą  tej 
samej  śmiertelnej  walki,  gdzie  tylekroć  była  na  szwank 
narażona,  raz  jeszcze  na  dalszą  i  dłuższą  dochowała  się 
metę. 

Napoleon  w  tej  walce  pokonał  wszystkich  trzech. 
Ale  osłabił  tylko  dwóch:  Austryę  i  Prusy.  Odebrał  im 
i  postawił  przeciw  nim  na  straży  Królestwo  Włoskie,  Fe- 
deracyę  Reńską,  Księstwo  Warszawskie.  Rosyę  pokonał, 
ale  jej  nie  naruszył.  Czuł  niebezpieczeństwo  największe 
z  tej  strony,  i  dlatego  z  tej  strony  najwięcej  ostateczności 
unikał.  Nie  tylko  nie  naruszył,  ale  w^zmocnił.  Zbudował 
w  Tylży  Księstwo  Warszawskie  wyłącznie  z  działu  pru- 
skiego. Zbudował  nietylko  nie  wbrew  woli  Rosyi,  lecz 
owszem,  za  zupełną  jej  zgodą,  albo  bodaj  z  jej  własnej 
inicyatywy.  Albowiem,  zanim  je  zbudował,  był  ofiarował 
wszystek  ten  dział,  przez  siebie  zdobyty,  sposobem  unii 
dynastycznej,  wraz  z  tytułem  Królestwa  Polskiego,  cesa- 
rzowi Aleksandrowi.  Odebrał  wtedy  odmowę,  gdyż  jego 
ofiara  wydała  się  zbyt  wielką,  zbyt  w  tej  chwili  porażki 
niestosowną,  i  zbyt  w  tej  postaci  unii  uciążliwą;  gdyż, 
iwedle  pierwotnej    tylżyckiej  myśli  rosyjskiej,   zamiast   ta- 
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kiej  ofiary,  dogodniejszy  był  twór  tymczasowy  i  pośredni, 
sam  przez  się  do  życia  niezdolny,  przeznaczony  natural- 
nym biegiem  czasu  i  okoliczności  stanowić  przyzwoitsze 
i  korzystniejsze  przejście  ze  stanu  sąsiedztwa  do  stanu 
zjednoczenia.  Skutkiem  tej  dopiero  odmowy,  a  podług  wy- 
rażonych natomiast,  ścieśniających  możliwie  objętość  te- 
rytoryalną  i  doniosłość  polityczną  tego  nowotworu,  życzeń 
rosyjskich,  stworzył  Księstwo,  które,  wedle  jego  znów  my- 
śli, jeśli  nie  teraz,  to  w  przyszłości,  mogło  zostać  stra- 
żnicą przeciw  Rosyi.  Tymczasem  zaraz,  w  1807  roku,  dał 
Rosyi  Białystok.  W  1809  roku,  aby  okupić  nieuniknione 
podwojenie  Księstwa,  dał  Rosyi  Tarnopol.  Pozwolił  jej 
wziąć  Nową  Finlandyę.  Wpuścił  ją  do  Księstw  Naddunaj- 
skich.  Dotarłszy  tak  daleko,  ujrzał,  że  niczego  nie  uniknął, 
i,  przyparty  do  muru,  zebrawszy  dokoła  siebie  wszystką 
Europę,  rzucił  się  wprost  na  Rosyę. 

Wtedy  nareszcie  doczekał  się  pomsty,  ściśnięty  w  dru- 
zgocących kleszczach  tamtej  potrójnej  solidarności  zeszło- 
wiecznej,  rozszczepionej  dotychczas  pod  siłą  jego  uderzeń, 
a  teraz,  za  pierwszym  znakiem  jego  omdlenia,  zwierającej 
się  z  powrotem  dokoła  niego,  ku  doszczętnej  jego  zgubie. 
Już  dawniej,  w  roku  1805,  stawiając  czoło  Austryi  i  Ro- 
syi, był  poczuł  w  plecach  zimny  dotyk  przyjacielskiej 
szpady  pruskiej  —  lecz  uratowało  go  Austerlitz.  Potem, 
w  1807  roku,  stawiając  czoło  Prusom  i  Rosyi,  był  chwy- 
tał uchem  podziemne  odgłosy  pokojowej  mobilizacyi  au- 
stryackiej  —  lecz  uratowało  go  Friedland.  Później  jesz- 
cze, w  1809  roku,  ponownie  stawiając  czoło  Austryi,  był 
widział  sięgającą  mu  do  boku  sojuszniczą  broń  rosyjską — 
lecz  uratowało  go  Wagram.  Obecnie,  w  1812  roku,  dobiła 
go  Moskwa  i  Berezyna.  Zaledwie  od  swego  ulubieńca  od- 
wróciła się  fortuna  w  fatalnej  wyprawie  moskiewskiej, 
wnet  potrójna  klęska,   tylekroć   niemal   cudem  zażegnana, 
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zwaliła  się  na  niego,  z  niemiłosierną  konsekwencyą  i  po- 
śpiectiem.  Nasamprzód,  na  lewem,  północnem  skrzydle 
Wielkiej  Armii,  odstępują  go  sprzymierzeńcze  Prusy;  na- 
tychmiast, w  osobie  dowódcy  pruskiego  korpusu  posiłko- 
wego, generała  Yorcka,  w  obliczu  nieprzyjaciół,  zawiera- 
jąc z  nimi  jawnie  zdradziecką  konwencyę  wojenną  w  Tau- 
rogach,  wydając  Gdańsk  i  górną  połowę  Księstwa;  nieba- 
wem, po  parotygodniowem  ledwie  wahaniu,  we  własnej 
osobie  króla  Fryderyka-Wilhelma  III,  zawierają  w  Kaliszu 
i  Wrocławiu  formalny  związek  zaczepny  z  dotychczaso- 
w^ym  swoim  przeciwnikiem  rosyjskim,  przeciw  dotychcza- 
sowemu swemu  aliantowi  francuskiemu.  Następnie,  na  pra- 
wem, południowem  skrzydle,  odstępuje  go  sprzymierzeńcza 
Austrya;  niezwłocznie,  w  osobie  dowódcy  austryackiego 
korpusu  posiłkowego,  ks.  Schwarzenberga,  w  obliczu  nie- 
przyjaciół, zawiera  z  nimi  potajemnie  zdradziecką  kon- 
wencyę wojenną  w  Pułtusku,  wydając  Warszawę  i  środek 
Księstwa;  niezadługo,  po  kilkomiesięcznej  podwójnej  grze 
medyacyjnej,  w  osobie  cesarza  Franciszka  II,  zawiera 
w  Reichenbachu  i  Cieplicach  formalny  akces  do  prusko- 
rosyjskiego  związku  przeciw-  dotychczasowemu  sojuszni- 
kowi i  zięciowi  cesarskiemu.  Ścisnęła  się  napowrót  pełna 
obręcz  żelazna  dokoła  wyczerpanej  Francyi  napoleońskiej, 
jak  niegdy  dokoła  rewolucyjnej.  Zaś  wewnątrz  tego  du 
szącego  koliska  jedną  tylko  zdziesiątkowaną  armię  Księ- 
stwa Warszawskiego  widać  było  trwającą  przy  osamo- 
tnionej Francyi  i  Napoleonie.  Tak  nastąpiła  straszliwa  sa- 
ska kampania  jesienna  1813  r.  Na  pobojowisku  lipskiem, 
gdzie  padła  wyniosła  postać  ks.  Józefa  Poniatowskiego, 
legła  też  sprawa  napoleońska,  legły  związane  z  nią  euro- 
pejskie. Raz  jeszcze  dźwignął  się  Cesarz.  Nastąpiła  bezna- 
dziejna francuska  kampania  wiosenna  1814  roku.  Wtar- 
gnęła do  Francyi  ponowna,   tym  razem  zwycięska,    inwa- 
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zya.  Wojska  Koalicyi  wkroczyły  do  Paryża.  Cesarz  pod- 
pisał abdykacyę.  Traktat  pokojowy  paryski  ciężkim  obra- 
chunkiem pokarał  upokorzoną  Francyę.  Powrócił  ją  do 
granic  przedwojennych  1792  roku,  odebrał  jej  piętnaście 
milionów  poddanych,  odebrał  nadto  lenna  niemieckie,  wło- 
skie i  polskie.  Obrachunkiem  podziału  tej  ogromnej  ode- 
branej zdobyczy  pomiędzy  zwycięzców,  powszechnym 
i  ostatecznym  obrachunkiem  europejskim,  miał  zająć  się 
Kongres  wiedeński. 

Kongres  wiedeński  wynikał  formalnie  wprost  z  trak- 
tatu pokojowego  paryskiego.  Ten  traktat  podpisały,  z  je- 
dnej strony,  cztery  mocarstwa  koalicyjne:  Rosya,  Prusy, 
Austrya  i  Anglia,  i  asystujące  im  trzy  państwa  drugorzę- 
dne: Szwecya,  Hiszpania,  Portugalia;  z  drugiej  strony  — 
Francya.  Było  tam  wyrażone  w  artykule  jawnym,  iż  kon- 
gres powszechny  zostaje  zwołany  do  Wiednia  dla  upo- 
rządkowania Europy,  pacyfikowanej  dopiero,  lecz  prawnie 
jeszcze  nieustalonej.  Wprawdzie  równocześnie,  w  artykule 
tajnym  tegoż  traktatu,  mieściła  się  poufna  zapowiedź,  iż, 
względem  właściwego  rozrządzenia  zdobytym  łupem  oraz 
utrwalenia  nowego  europejskiego  systematu,  » mocarstwa 
sprzymierzeńcze  porozumieją  się  pomiędzy  sobą«.  Miało  to 
na  widoku  wyrzucenie  i  nadal'  restaurowanej  Francyi 
bourbońskiej  i  oddalenie  jej  napo  wrót  do  tego  stanu  nieo- 
becności w  sprawach  mocarstwowych,  w  jakich  znajdo- 
wała się  w  XVIII  wieku.  Atoli  ten  zamiar  nie  dał  się 
uskutecznić.  Francya,  reprezentowana  w  Wiedniu  przez 
niezrównanego  ks.  Talleyranda,  umiała  odraz  u  unieważnić 
oną  tajną  klauzulę  i  zdobyć  sobie  miejsce  przynależne  za 
stołem  obradowym  wiedeńskim.  Tak  więc  w  pełnym  skła- 
dzie wszystkich  ośmiu  uczestników  traktatu  paryskiego, 
pięciu  wielkich  mocarstw  naczelnych,  trzech  podrzędnych 
statystów  ubocznych,  rozpoczęły  się  prace  kongresowe. 
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Jeśli  formalną  podstawę  Kongresu  wiedeńskiego  sta- 
nowił ogólny  instrument  pokojowy  paryski  z  maja  1814  r., 
to  natomiast  faktyczną  stanowiły  dwa  odrębne  wcześniej- 
sze akty:  umowy  prusko-rosyjskie  w  Kaliszu  i  Wrocławiu 
z  lutego  1813  roku,  oraz  umowy  austro-prusko-rosyjsko- 
angielskie  w  Reichenbachu  i  Cieplicach  z  czerwca  i  wrze- 
śnia 1813  roku.  Owóź  te  dwa  akty,  zmierzające  do  naj- 
bliższego wspólnego  dzieła,  obalenia  Napoleona,  zawierały 
przecie  w  sobie  jedną  ukrytą  sprzeczność  zasadniczą  co 
do  dalszego  wyzyskania  zwycięstwa.  Pierwszy,  kalisko- 
wrocławski,  warował  głucho  przywrócenie  Prus  do  pier- 
wotnej ich  »mocy  rzeczywistej «  (force  reelle)  —  nie  do 
granic  —  jaką  miały  przed  dobą  napoleońską;  w  równo- 
wartym » stosunku «  (proportions)  —  nie  w  tożsamej  po- 
staci —  jaki  wyobrażały  w  1806  roku;  i  to  w  drodze  od- 
powiedniego » odszkodowania*  (equivalents)  —  nie  w  dro- 
dze prostego  zwrotu.  Drugi,  reichenbachsko-cieplicki,  rów- 
nież głucho  zapowiadał  powrotne  rozdawnictwo  (distrihii- 
tion)  ziem  rozrządzalnych,  w  celu  powrócenia  Prus  »do 
stanu,  najbardziej  zbliżonego  do  ich  stanu  w  1806  roku«. 
W  tem  pozornie  podobnem,  napozór  zlekka  tylko  odmien- 
nem,  brzmieniu  dwóch  tekstów  umownych  kryła  się  na- 
prawdę arcy doniosła  różnica  najistotniejszych  widoków 
i  dążeń.  Kryło  się  mianowicie  takie  lub  owakie  rozstrzy- 
gnięcie sprawy  najgłówniejszej,  która,  odziedziczona  po 
wieku  poprzednim,  była  jądrem  ostatniego  wojennego  przed- 
sięwzięcia Napoleona,  a  teraz,  po  nim  odziedziczona,  mu- 
siała zostać  jądrem  pierwszych  przedsięwzięć  pokojowych 
Koalicyi.  Kryło  się  stare,  alboli  też  nowe  rozstrzygnięcie 
sprawy  polskiej.  W  danej  chwili  wszystka  niemal,  z  jedy- 
nym wyjątkiem  Galicyi  Wschodniej,  przestrzeń  dawnej 
Rzpltej  polskiej,  okupowana  przez  obozujące  w  Wilnie, 
Poznaniu,   Krakowie  i  Warszawie,   wojska  rosyjskie,   była 
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w  faktycznem  posiadaniu  Rosyi.  Chodziło  o  to,  czy  ten 
stan  posiadania  zamienić  na  tytuł  własności,  rozstrzyga- 
jąc sprawę  polską  sposobem  nowym,  alboli  też  wrócić  do 
pierwotnego  przedwojennego  status  qiio  ante^  rozstrzyga- 
jąc ją  sposobem  starym.  Chodziło  w  szczególności  o  zaga- 
dnienie, najmocniej  na  razie  aktualne,  o  przedmiot  bezpo- 
średnio rozrządzalny,  o  Księstwo  Warszawskie.  Składało 
się  ono  w  przeważnej  swej  części  z  dwóch  ostatnich  dzia- 
łów rozbiorowych  pruskich,  amputowanych  przez  Napo- 
leona w  1807  roku;  w  mniejszej  —  z  ostatniego  działu 
rozbiorczego  austryackiego ,  przyłączonego  do  tamtych 
w  1809  roku.  Obecnie,  od  roku  1813  roku,  całość  była  pod 
okupacyą  rosyjską.  Co  zrobić  z  tym  fantem,  jak  nim  roz- 
rządzić? —  to  było  pytanie.  Czy  zostawić  z  tytułem  wła- 
sności przy  Rosyi,  za  stosownem,  w  należytej  »proporcyi«, 
wynagrodzeniem  dla  poszkodowanych  uczestników  rozbio- 
rowych, zdobywając  się  na  zasadniczą  inowacyę  w  rze- 
czy, tak  niesłychanie  ważnej  a  już  raz  przesądzonej?  Czy 
też  odrobić  dawną  »dystrybucyę«,  przywrócić  poprzednich 
uczestników  do  potraconych  udziałów,  wrócić  do  starej 
koncepcyi  trzeciego  rozbioru? 

Ten  dylemat  pozostał  z  napoleońskiej  spuścizny,  z  po- 
kojowej, tak  samo  jak  wojennej,  z  duchowej,  tak  samo  jak 
materyalnej,  z  tylżyckich,  lub  wiedeńskich  ugod  i  biule- 
tynów Wielkiej  Armii,  z  warszawskiej  buławy  konfede- 
rackiej  i  lipskiej  marszałkowskiej,  z  odnowionej  powagi 
ducha  narodowego  i  faktów,  namacalnie  dokonanych.  Po- 
został, nie  był  do  obejścia,  ani  do  zaprzeczenia.  Obosie- 
czne końce  tego  dylematu  wyłaniały  się  właśnie  z  tam- 
tych dwu  aktów  1813  roku.  Pierwszy,  prusko-rosyjski,  dą- 
żył do  nowego  rozwiązania.  Drugi,  już  przy  współudziale 
Austryi  i  Anglii,  dążył  do  starego.  Znaczenie  umowy  ka 
lisko  wrocławskiej  było  po  prostu  następujące.  Prusy  w  r. 
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1806  liczyły  przeszło  dziewięć  milionów  mieszkańców. 
Z  tego  utraciły  w  1807  roku  około  trzecłi  milionów  na 
rzecz  Księstwa,  a  po  części  i  Rosyi.  W  zamian  warowały 
sobie  »odszkodowanie«,  które  ściśle  w  tym  samym  »sto- 
sunku«  miało  przywrócić  im  poprzednią  »moc  rzeczywi- 
stą«,  a  mianowicie,  warowały  sobie  zabór  trzymilionowej 
blizko  Saksonii.  Nie  bez  pewnych  trudności,  w  niektórych, 
zwłaszcza  nader  żywotnych  szczegółach,  przyszło  do  sku- 
tku, na  takiej  zasadzie  ogólnej,  powyższe  porozumienie 
prusko-rosyjskie.  Wyprzedziły  je  dość  powikłane  i  draż- 
liwe rokowania  obustronne.  Wyprzedził,  ze  strony  pierw- 
szego pruskiego  negocyatora  w  Kaliszu,  generała  Knese- 
becka,  wysunięty  pierwotnie  pośredniczący  plan  delimita- 
cyjny,  zabierający  z  powrotem  do  Prus  część  ówczesnego 
Księstwa,  dzisiejszego  Królestwa,  dla  militarnego  zabezpie- 
czenia Prus  Wschodnich  i  Zachodnich  linią  »naturalną« 
Wisły,  Narwi  i  Niemna,  osławiony,  nieśmiertelny  plan 
y>Knesehecker  Grense^,  który  następnie  zmartwychwstanie 
jeszcze  po  dwakroć,  w  uciążliwych  dla  Rosyi  potrzebach, 
podsuwany  z  Berlina,  w  rozszerzonej  nadto  postaci,  przez 
hr.  Bernstorffa  w  1831  r.  cesarzowi  Mikołajowi  I,  i  przez 
hr.  Bismarka  w  roku  1862  cesarzowi  Aleksandrowi  II 
Wszelako  podówczas,  w  1813  roku,  w  tryumfalnej  dla 
Rosyi  chwili,  niezręcznie  podsunięty  przez  swego  twórcę, 
generała  pruskiego  von  dem  Knesebeck,  Aleksandrowi  I 
w  Kaliszu,  ten  plan  tak  ponętny  nie  miał  widoków  powo- 
dzenia. Wyrzeczono  się  go  też  corychlej  ze  strony  pru- 
skiej i  zaspokojono  się  ponętniejszym  widokiem  na  łakomą 
zdobycz  saską.  Pochłonięcie  Saksonii  —  niedzisiejsza  to 
była  myśl  pruska,  była  niezapomniana,  od  pół  wieku  pia- 
stowana myśl  Fryderyka  Wielkiego,  poczęta  w  wojnie  sie- 
dmioletniej lub  bodaj  pierwszej  szląskiej,  a  teraz  dojrze- 
wająca na  żniwie  kampanii  moskiewskiej,  Z  drugiej  strony, 
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myśl  zjednoczenia,  bez  podziału  wszystkiej  Rzpltej  przy 
Rosyi,  to  była  niedzisiejsza,  pierwotna  myśl  Piotra  Wiel- 
kiego, zwicłinięta  przez  Katarzynę,  odnowiona  obecnie  przez 
jej  wnuka. 

W  ten  sposób  doszło  przedwstępne  porozumienie  ka- 
lisko-wrocławskie  pomiędzy  Aleksandrem  I  a  Fryderykiem 
Wilhelmem  III.  Ale  na  niem  poprzestać  nie  było  można. 
Za  niem  winno  było  pójść  porozumienie  między  Rosyą 
a  Austryą,  nasamprzód  już  względem  byłych  departamen- 
tów austryackich  Księstwa,  okupowanych,  na  równi  z  pru- 
skiemi,  przez  Rosyę,  i  dla  niej  równie  przeznaczonych. 
Zaś  następnie  otwierał  się  widok  także  i  na  pozostałą  Ga- 
licyę  Wschodnią.  Miała  ona  już  przedtem,  wedle  tajnego 
układu  Austryi  z  Napoleonem  z  1812  roku,  odejść  ewen- 
tualnie do  przyszłej  Konfederacyi  warszawskiej,  na  wypa- 
dek przewidywanej  wtedy  niechybnie  przewagi  broni  na- 
poleońskiej. Obecnie,  wobec  zupełnej  przewagi  oręża  ro- 
syjskiego, czemuż  nie  miała-by  odejść  do  przyszłego  Kró- 
lestwa Polskiego?  Czemuż  za  Zachodnią  Galicy ą  nie  mia- 
ła-by pociągnąć  Wschodnia,  Lwów  pociągnąć  za  Zamo- 
ściem i  Krakowem?  Oczywiście,  i  tutaj  wypadłoby  dostar- 
czyć przyzwoitego  » odszkodowania*,  lecz  znalazłoby  się 
ono  łacno  wśród  niewyczerpanego  dziedzictwa,  pozostałego 
po  Napoleonie,  wśród  nieprzebranego  łupu  w  ziemiach  i  lu- 
dach, znalazłoby  się  nad  Adryatykiem,  Dunajem,  albo  Re- 
nem, w  Lombardyi,  Illiryi,  chociażby  bodaj  Alzacyi  i  Lo- 
taryngii. A  była  to  i  dla  Wiednia  myśl  niedzisiejsza,  gdyż 
niejednokrotnie  niegdyś  była  przemknęła  w  lotnej  wyobra- 
źni Józefa  II. 

Rozważając  teraz  w  całości  niniejszą  obszerną  kon- 
cepcyę,  przychodzi  uznać,  że  z  rozmaitych  względów  była 
niedoskonałą,  a  nawet  poniekąd  niebezpieczną,  że,  ze  sta- 
nowiska równowagi  środkowo-europejskiej,  realnym  nabyt- 
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kiem  niepomiernie  wzmocniłaby  Prusy,  fikcyjnym  —  na- 
raziłaby Austryę,  że  zwłaszcza,  ze  stanowiska  prawa  pu- 
blicznego, ze  względu  na  zabór  Saksonii,  byłaby  aktem 
raczej  siły,  niż  prawa.  Atoli,  ze  stanowiska  powszechniej- 
szej racyi  stanu  dziejowo-politycznej,  oraz  w  szczególno- 
ści racy  i  stanu  polskiej,  przychodzi  zarazem  stwierdzić, 
że  w  ówczesnej  chwili  i  położeniu  było  to  zło  mniejsze, 
było  wyjście  najpożądańsze  jeszcze  i  najzdrowsze,  które 
zapewne  nie  zażegnałoby  nieuniknionych  późniejszych  po- 
wikłań, lecz  mogłoby  otworzyć  dla  nich  inne  widoki  i  inny 
im  obrót  zapewnić. 

Jakkolwiekbądż,  cała  ta  koncepcya  zawieszona  była 
dotychczas  na  jednym  dopiero  końcu  dwustronnego  paktu 
prusko -rosyjskiego.  Ażeby  ją  urzeczywistnić  w  pełnych, 
lub  chociażby  ułamkowych  rozmiarach,  trzeba  było  na- 
samprzód  zyskać  aprobatę  trzeciego,  a  bezpośrednio  zain- 
teresowanego uczestnika  w  dawnym  związku  podziało- 
wym —  Austryi.  Następnie  —  czwartego,  a  niezbędnego 
uczestnika  w  świeżym  związku  koalicyjnym  —  Anglii. 
Nareszcie,  w^  pewnej  przynajmniej  mierze  —  piątego,  a  nie- 
dającego  się  wyłączyć,  uczestnika  w  obecnym  związku 
kongresowym  —  Francyi.  Trzeba  było  zyskać  aprobatę 
trzech  wielkich  mocarstw  europejskich,  zyskać  sankcyę 
międzynarodową  Kongresu  wiedeńskiego. 

O  wóz,  okazało  się,  iż  Kongres  był  dalekim  od  udzie- 
lenia swojej  sankcyi.  Restaurowana  Europa,  która  przed 
czterdziestu  laty  nic  nie  zrobiła  w  imię  prawa  publicz- 
nego, ażeby  przeszkodzić  współdzielczemu  rozbiciu  Rzpltej, 
obecnie,  rzekomo  w  imię  tego  prawa,  zaś  istotnie  w  imię 
praktycznego,  lecz  krótko  widzącego  rachunku,  uczyniła 
wszystko,  ażeby  przeszkodzić  powrotnemu,  w  miarę  mo- 
żności, zebraniu  rozrzuconych  szczątków  pod  berłem  ro. 
syjskiem.    Plan   sasko-polski,    umówiony    pomiędzy   Rosyą 
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a  Prusami,  spotkał  się  ze  zjednoczonym  oporem  trzech 
innych  kierowniczych  mocarstw  kongresowych,  a  więc 
Francyi  i  Anglii  w  jednym  rzędzie  z  Austryą.  Serdeczne 
sympatye  Europy  kongresowej  dla  sprawy  polskiej  należy 
włożyć  między  bajki.  Należy  uświadomić  sobie  obraną 
z  pozorów,  przykrą,  ale  nauczającą  prawdę. 

Zachowanie  się  Francyi,  dotychczasowej  opiekunki 
Księstwa  i  Konfederacyi  warszawskiej,  zatrzymuje  tutaj 
nasamprzód  uwagę.  Instrukcya  poufna  Ludwika  XVIII, 
z  jaką  Talleyrand  przybył  do  Wiednia,  oświeca  pod  tym 
względem  w  zupełności.  Wyrażono  w  niej  na  samym  wstę- 
pie z  obłudną  czułością,  iż  » odbudowanie  Rzpltej  byłoby 
wielkiem  dobrodziejstwem*.  Wszakże  dodano  natychmiast, 
iż  stać  się  to  może  pod  trzema  jedynie  warunkami:  zu- 
pełnej niezawisłości  udzielnej  w  pełnych  pierwotnych  kraju 
granicach,  mocnych  rządach  monarchicznych,  oraz  zrze- 
czenia się  wszelkiej  indemnizacyi  ze  strony  mocarstw  roz- 
biorowych, to  jest  »pod  warunkami,  które  wszystkie  trzy 
są  całkiem  niemożliwe «.  Natomiast,  z  drugiej  strony,  » nie- 
zawodną jest  rzeczą,  iż  Polska,  wrócona  do  niezależności, 
wnet  wróciłaby  zarazem  do  stanu  anarchii*.  Również  jest 
niezawodnem,  iż  wszystkie  działy  rozbiorowe  pod  obcem 
panowaniem  uczyniły  znaczne  postępy  we  względzie  go- 
spodarczym i  kulturalnym,  »co  niezbicie  dowodzi,  iż  było 
dla  nich  prawdziwem  szczęściem,  że  dostały  się  pod  wła- 
dzę ludów,  stojących  na  wyższym  szczeblu  cywilizacyjnym*. 
Z  takich  przesłanek  dochodzi  instrukcya  francuska  do  osta- 
tecznego wniosku,  że  »nic  lepszego  nie  masz  do  zrobienia, 
jak  przywrócić  rzeczy  do  tego  punktu,  na  jakim  były  po- 
stawione mocą  trzeciego  podziału*.  Dokument  niniejszy  jest 
nader  znamiennym.  Instrukcya  gabinetowa  wersalska  z  r. 
1814  jesi  konsekwentnem  dopełnieniem  rady  gabinetowej 
wersalskiej  z  1771  roku,  Talleyrand  —  dopełnieniem  Choi- 
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seula,  Ludwik  XVIII  —  Ludwika  XV.  Za  przykładem 
przedstawiciela  Erancyi  poszli  zgodnym  trybem  przedsta- 
wiciele kongresowi  Anglii,  lord  Castlereagh,  i  Austryi,  ks. 
Metternich.  Wszyscy  oni  najzgodniej  z  tych  samych  prze- 
słanek doszli  do  tego  samego  wniosku:  iź  przywrócenie 
pierwotnych  podziałów  to  będzie  » najprawdziwsza  filan- 
tropia*. Istotne  przesłanki,  pobudki  rzetelne,  brzmiały  oczy- 
wiście zgoła  inaczej.  Łączny  opór  wynikał  poprostu  z  po- 
szczególnego wyrachowania,  mającego  z  kolei  swoje  źró- 
dło w  poszczególnej  obawie.  Francyę  prowadziła  przede- 
wszystkiem  obawa  przed  Prusami,  Anglię  —  przed  Rosyą, 
Austryę  —  przed  Prusami  i  Rosyą  zarówno.  Pojęła  już 
Francya,  iź  najgroźniejszym  jej  przeciwnikiem,  podstawio- 
nym na  miejscu  Austryi,  są  odtąd  Prusy,  których  zatem 
nie  wolno  wpuścić  do  Saksonii,  skąd  droga  wojenna  na 
Lipsk  dopiero  co  była  zawiodła  je  aź  do  Paryża.  Przej 
rżała  Anglia,  iż,  sama  podstawiona  na  miejsce  Francyi, 
najgroźniejszego  przeciwnika  posiada  nadal  w  Rosyi,  która, 
raz  rozłożywszy  się  wygodnie  na  pełnym  obszarze  da- 
wnej Rzpltej,  obsadziwszy  na  całej  linii  dawne  polskie 
•przedmurze  Chrześciaństwa*,  tem  łacniej  i  skorzej  je- 
dnym jeszcze  traktem  zdobywczym,  na  Kraków  i  Lwów 
musi  trafić  do  Stambułu.  Uprzytomniła  sobie  Austrya,  iź, 
ściśnionej  między  Prusy  a  Rosyę  w  zwartszem  jeszcze 
objęciu,  od  ściany  saskiej  i  polskiej,  niemieckiej  i  słowiań- 
skiej, zagraża  miecz  obosieczny  nieuniknionej  zagłady. 
Obawy  wcale  zasadne,  ani  słowa  —  tylko  niedość  prze 
widujące;  rachuby  ze  wszechmiar  zrozumiałe,  zapewne  — 
tylko  aż  nadto  tymczasową  obliczane  miarą,  najbliższym, 
najporęczniejszym  zbywane  sposobem,  a  najlichszym,  naj- 
zawodniejszym,  bo  na  żadnej  trwałej  nie  wspartym  rę- 
kojmi, bo  przeciwnym  przyrodzie  i  koniecznemu  rozwo- 
jowi dziejów. 
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Wśród  takich  warunków  rokowania  wiedeńskie  wnet 
utknęły  na  tym  pierwszym  i  głównym  kamieniu  obrazy. 
Niebawem  rozłam  zupełny  dokonał  się  wewnątrz  Kongresu. 
Po  paromiesięcznycłi  bezpłodnycłi  sporach,  już  w  począ- 
tku 1815  roku,  na  uboczu,  pod  pieczęcią  najściślejszej  ta- 
jemnicy, zawarty  został  najformalniej  potrójny  traktat 
sprzymierzeńczy  pomiędzy  Francyą,  Anglią  i  Austryą, 
skierowany  bezpośrednio  przeciw  związkowi  prusko-rosyj- 
skiemu.  Położenie  zaostrzało  się  z  każdą  chwilą.  Równo- 
cześnie zresztą  w  dalszym  ciągu  toczyły  się  układy  kon- 
gresowe. Szukano  porozumienia  kosztem  ustępstw  wzajem- 
nych. Stanowisko  Aleksandra,  trzeba  wyznać,  było  nader 
trudne.  Nie  był  pewien  Prus,  które  za  jego  plecami  na 
własną  rękę  układały  się  z  Austryą.  Nie  był  pewien  Księ 
stwa.  Co  główna,  nie  był  pewien  Rosy  i,  gdzie  sama  myśl 
przyłączenia  wszystkiej  Polski  wogóle,  zwłaszcza  zaś  pod 
postacią  unii,  a  nie  wcielenia,  już  z  góry  spotykała  się 
z  gwałtownym  protestem.  Mimo  to  wszystko,  przez  akcyę, 
nie  pozbawioną  konsekwencyi  i  wytrwałości,  jak  na  niego, 
w  takim  przedmiocie,  wcale  niezwykłej  i  bardzo  znamien- 
nej, koniec  końcem,  choć  połowicznie  postawił  na  swojem, 
i,  aczkolwiek  nie  bez  znacznych  terytoryalnych  poświę- 
ceń, wydobył  od  opornej  Europy  niedoskonałe  zapewne, 
lecz  stosunkowo  bądź  co  bądź  pomyślne  rozwiązanie,  kon- 
stytucyjne Królestwo  Polskie. 

Aliści  uzyskana  w  tym  względzie,  wymuszona  z  ta- 
kim mozołem,  przedwstępna  dopiero  zgoda  mocarstw  za- 
chodnich, jeszcze  nie  była  ubezpieczoną  przez  ostateczne 
traktatowe  sankcye  umowne.  Jeszcze  rozliczne  w  szczegó- 
gółach  istniały  dywergencye,  których  łatwo  uczepić  się 
mogła  i  chciała  zła  wola.  Jeszcze  cała  mozolna  robota 
przedwstępna  mogła  okazać  się  daremną.  Niepodobna  prze- 
sądzić,   na  czem    mogło    jeszcze   skończyć  się  ostatecznie 
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tak  ostre  i  wielostronne  przesilenie.  Może  nie  doszłoby 
wcale  do  stworzenia  Królestwa?  Możeby  doszło  do  wojny 
wewnątrz  Koalicyi?  Wypadek  nadzwyczajny  rozstrzygnął 
wszelkie  wątpliwości:  powrót  Napoleona  z  Elby.  Wspólna 
trwoga  zagłuszyła  do  czasu  domowe  swary  kongresowe. 
W  lot  ułożono  się  polubownie.  W  marcu  Napoleon  wrócił 
do  Paryża:  w  kwietniu  pogodzono  się  w  Wiedniu  wzglę- 
dem sprawy  saskc-polskiej,  w  dniu  Trzeciego  Maja  podpi- 
sano tutaj  trzy  główne  traktaty  polskie,  jeszcze  w  dni 
kilkanaście  załatwiono  od  ręki  zawiłe  sprawy:  niemiecką, 
włoską  i  inne,  już  w  początku  czerwca  położono  pieczę- 
cie ośmiu  współuczestników  Kongresu  na  wielkim  Akcie 
Zamknięcia.  Prusy  zadowoliły  się  prowincyą  reńską,  West- 
falią, niemal  połową  Saksonii,  w  dodatku  odbierały  Wiel- 
kie Księstwo  Poznańskie,  z  Toruniem  zamiast  Lipska. 
Austrya  wszechwładnie  sadowiła  się  we  Włoszech,  zagar- 
niała stąd  dla  siebie  obszerne  królestwo  lombardzko-we- 
neckie,  pomniejsze  posiadłości  dla  swoich  arcyksiążąt, 
odbierała  także  w  Tarnopolskiem  część  utraconą  Galicyi 
Wschodniej.  Utworzony  Związek  Niemiecki,  w  kształcie 
federacyi  kilkudziesięciu  państw  i  państewek,  a  pod  dua- 
listycznym przewodem  Austryi  i  Prus,  z  nieuchwytną  na 
przyszłość  zapowiedzią  pojedynczych  konstytucyi  krajo- 
wych, a  pod  twardym  rygorem  wspólnego  aktu  związko- 
wego. 

Równocześnie  na  nowych  podstawach  zdecydowany 
został  los  wszystkiej  Polski.  Kraków  z  okręgiem  ogłoszono 
miastem  wolnem  i  obdarzono  przepisaną  od  Kongresu 
ustawą.  Całą  pozostałą  część  Księstwa  Warszawskiego  zo- 
stawiono przy  Rosyi,  tytułem  Królestwa  Polskiego,  » zwią- 
zanego nieodwołalnie  przez  swoją  ustawę  z  cesarstwem 
rosyjskiem«,   w  osobie   monarchy  i  jego  następców.    Zapo- 
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wiedziane  zostało  od  Aleksandra  »nadanie  temu  państwu 
pod  oddzielną  administracyą,  takiej  rozciągłości  wewnętrz- 
nej, jaką  on  uzna  za  stosowną.  Zresztą  poddanym  polskim 
pod  berłem  Prus  i  Austryi,  a  zarazem  i  Rosyi  —  t.  j.  nie- 
zawiśle zgoła  od  Królestwa  Polskiego,  Polakom  zamiesz- 
kałym w  guberniach  zachodnich,  odpadłych  od  Rzpltej  do 
Rosyi  bezpośrednio  mocą  pierwszych  trzech  rozbiorów  — 
udzielono  w  ogólności  porękę,  że  ^otrzymają  reprezenta- 
cyę  i  urządzenia  narodowe«,  z  pozostawieniem  zresztą 
szczegółów  wykonawczych  do  uznania  właściwych  rzą- 
dów. Na  całej  przestrzeni  dawnej  Rzpltej,  w  granicach 
1772  roku,  poręczono  swobodę  komunikacyi  osobistej  i  ma- 
jątkowej, wolność  spławu,  minimalną  taryfę  celną,  zasadę 
poddaństwa  mieszanego. 

Ostateczne  uchwały  kongresowe  formułowane  były 
już  przy  huku  dział  Stu  Dni.  W  jaki  tydzień  po  podpisa- 
niu w  Wiedniu  Aktu  Zamknięcia,  Napoleon  uległ  pod  Wa- 
terloo.  Nastąpiła  powtórna  abdykacya,  niewola  i  zesłanie 
Cesarza,  powtórne  wejście  sprzymierzeńców  do  Paryża. 
Drugi  traktat  paryski  sroźej  jeszcze  upokorzył  Francy ę, 
odebrał  jej  niektóre  ważne  punkty  strategiczne  na  pogra- 
niczu —  co  przyłoży  się  do  jej  porażki  po  kilkudziesięciu 
leciech  —  przywalił  ją  znaczną  kontrybucyą  wojenną, 
a  nadto,  aż  do  jej  wypłacenia,  przydusił  brzemieniem  nie- 
przyjacielskich wojsk  okupacyjnych.  Niezrównany  tryumf 
ziemski  uradzono  w  końcu  uwieńczyć  i  namaścić  w  nie- 
bywałym duchowym  sposobie.  Z  poczęcia  cesarza  Ale- 
ksandra zawarte  zostało  w  Paryżu  Święte  Przymierze. 
Pod  wezwaniem  Trójcy  Św.,  trzej  dziedzice  wielkich  dzie- 
dzictw cesarzowej  Katarzyny  II,  cesarza  Józefa  II,  króla 
Fryderyka  II,  monarchowie  rozlicznej  wiary,  Aleksander, 
Franciszek,  Fryderyk-Wilhelm,  łączyli  się  uroczystą  obie- 
tnicą   żyć   i  rządzić   w  serdecznem    zjednoczeniu    brater- 
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skiem,  na  podobieństwo  członków  jednej  rodziny,  w^edle 
wskazań  Pisma  Sw.  i  wzoru  Boskiego  Zbawiciela.  Zdumiał 
się  świat  na  to  Przymierze  Święte,  bezprzykładne  w  dzie- 
jacłi  międzynarodowych,  objawione  nazajutrz  po  świeckich 
przymierzach  Petersburga  i  Bazylei,  Poczdamu  i  Tylży, 
Paryża  i  Kalisza,  Cieplic  i  Wiednia,  otwierające  podobno 
nową  jakąciś  erę,  tak  w  podniosłem  swojem  wysłowieniu 
budujące,  a  w  tak  ziemskiej  swojej  treści  niepojęte  i  cie- 
mne. Albowiem,  jeśli  całym  swoim  natchnionym  zakrojem 
najjaśniej  z  niebiańskich  spływało  założeń,  mniej  jaśnie 
natomiast  tłumaczyło  się  ono  ze  swego  przeznaczenia  na 
tym  europejskim  padole.  Tymczasem  gościnnie  zapraszało 
do  przystąpienia  wszystkie  głowy  koronowane  Europy  — 
z  wyjątkiem  przecie  dwóch:  papieża  i  padyszacha.  Zdu- 
miewano się,  lecz  uchylić  od  zaprosin  nie  śmiano,  i  przy- 
stępowano w  skruszeniu,  acz  w  niepewności.  Przystąpiły 
po  kolei  wszystkie  przywołane  państwa  europejskie.  Zno- 
wuż  atoli  z  jednym  w^yjątkiem.  Regent  angielski  nadesłał 
zimne  podziękowanie,  ale  akcesu  odmówił.  Naprzeciw 
Świętego  Przymierza,  wbrew  uświęconemu  tam  zwierz- 
chnikowi rosyjskiemu,  w  poprzek  drogi,  wiodącej  do  zwierz- 
chnictwa nad  Europą  i  światem,  kolosalnem  cielskiem  po- 
łożyła się  Anglia. 

Tak  dokonało  się  zwycięstwo  Koalicyi  nad  Rewolu- 
cyą  i  Napoleonem.  Zwycięstwo  wspólne  czterech  mocarstw 
koalicyjnych,  z  których  dwa  środkowe,  Austrya  i  Prusy, 
niezadługo  do  wewnętrznej  staną  rozprawy.  Zwycięstwo 
równoległe  dwóch  przedewszystkiem  naczelnych  a  skraj- 
nych: Rosyi,  prowadzącej  Trójprzy mierze,  oraz  sekundu- 
jącej mu  Wielkiej  Brytanii.  To  są  główni  zwycięzcy.  To 
główni  odtąd  rywale.  Podczas  minionych  straszliwych  od- 
mian  początku   stulecia,    dwie   tylko   stolice  na  ziemi  nie 
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widziały  nieprzyjaciela:  Londyn  i  Petersburg.  Koniec  stu- 
lecia będzie  oglądał  pomiędzy  temi  dwoma  biegunami  wa- 
żące się  losy  dziejów  powszechnych. 


n. 

Dopieroż,  przed  samym  progiem  XIX  wieku,  były 
zmienione  ostatnie  ślady  Rzpltej.  Dopieroż,  przed  krótką 
chwilą  ostatniej  demarkacyi  ukończone  prace.  Wcielone 
ogółem  do  Rosyi  półdziewiąta  tysięcy  mil  kwadratowych, 
do  Prus  przeszło  półtrzecia,  do  Austryi  niespełna  półtrze- 
cia  tysiąca.  Wzięte  ogółem  do  Rosyi  około  siedmiu  milio- 
nów dusz,  do  Prus  bezmała  półczwarta,  do  Austryi  ponad 
trzy  miliony.  Przymnożona  Rosyi  ludność  o  jedną  czwartą, 
Prus  rozległość  z  górą  zdwojona,  Austryi  obszar  i  zalu- 
dnienie w  jednej  dziesiątej  podniesione  części.  Przesłoniona 
została  jeszcze  i  utajona,  lecz  już  niechybna,  już  doty- 
kalna, rzeczywistym  ilościowym  rozświecona  stosunkiem, 
rzeczywista  zobopólnych  pożytków  wzajemność:  najlich- 
szych —  Austryi,  najjawniejszych  —  Prus,  najcelniejszych, 
najtrwalszych,  najstrawniejszych  —  Rosyi.  Zaś  nadto  taka 
wzajemność  mocniej  jeszcze,  niż  na  ilościowym,  na  głęb- 
szym jakościowym  fundowała  się  przymiocie,  gdyż  nie 
tylko  samą  proporcyą  liczby,  lecz  przedewszystkiem  do- 
borem gatunku  rządzona.  Rządzona  mianowicie  jedną,  mil- 
cząco z  góry  nałożoną,  a  pod  koniec  wcale  oczywistą 
i  wymowną  zasadą  wytyczną:  etnograficznego  doboru. 
Wielkopolska,  Małopolska,  Mazowsze,  rdzennie  ośrodkowe 
ziemie  polskie,  Prusom  i  Austryi  wydzielone  zostały;  Ruś, 
Litwa,  Inflanty,  z  ogromnem  rosyjskiem  zjednoczone  im- 
peryum,  żywioły  raczej  pochodne  i  w  sobie  różnolite,  stąd 
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snadniej  podobno  topliwe  i  wchłonne,  podatniejsze  do  skor- 
szej  infiltracyi  i  trwalszych  przeobrażeń.  W  pewnej  mie- 
rze stało  się  to  wprawdzie  wbrew  pierwotnemu  punktowi 
wyjścia,  było  zwicłinięciem  pierwotnej  obszerniejszej  i  śmiel- 
szej koncepcyi,  pod  naciskiem  okoliczności  i  mocarstw 
współdzielczych.  Lecz  ostatecznie  obróciło  się  poniekąd  ku 
pożytkowi.  Niezmiennego  pierwotnego  zagadnienia  zmie- 
niono jeno,  a  poniekąd  udoskonalono  sposoby.  Pierwotna 
myśl  Piotra  Wielkiego,  ogarniająca  powszechność  Rzpltej, 
z  drogi  ryczałtowego  rozwiązania  na  bezpieczniejsze,  ko- 
lejne wprowadzono  stopnie.  Punkt  ciężkości  tymczasem 
za  naturalną  granicą  Niemna,  Bugu,  Dniestru,  silnie  sta- 
nowiony, pozostałe  niezrównoważone  brzemię  sąsiadom  po- 
ruczone,  reszta  na  przyszłość  zdaną  została. 

Taki  stan  rzeczy  wkroczył  do  wstępu  wieku  niniej- 
szego na  mocy  obowiązujących  wtedy  sankcyi  umownych 
trzeciego  podziału,  jak  zostały  sformułowane  w  ostatecz- 
nej osnowie  w  traktacie  peterburskim  1797  roku.  Ow  trzeci 
zupełny  akt  rozbiorowy  posiadał  znaczenie  ze  wszechmiar 
wyjątkowe.  Nosił  wyjątkowe  piętno  prawno- polityczne,  ja- 
kiego nie  znał  żaden  ani  z  poprzednich,  ani  z  następnych 
aktów  podziałowych.  Stanowił  nietylko  nowe  granice  geo- 
graficzne, lecz  oraz  kulturalne.  Wprowadzał  zasadnicze 
nowości  do  międzynarodowego  prawa  cywilnego.  Zniesiono 
tutaj  zgoła,  we  wszelkiej  postaci,  pojęcie  prawne  podda- 
nych mieszanych  (sujets  miootes),  obowiązano  do  niezwło- 
cznej opcyi  poddaństwa,  do  wyprzedaży  dóbr  zakordono- 
wych  w  ciągu  lat  pięciu  pod  karą  konfiskaty,  do  likwi- 
dacyi  wszelakich  należności  i  obrachunków  zakordono- 
wych,  zastosowano  tę  zasadę  do  spadków,  do  dóbr  ducho- 
wnych, przecięto  stosunki  międzyrozbiorowe  dla  osób  i  to- 
warów, przez  wzajemne  zakazy  przejazdu,  wzajemne  za- 
kazy   edukacyi    w    szkołach    zakordonowych,    wzajemne 
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polubowne  obostrzenia  celne.  W  tajnym  artykule  dodatko- 
wym rzeczonego  traktatu  stwierdzona  została  » konieczność 
usunięcia  wszystkiego,  co  mogłoby  przypomnieć  byt  Kró- 
lestwa Polskiego*,  i  zarazem  w  tym  celu  od  wszystkich 
trzech  mocarstw  traktatowych  dane  było  zobowiązanie 
formalne  nieuźywania  nigdy  w  swoich  tytułach  publicz- 
nych wyrazu  »polski«,  który  »odtąd  po  wszystkie  czasy 
zostaje  zniesiony «.  To  było  ostatnie  słowo  XVIII  wieku. 
Niedługo  dało  się  ono  przecie  w  pełnej  utrzymać  mocy. 
Odwołane  w  Tylży  głosem  Napoleona,  zostało  z  gruntu 
odmienione  w  Wiedniu  przez  własne  orzeczenie  Aleksan- 
dra I.  Wszakże  pomnieć  należy,  że  w  ciągu  całego  dzie- 
sięciolecia, pomiędzy  traktatem  petersburskim  a  tylżyckim, 
w  pewnych  względach  nawet  do  wiedeńskiego,  tamto  słowo 
było  prawem.  To  też  ów  okres  dziesięcioletni  jest  właści- 
wie próbną  dobą  wyzwolonego  działania  pełnej  zeszłowie- 
cznej  racyi  stanu.  Działanie  w  trójnasób  łączne,  sprowa- 
dzone do  wspólnego  mianownika  w  ostatnim  traktacie  po- 
działowym, wszelako  z  każdej  strony  w  pewnym  szcze- 
gólnym górowało  kierunku.  W  dziale  austryackim  cho- 
dziło głównie  o  wyzysk,  w  pruskim  —  o  eksmisyę,  w  ro- 
syjskim —  o  przetworzenie.  Rozmaita  czynność,  gdyż  roz- 
maity przedmiot  spadkodawczy,  zaś  nadewszystko  —  gdyż 
rozmaity  podmiot  spadkobierczy.  Donataryusz  poboczny, 
na  odczepne  indemnizowany  ułamkowem  dożywociem  — 
to  Austrya.  Współsukcesor  —  to  Prusy.  Legataryusz  po- 
wszechny —  to  Rosy  a.  Równoległy  stosunek  dążeń  góru- 
jących miał  głębokie  uzasadnienie  w  samej  istocie  równo- 
ległych stanowisk  udzielczych. 

Rozpoczęły  stulecie  gubernie  zachodnie  pod  groźnem, 
lecz  skądinąd  łaskawszem  berłem  Pawła  I,  ażeby,  po  kil- 
kunastu zaledwo  tygodniach,  znaleźć  się  pod  bardziej  obie- 
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cującem  młodego  Aleksandra  I.  Przeszły  trzy  litewskie, 
po  niezdrowej  administracyi  pierwszego  wielkorządcy,  Re- 
pnina,  pod  władza  surową,  sztywną,  lecz  równomierną  ge- 
nerał-gubernatora  litewskiego,  Bennigsena;  dwie  białoru- 
skie, po  dowolnem  gospodarstwie  Tutołmina  —  pod  ścisły, 
lecz  stalszy  zarząd  gubernatora  wojennego,  Rymskiego- 
Korsakowa;  poprawiło  się  położenie  trzech  południowych, 
po  odwołaniu  Bekleszewa  z  generał-gubernatorstwa  kijow- 
kiego,  który  atoli,  na  nowem  stanowisku  ober -prokuratora 
Senatu  petersburskiego,  w  blizkiej  pozostał  styczności 
z  ogółem  spraw  bieżących  kraju  zachodniego.  Uwzględniał 
życzliwie  młody  monarcha  potrzeby  polskich  swoich  pod- 
danych, których  tłumaczem  bezpośrednim  został  w  pierw- 
szej chwili  mający  jego  ucho  doradca,  nawet  przyjaciel, 
niebawem  kurator  wileński  i  minister  spraw  zagranicznych, 
ks.  Adam  Czartoryski.  Do  III  Departamentu  Rządzącego 
Senatu  petersburskiego,  najwyższej  obecnie,  od  zniesienia 
Trybunału  wileńskiego,  instancyi  sądowej  dla  gubernii  za- 
chodnich, wprowadzeni  niektórzy,  jak  Seweryn  Potocki, 
Iliński  i  inni,  bądź  jeszcze  Polacy,  bądź  już  polskiego  na- 
zwiska Rosyanie.  Pomniejsze  polskiego  pochodzenia  osoby 
do  rozlicznych  petersburskich  zarządów  i  dykasteryi 
w  niemałej  wprowadzone  liczbie.  Urodzona  dopiero  nieda- 
wno, doby  targowickiej,  polska  w  Petersburgu  kolonia, 
dotychczas  poza  obrębem  krajowej  opinii  publicznej,  te- 
raz, za  pośrednictwem  kilku  celniejszych  przedstawicieli, 
skonsolidowała  się  i  zyskała  pewne  ze  społeczeństwem 
zetniecie. 

W  samym  kraju  Zachodnim  zostawiono  Statut  litew- 
ski, powołany  i  nadal  jeszcze  do  czterdziestoletniego  trwa- 
nia; zostawiono  oraz  niższe  wyborcze  sądy  miejscowe. 
Potrzeby  rekruta,  w  tym  ciężkim  okresie  bądź  wojen, 
francuskich,   szwedzkiej,   tureckiej,  bądź  przygotowań  wo- 
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jennych,  dla  całego  państwa  nader  znaczne  —  aczkol- 
wiek względnie  dużo  mniejsze,  niż  w  sąsiedniej  Austryi  — 
sposobem  kantonowym,  służbą  dwudziestopięcioletnią,  ścią- 
gano. Podatki  dla  rzeczonych  gubernii,  uznanych  za  naj- 
bogatsze, w  odpowiednim  względem  innych  podwyższono 
stosunku;  wszystkie  zresztą  pobory  —  także  i  pośrednie: 
stempel,  wykup  rekruta,  opłaty  pocztowe  —  w  brzęczącej 
monecie  nominalnie  liczono.  Było  to  obciążenie  tem  dot- 
kliwsze, skoro  równocześnie,  skutkiem  rosnących  nieuni- 
knionych wydatków  wojennych  wyczerpany  skarb  do  co- 
raz źwawszej  emisyi  asygnat  przystępował.  Stan  ekono- 
miczny już  z  natury  ogólnego  położenia  ciężki,  w  szcze- 
gólności nadto  został  zwichnięty  na  skutek  akcesu  Rosyi 
po  sojuszu  tylżyckim,  do  blokady  kontynentalnej:  kraju 
rolniczego  główne  źródło  zamożności  wręcz  tym  sposobem 
zatamowano.  W  drodze  znacznych  nadań,  na  rzecz  dostoj- 
ników rosyjskich  jeszcze  z  doby  rozbiorowej  —  Pińszczy- 
zna,  Ostróg,  Pruźany,  Kobryń  —  instalowany  został  w  kraju 
nowy  żywioł;  w  drodze  przyjęcia  rozległych  króle wszczyzn 
do  skarbu  —  nowe  zasady  gospodarcze.  Stosunki  poddań- 
cze  głębokim  uległy  zmianom.  Powinności,  dotychczas  na 
ziemi,  na  jednostce  martwej,  na  dymie,  stojące,  i  stąd 
zwyczajem,  jeśli  nie  prawem,  w  mało  zmiennych  trzy- 
mane granicach,  obecnie  na  człowieku,  na  jednostce  ży- 
wej, na  duszy,  oparte  zostały:  odtąd  obrok  roczny  pogło- 
wny  od  pięciu  do  siedmdziesięciu,  i  nawet  wyżej,  rubli 
srebrem  zmienny,  pod  solidarną  nadto  gminy  poręką. 

W  dwóch  natomiast  dziedzinach  naj wydatniej  wszech- 
stronna wystąpiła  poprawa:  kościelnej  i  edukacyjnej.  Kon- 
kordat, zawarty  przed  paru  laty  przez  Pawła  I  z  Piu- 
sem VI,  stanowiący  prawne  podstawy  metropolii  mohy- 
lowskiej,   odtąd  w  oświeceńszym    stosowano  duchu;    Kole- 
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gium  Duchowne  katolickie,  w  Petersburgu  świeżo  otwarte, 
od  opłakanej  Siestrzencewicza  dyrektywy  poniekąd  wy- 
zwolono; miejscowe  sprawy  pasterskie  wyrozumialszym 
odtąd  dozorowano  porządkiem.  W  rzeczach  wychowaw- 
czych na  dużą  miarę  objawiła  się  dobroczynnie  osobista 
monarchy  życzliwość,  nieskąpiona  pracom  Czartoryskiego 
i  Czackiego,  które  zarazem  w  ministrze  oświaty,  hr.  Za- 
wadowskim,  znawcy  i  miłośniku  piśmiennictwa  polskiego, 
zacnego  znajdowały  protektora.  Podniesiona  została  Aka- 
demia wileńska  na  dostojeństwo  wszechnicy,  na  wysoki 
oraz  doskonałości  stopień,  piastując  jednocześnie  naczelną 
nad  szkolnictwem  opiekę.  Drugie  ognisko  światła  w  gim- 
nazyum  wołyńskiem  na  południu  zapalone.  Powstały  liczne 
szkoły  powiatowe  średnie,  niższe  parafialne  dla  biedoty, 
z  nauką  bądź  darmą,  bądź  za  pół  korca  żyta,  a  pod  karą 
za  nieuczęszczanie:  pierwsza  próba  powszechnego  i  obo- 
wiązkowego nauczania  ludu.  W  kierunku  odrębnym,  w  ubo- 
lewania godnem  współzawodnictwie,  odstrychnęła  się  spół- 
czesna,  kulturalnie  mniej  klarowna,  albo  nawet  obosieczna, 
00.  Jezuitów  edukacyjna  działalność.  Kolegium  z  nowi- 
cyatem  w  Połocku  w  samej  chwili  krytycznej  wyprawy 
do  Moskwy  potrafiło  uzyskać  dla  siebie  podniesienie  do 
niezasłużonego  tytułu  »Uni wersy tetu«,  prowadząc  w  duchu 
aż  nadto  układnym  swoje  szkoły  filialne  w  Dynaburgu, 
Mohylowie,  Romanowie:  niefortunny  na  Wilnie  odwet,  skoro 
wnet  po  pacyfikacyi  Ojcowie  z  Petersburga  mieli  być  wy- 
proszeni, niebawem  całkiem  z  granic  państwa  usunięci, 
ich  »uniwersytet«  zamknięty. 

Osobne  stanowisko  względem  pierwotnego  kraju  Za- 
chodniego przypadło  dwom,  w  tym  dopiero  okresie  przy- 
łączonym prowincyom:  białostockiej  i  tarnopolskiej.  Biało- 
stockie, wzięte  w  1807  roku  z  rąk  nieprzyjacielskich  Na- 
poleona, a  z  dobytku  rozbiorowego  Prus  sprzymierzonych. 
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już  z  uwagi  na  draźliwość  takiego  nabywczego  wywodu 
wymagało  osobliwego  taktu  w  pierwszem  administracyj- 
nem  dotknięciu.  Powierzone  zrazu  pieczy  sprytnego  wiel- 
korządcy, dobrego  Rosyanina  o  niemieckiem  nazwisku,  se- 
natora Theylsa,  zachowało  pozory  okupacyi  tymczasowej, 
zachowało  nawet  sporo  byłych  urzędników  pruskich,  jak 
gdyby  na  wypadek  zwrotu,  lecz  zarazem  w  rzeczywisto- 
ści zostało  poddane  systematycznej  robocie  reorganizacyj- 
nej, w  przewidywaniu  stałego  wcielenia.  Podobnież  Tarno- 
polskie, zyskane  w  1809  roku  z  dobytku  austryackiego, 
z  większem  jeszcze  staraniem,  choć  tym  razem  na  krótszą 
metę,  było  urządzane,  a  również  pod  przezornym  kierun- 
kiem tego  samego  Theylsa,  który,  tutaj  z  kolei  powołany, 
z  żalem  widział  zniweczone  owoce  kilkoletniej  pracy, 
i  głośno  piętnował  jako  zbrodnię  stanu  zwrot  tej  cennej 
zdobyczy  na  Kongresie  wiedeńskim.  Bądź  co  bądź,  ekspe- 
ryment niniejszej  sześcioletniej  w  Tarnopolskiem  admini- 
stracyi  przechodniej,  choć  narazie  udaremniony,  arcywa- 
żną  zachował  doniosłość:  wszak  chodziło  tu  o  rzecz  zasa- 
dniczą, o  organizacyę  części  Galicyi  Wschodniej,  z  prze- 
ważającą ludnością  rusińską,  pod  berłem  wszechrosyj- 
skiem. 

Z  najogólniejszego  wreszcie  stanowiska,  w  całej  rze- 
czonej wielkiej  dzielnicy,  w  tej  tak  nadzwyczajnej,  a  tyle 
obiecującej  dobie  Aleksandra  I,  ujawniły  się  pod  wzglę- 
dem politycznym  i  społeczno -obyczajowym,  szczególnie 
w  wyższych  warstwach  towarzyskich,  szerokie,  a  dość 
nieokreślone,  prądy  komplanacyjne.  Występowały  one 
wtedy  w  najrozmaitszym  sposobie,  czy  to  w  kształcie  po- 
wszechnych planów  odrodzenia  pod  potężną  Aleksandra 
protekcyą  z  1805  roku,  czy  to  ściślejszych  planów  wier- 
nopoddańczej  przy  nim  unii  z  1811  roku,  czy  też  codzien- 
nej praktyki  mnożących  się,   zwłaszcza  w  wielkich   fami- 
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liach  magnackich  polskich,  związków  rodzinnych  z  mo- 
źnemi  domami  rosyjskiemi  i  pojednawczej  kulturalnej  wy- 
miany; były  to  zaś  prądy  w  ideowych  pobudkach  i  od- 
cieniach nader  róźnolite  i  róźnowarte,  a  zbiegające  się  na- 
razie  w  realnej  skuteczności  swojej  dla  pokojowych  celów 
stopniowego  przystosowania  i  przetworzenia. 

Stanęły  Prusy  mocą  trzeciego  podziału,  w  samym 
rdzeniu  byłej  Rzpltej,  samem  sercu  Korony.  Niedostępną 
dla  niedołężnej  ich  broni,  zdobytą  dla  nich  orężem  Suwo- 
rowa,  objęły  na  własność  Warszawę.  Dołączyły  stolicę  do 
insygniów.  Na  koronacyi  Fryderyka  Wilhelma  III  w  Kró- 
lewcu, przy  składaniu  wiernopoddańczego  hołdu,  deputa- 
cya  polska,  acz  dobrana  i  karna,  wzdrygnęła  się,  straciła 
głowę,  zapomniała  o  ceremoniale,  i  w  pomieszaniu  i  zgro- 
zie wlepiła  wzrok  w  poznane  znienacka  klejnoty  koronne 
z  krakowskiego  skarbca,  jaśniejące  w  naszyjniku  i  dya- 
demie  pięknej  królowej  Luizy.  Podobnież,  jubilerską  rzą- 
dową robotą,  przystąpiono  do  przerobienia,  aż  do  niepo- 
znaki, dwóch  najcenniejszych  nowonabytych  klejnotów, 
zowiących  się  w  nowej  oprawie:  Sudpreussen  i  Neiiost- 
preussen.  W  Prusach  Południowych,  z  Warszawą,  po  wstę- 
pnej zrazu  administracyi  przedajnego  Hoyma,  zarządzał, 
w  czystszym  u  góry  duchu,  niewiele  u  dołu  lepszym,  mi- 
nister Voss,  wolny  od  najbardziej  gorszących  praktyk  po- 
przednika, lecz  niezdolny  do  utrwalenia  elementarnych 
bodaj  podstaw  legalnych  wśród  podwładnej  sobie  żarłocz- 
nej rzeszy  urzędniczej,  sam  biurokrata  przedewszystkiem, 
człowiek  raczej  porządku,  aniżeli  prawa.  Prusy  Nowo- 
Wschodnie  dostały  się  pod  zarząd  ministra  Schroettera, 
typowego  urzędnika-działacza  i  męża  stanu  pruskiego, 
w  najtęższym  i  najniebezpieczniejszym  rodzaju,  jeśli  nie 
w  pierwszorzędnym  rodzaju  Steina,  to  w  drugorzędnym 
Plottwella,  twardej  ręki,  jasnej  głowy,  praktycznego  zmy- 
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słu,  celowych  i  systematycznych  dążeń.  Nadto  część  wo- 
jewództwa Krakowskiego  z  Księstwem  Siewierskiem,  wcie- 
lona do  Szląska,  przeszła  pod  władzę  zostawionego  tam 
ministra  Hoyma. 

Pierwotna,  na  głównym  obszarze  warszawskim  ha- 
niebna gospodarka  Hoymowska,  zrodzona  z  zabagnionych 
trądy cyi  poprzedniego  panowania  Fryderyka- Wilhelma  II, 
raz  utwierdziwszy  się  w  prowincyach  polskich,  odtąd, 
mimo  pewne  reformatorskie  dążności,  coraz  głębsze  za- 
puszczała korzenie.  Młody  król  pruski,  Fryderyk- Wilhelm 
III,  kiedy  osobiście  zjechał  do  Warszawy  i  przyjrzał  się 
naocznie,  choć  oczywiście  najpobieżniej,  stosunkom  tutej- 
szym, sam  wręcz  oświadczył  swoim  własnym  ministrom, 
że  tutaj  » znaczna  część  urzędników  pruskich  nadużywa 
swojej  władzy  dla  gwałtów,  zamiast  obracać  ją  na  obronę 
uciskanych*.  Nadużycia  brutalne  istotnie,  w  każdej  nie- 
mal dziedzinie,  już  zdaleka  wpadały  w  oko.  Już  we  wła- 
ściwej dziedzinie  sprawiedliwości  niesłychane  działy  się 
rzeczy.  Jeśli  podobno  dawniej  »bywali  sędziowie  w  Berli- 
nie«,  teraz  napewno  nie  było  ich  w  Wasza  wie.  Wprowa- 
dzone do  kraju  prawo  cywilne  i  karne  pruskie  opłakanych 
znalazło  wykonawców  we  wprowadzonych  równocześnie 
sądach  niemieckich.  Był  wtedy  w  Warszawie  jeden  ucz- 
ciwy prawnik- obrońca  pruski,  niejaki  Winterfeldt,  biały 
kruk  śród  tylu  czarnych,  co  wraz  z  reformą  sądową  były 
spadły  za  żerem  do  nowych  prowincyi;  owóż  ten  czło- 
wiek uczciwy  nie  przyjmował  z  zasady  od  Polaków  ża- 
dnej sprawy  przeciw  władzom  pruskim,  albowiem,  ma- 
wiał, nie  ma  sumienia  podejmować  się  spraw,  z  góry  prze- 
sądzonych i  przegranych.  Sprzedajność  i  krzywosądztwo 
we  wszystkich  instancyach  były  powszechne  i  jawne. 
Otwarty  a  niepodejrzany  świadek,  gorący  pruski  patryota 
a  królewsko -pruski  radca  wojskowy  i  podatkowy,    zblizka 
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obznajomiony  z  działalnością  swoich  spółrodaków,  towa- 
rzyszów, podwładnych  i  naczelników,  z  którymi  razem 
przez  czas  dłuższy  żył  i  pracował  w  prowincyach  pol- 
skich, skoro  tylko  cenzura  napoleońska  rozwiązała  mu  ję- 
zyk, odsłonił  ponury  obraz  tutejszej  gospodarki  dla  wie- 
kopomnej nauki  swoich  i  obcych.  » Procesy  sądowe  —  są 
jego  słowa  —  które  za  czasów  polskich  rozstrzygane  były 
w  dni  czternaście,  zaś  według  procedury  pruskiej  winny 
były  zostać  ukończone  najpóźniej  w  ciągu  roku,  wlokły 
się  zazwyczaj  przez  trzy,  nieraz  nawet  przez  pięć  do  sze 
ściu  lat«.  Rozmyślnie,  w  interesie  sadowników  i  skarbu, 
z  reguły  przewlekano  najwięcej  sprawy  spadkowe  i  wo- 
góle  wszelakie,  » gdzie  można  było  uczepić  się  inwentarza, 
taksacyi  lub  depozytu  sądowego«.  Do  procederów  codzien- 
nych należało  dowolne  poniżej  wartości  taksowanie  cen- 
niejszych ruchomości,  ulegających  z  urzędu  sprzedaży, 
a  nabywanych  bezwłocznie,  w  drodze  podstawienia,  przez 
sędziów-amatorów;  natomiast  na  ubogich  młodych  wdo- 
wach »taksowano  suknie,  które  miały  na  sobie,  i  nawet 
bieliznę«.  Nielepiej  dziźiło  się  w  zakresie  sprawiedliwości 
karzącej,  gdzie  w  kilku  głośnych  wypadkach  kompromitu- 
jące akta  śledcze  » ginęły «  bez  śladu,  i  gdzie  w  badaniu 
przedwstępnem  panowała  Rennschlittpeitsche,  środek  pra- 
wny ze  skóry  reniferowej.  Skądinąd,  nie  mniej  dotkliwie 
dało  się  we  znaki  ludności  ramię  militarne  rządu.  Choć 
czas  był  wyjątkowo  dla  Prus  pokojowy,  przecie,  w  poró- 
wnaniu do  poprzedniej  normy  polskiej,  rekrut  w  dziesięć- 
nasób  został  pomnożony.  Nadto  i  w  tym  wypadku  su- 
rowe prawo  bardziej  bywało  obostrzane  przez  bezczelną 
samowolę.  Przepisywał  berliński  zarząd  wojenny  żądaną 
liczbę  zaciężnych  właściwej  Izbie  regencyjnej,  stąd  znowu 
dalej  przepisywaną  właściwym  landratom:  ci  atoli  zazwy- 
czaj   czterykroć    więcej    popisowych    ściągali    do   poboru, 
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uboższych  posyłali  do  koszar,  od  zamożniejszych  sute  zbie- 
rali wykupne.  Cóż  dopiero  będzie  się  działo  z  nastaniem 
potrzeby  wojennej,  Jatwo  sobie  wyobrazić:  niemasz  wtedy 
już  żadnego  poboru,  lecz  jest  proste  ;napędzanie  »mięsa 
dla  dział*:  wtedy  to,  już  po  Jenie,  dzięki  Francuzom,  od- 
zyskało wolność  do  dwudziestu  tysięcy  rekrutów  polskich, 
najrozmaitszego  wieku  i  stanu,  obdartych,  zbiedzonych, 
pędzonych  na  listopadowym  chłodzie,  bez  porządku  i  bez 
prawa,  do  nieistniejących  już  szeregów  zniweczonej  armii 
pruskiej.  Obok  samej  powinności  popisowej,  inne  poboczne 
w  czasie  głębokiego  pokoju,  a  zwłaszcza  ciężkie  furaże 
i  podwody  prawdziwą  stanowiły  plagę.  Dla  licznych  ko- 
mend kawaleryjskich,  rozłożonych  w  kraju,  a  szczególniej 
na  wschodniem  pograniczu,  wypadło  dostawiać  niepomierne 
w  pięćnasób  zwiększone,  racye  owsa  i  siana,  nieraz  do 
magazynów  odległych  o  mil  kilkanaście,  a  za  połowę  ceny 
rynkowej. 

Z  innej  strony  nowa  przychodziła  klęska.  Przed  paru 
laty,  za  króla  nieboszczyka  —  wbrew  pierwotnym  jego 
uroczystym  poręczeniom,  a  w  myśl  jego  słów  lapidarnych: 
»oni  złamali  swoją  przysięgę,  ergo  nehme  mein  Wort  su- 
ruck<^  —  dokonano  zaboru  starostw,  pełnej  sekularyzacyi 
dóbr  duchownych,  obfitej  konfiskaty  prywatnej.  W  jaki 
sposób  niemi  rozrządzono,  to  zostało  na  szczęście  ujawnio- 
nem  i  upamiętnionem  ręką  najpowołańszego,  bo  pruskiego 
rachmistrza,  w  osławionym  » Czarnym  Rejestrze«.  Niedość, 
iż  ogołocono  kraj,  lecz  zarazem,  pod  donacyjnym  Hoyma 
kierunkiem,  okradziono  własny  skarb  pruski «.  Było  to  po- 
prostu  —  tak  wyraża  się  najwyższy  autorytet  pruskiej 
racyi  stanu,  którego  chyba  rekuzować  niepodobna,  tak  pi- 
sze baron  Stein  w  poufnem  dla  króla  sprawozdaniu  — 
przeniewiercze  trwonienie  majątku  publicznego  na  rzecz 
łupieżczych  faworytów*.  Wprawdzie  łupiestwa  najbardziej 
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krzyczące  skończyły  się  ze  śmiercią  starego  króla  i  ukró- 
ceniem Hoyma,  a  ostatecznie  także  skutkiem  wyczerpania 
rozrządzalnych    » czarny ch«    pozycyi  rozdawniczych.    Ale 
system  pozostał,   a  nawet  poniekąd  udoskonalił  się,   bo  le- 
piej uświadomił  i  oczyścił.  Za  Fryderykiem  Wilhelmem  II, 
niefortunnym  sojusznikiem  Rzpltej,  ciągle  był  chodził  cień 
wielkich  dawniejszych  jego  polskich  zamierzeń,  snowanych 
niegdy  z  marszałkiem  Potockim,    a  jeszcze    pod    sam    ko- 
niec z  generałem   Dąbrowskim  obudzanych.     Obecnie,    za 
trzeźwych    rządów    Fryderyka- Wilhelma  III,    uprzątniono 
tamte  mgliste  fantasmagorye,    do   trzeźwej   wzięto   się  ro- 
boty —  roboty  wywłaszczającej,  eksmisyjnej.  Dopiero  ka- 
tastrofa  jenajska   miała  z  tej   trzeźwości   na  inny  jeszcze 
sposób  otrzeźwić.  Tymczasem  pod  tym  znakiem  wszystkie 
wytężano  starania.     W  dobrach  skarbowych,  o  ile  nie  po- 
szły na  obdarowanie   dostojników  pruskich,   osadzono  pru- 
skich dzierżawców  generalnych,   którzy  zaczynali  od  wy- 
rzucenia zasiedziałej  szlachty  dzierżawnej  polskiej  i  zastą- 
pienia jej  przez  poddzierżawców  niemieckich.    Bywało,  że 
z  jednej  takiej  dzierżawy  generalnej  wychodziło  o  kiju  do 
paruset  rodzin  polskich.    Wygnawszy   szlachtę  zagonową, 
tem  swobodniej   wyciskano  duszę  z  chłopa,    którego   trzy- 
mano przy  glebie,   bo  był  niezbędnym   przy  niej  inwenta- 
rzem. Rząd,  we  własnej  osobie  królewskiej,  oświadczył  się 
bezwarunkowo  przeciw  uwłaszczeniu  włościan,  które  z  kilku 
stron  było  projektowane.   Podobnież  wyrzeczone  się  proje- 
ktu uporządkowania  powinności  pańszczyźnianych  i  wstrzy- 
mano   zamierzone    uregulowanie   urbaryów  włościańskich. 
Wyrzeczone    się    nawet    równomierniejszego,   z    korzyścią 
skarbową,  obciążenia  pańskiego  i  chłopskiego  dymu,  i  wstrzy- 
mano, przynajmniej  do  czasu,   gotowy  projekt  nowego  ka- 
tastru,   który    miał  o  blizko    półtrzecia    podnieść   podatek 
gruntowy  od  większej  posiadłości  ziemskiej. 
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I  tutaj  mianowicie,  w  tym  punkcie,  odsłaniano  grę 
najciekawszą.  Usuwano  schlopiałą  szlachtę,  gnębiono  chJopa, 
żywioł  najtrudniejszy  i  najniepodatniejszy  do  kompromisu, 
ale  —  głaskano  pana  i  półpanka,  kaptowano  stan  ziemiań- 
ski. Tych  sprowadzano  na  akt  hołdowniczy  do  Królewca, 
na  dworskie  przyjęcia  w  Berlinie,  ich  synów  do  pruskich 
szkół  wojskowych  i  korpusów  kadeckich,  na  miejscu  mia- 
nowano landratami,  folgowano  ich  swobodnym  i  kosztow- 
nym zabawom  w  Warszawie,  zaś,  co  najważniejsza,  go- 
ścinnie otwierano  przed  nimi  kasy  banków  berlińskich 
i  kieszenie  podstawionych  kapitalistów,  obsługiwano  naj- 
uczynniej,  najskwapliwiej,  drogim,  ale  łatwym  i  kuszącym 
kredytem  hypotecznym.  Danajskie  względy,  danajski  po- 
darek. W  rzeczy  samej,  dla  ziemiaństwa  polskiego  pod  ber- 
łem pruskiem  był  to  na  pozór  istny  wiek  złoty.  Państwo 
pruskie  w  głębokim  trwało  pokoju,  naokół  zewsząd  wrzała 
wojna,  stąd  zboże  zbywane  sąsiadom  dla  dostaw  wojsko- 
wych niebywały  miało  odbyt  i  w  niebywałej  trzymało  się 
cenie.  Wpływał  pieniądz  rzeką,  popędzany  berlińskim  kre- 
dytem, lecz  skorzej  jeszcze  przez  nieopatrzne  przepływał 
ręce,  popędzany  ojcowską  wyrozumiałością  rządu.  Bił  ogni- 
stem  tętnem  świetny  karnawał  warszawski,  grzmiała  Pod 
Blachą  huczna  niepamięci  muzyka:  za  drzwiami  stał  skro- 
mnie komornik  pruski  i  wyczekiwał  cierpliwie  znaku  od 
swego  rządu. 

Tymczasem  poczyniono  właściwe  przygotowania  przed- 
wstępne. Zaszczepiono  na  dużą  skalę  kolonizacyę  niemie- 
cką. Tutaj  głównym  inspiratorem  był  sprawny  Schroetter, 
wbrew  bojaźliwszemu  Vossowi  popierany  w  tej  rzeczy 
osobiście  przez  króla.  A  niepodobna  także  przemilczeć,  że 
w  tej  samej  rzeczy  spotykano  się  nieraz  z  niespodzianą, 
nazbyt  skwapliwą  pomocą  polską:  i  taki  mąż,  jak  Feliks 
Łubieński,  zasłużony  w  następstwie  minister  Księstwa,  te- 
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raz,  w  dobrej  zapewne,  lecz  nierozważnej  myśli,  zasługi- 
wał sobie  na  Czerwonego  Orła  i  odręczne  podziękowanie 
królewskie,  osadzając  u  siebie  w  Guzowie  kilkanaście  ko- 
lonii przez  paruset  gospodarzy  niemieckich  i  fundując 
w  Wiskitkach  ewangelicką  dla  przybyszów  parafię.  Brano 
przeważnie  kolonistów  bądź  z  Pomeranii,  bądź  z  zacho- 
dnich krajów  Rzeszy,  bezpośrednio  wojną  dotkniętych, 
a  więc  skłonniejszych  do  emigracyi,  skąd  bez  hałasu,  pod 
pozorem  werbunku,  przez  oficerów  pruskich,  stałą  falę  wy- 
chodźczą kierowano  do  prowincyi  polskich.  Nie  żałowano 
znacznych  nawet  nakładów;  w  samych  tylko  Prusach  Po- 
łudniowych w  roku  1805  wydatki  w  tym  celu  przekro- 
czyły milion  talarów;  to  też  już  do  tego  czasu  w  tej  je- 
dnej prowincyi  umieszczono  z  górą  dziesięć  tysięcy  osa- 
dników na  obszarze  sześćdziesięciu  kilku  tysięcy  morgów 
magdeburskich:  część  ówczesnych  kolonistów  po  dziś  dzień 
zachowało  Królestwo. 

W  dziedzinie  kościelnej  poczynano  sobie  z  osobliwszą 
rozwagą.  Do  dwóch  głównych  dążono  celów:  do  absolutnej 
nad  Kościołem  udzielności,  przez  zerwanie  zwłaszcza  wszel- 
kich z  sąsiednią  Rosyą  związków;  oraz  do  wyzyskania, 
w  duchu  tolerancyjnym,  sąsiedzkiego  z  Rosyą  współzawo- 
dnictwa. Najpierwszym  krokiem  Schroettera  było  przecię- 
cie zależności  unitów  podlaskich,  należących  wówczas  do 
Prus,  od  metropolity  kijowskiego  i  biskupa  brzeskiego. 
Wtedy  to,  przykład  w  swoim  rodzaju  jedyny,  z  kilkudzie- 
sięciu parafii  w  dekanacie  podlaskim,  grodzieńskim,  biel- 
skim, mielnickim  i  drohiczyńskim,  z  rzadką,  iście  pruską 
sprawnością,  utworzono  pruską  dyecezyę  unicką  w  Supra- 
ślu pod  nowokreowanym  biskupem  Wisłockim.  Niedość  na 
tem,  nie  przepomniano  nawet  o  tej  garści  dyzunitów,  jaką 
znaleziono  w  Białostockiem,  oddzielono  ich  zupełnie  od 
Słucka  i  postawiono  w  bezpośredniej    zawisłości  od  patry- 


—     213     — 

archy  w  Konstantynopolu:  w  mgnieniu  oka  to  zrobiono 
dla  małej  garstki,  lub  raczej  dla  zasady,  czego  dla  masy, 
a  dla  życiowej  potrzeby,  nie  potrafił  dokonać  Sejm  Czte- 
roletni. Stworzono  biskupstwo  katolickie  warszawskie, 
z  Miaskowskim,  jako  pierwszym  biskupem  nominaty  pru- 
skiej, po  jego  zgonie  oddane  w  administracyę  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego,  prymasa  Raczyńskiego,  który  tak  dalece 
w  dobrej  z  rządem  berlińskim  stanął  zażyłości,  że  aż 
z  trudnością  przyszło  mu  w  następstwie  przystosować  się 
do  swojskich  Księstwa  Warszawskiego  stosunków.  W  dzie- 
dzinie wychowawczej  naogół  najściślej  germanizacyjnych 
przestrzegano  haseł.  Dano  wprawdzie  zezwolenie  na  To 
warzystwo  Przyjaciół  Nauk,  na  Teatr  polski  Bogusław 
skiego  w  Warszawie.  Odmówiono  przecie  uniwersytetu 
Natomiast  na  uniwersytetach  w  Królewcu,  Wrocławiu 
Frankfurcie  nad  Odrą,  zaprowadzono  wykłady  łacińskie 
przeznaczone  umyślnie  dla  zwabienia  młodzieży  polskiej 
W  Warszawie,  naprzeciw  przykładów  wileńskich  i  krze- 
mienieckich, ufundowano  liceum  napoły  niemieckie,  pod 
kierunkiem  Lindego,  wielkiego  uczonego,  a  niestety  —  jak 
z  niezbitemi  dowodami  w  ręku  stwierdzić  należy  —  li- 
chego człowieka,  złego  obywatela.  Krępowano  w  ogólności 
zdrowy  wzrost  Warszawy  i  większych  miast  polskich, 
w  wyłącznym  interesie  ognisk  przemysłowych  pruskich, 
dla  których  wielka  barbarzyńska  »kolonia«  wschodnia 
winna  była  zostać  nieoszacowanym  a  bezbronnym  ryn- 
kiem odbiorczym.  Pośród  tuziemczej  ludności  miejskiej  je- 
dnych tylko  protegowano  żydów,  wszakże  nie  w  drodze 
emancypacyi  prawnej,  ale  samowolnego  przywileju,  jako 
żywioł  napływowy,  zdatny  do  niezwłocznej  germanizacyi, 
a  który,  mądrze  wyróżniony,  i  zarazem  poróżniony  ze  spo- 
łecznością rdzennie  polską,  raz  mądrze  jej  odebrany,  za- 
miast służyć   jej  i  z  nią   się  zespalać,    będzie    jak    gdyby 
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gotowy  wnikliwy  klin,  wegnany  w  samo  jej  wnętrze,  uży- 
teczny ze  wszechmiar  dla  rozkładowej  akcyi  rządowej 
pruskiej:  i  takie  ież  piętno  zachowała  po  dziś  dzień  lu- 
dność żydowska  w  Wielkiem  Księstwie  Poznańskiem. 

Wszystko  razem  biorąc,  w  niniejszym  okresie  przej- 
ściowym, na  wielkim,  najważniejszym  obszarze  dawnych 
ziem  polskich,  stawają  Prusy  niemal  całkiem  nowożytne, 
stawa  siła  niszcząca  i  na  swój  sposób  twórcza,  nieubła- 
gana i  na  swój  sposób  rozumna,  w  całej  pełni  uświado- 
mienia swoich  zadań  i  celów,  gruntownych  zadań  tępi- 
cielskich,  realnych  celów  wywłaszczenia  i  eksmisyi. 

Rosya  czy  Prusy,  legataryusz  powszechny,  czy  współ- 
sukcesor,  obejmowały  swoje  działy  w  charakterze  i  ze 
świadomością  właściciela.  Austrya,  acz  imiennie  tym  sa- 
mym tytułem,  w  rzeczywistości  obejmowała  swój  dział 
w  charakterze  i  ze  świadomością  li  tylko  posiadacza.  Na 
Obiedwie  Galicye  zapatrywała  się  jedynie  jako  na  przy- 
godne i  przechodnie  odczepne,  jako  na  przedmiot  przyszłej 
zamiany  —  za  Szląsk,  Serbię,  czy  też  Lombardyę  —  zaś 
na  razie,  jako  na  rzecz  tymczasowego  użytku.  Nie  miała 
wiary  w  zachowanie  tej  rzeczy.  Tem  samem,  nie  mając 
czucia  prawa  własności,  nie  miała  żadnego  czucia  obo- 
wiązków właściciela.  Natomiast  natchnęła  się  wyłączną 
zasadą,  znamienną  dla  użytkownika:  zasadą,  ażeby  w  jak 
najkrótszym  czasie  jak  najzupełniej  wyzyskać  rzecz  uźyt- 
kowną,  nic  w  nią  nie  włożyć,  a  wszystko  z  niej  wygar- 
nąć, wypróżnić  ją  do  dna,  wyssać  do  ostatka.  Największy 
dochód,  najmniejszy,  albo  żaden  nakład  —  takie  było  ha- 
sło ówczesnej  administracyi  austryackiej  w  Galicyi. 

W  niniejszym  krótkim,  piętnastoletnim  okresie  zmie- 
niło się  tutaj  pół  tuzina  gubernatorów:  Gaisruck,  Uerme- 
nyi,  Wurmser,  arcyksiążę  Franciszek,  Goes,  tytularnie  Fer- 
dynand   Wirtemberski,    aż   do  osławionego  Hauera,    zmie- 
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niali  się  Czesi,  Węgrzy,  Niemcy,  w  zarządzie  tego  nie- 
szczęsnego kraju  polskiego,  ale  nie  zmieniał  się  system. 
Kraj  znalazł  się  jak  gdyby  pod  straszliwą  pompą  ssącą. 
Ssącą  nasamprzód  i  przedewszystkiem  pieniądze.  Podatki 
przeszło  w  dziewięćnasób  podniesiono.  Zaprowadzono  mo- 
nopol solny,  tytuniowy,  nadmierny  stempel  od  sreber.  Co- 
rocznie wywożono  do  Wiednia  około  trzydziestu  milionów 
zip.  brzęczącą  monetą.  W  ogólności  dobrą  monetę  wyco- 
fano z  kraju;  ba,  zabrano  nawet  srebra  kościelne.  W  za- 
mian zalano  go  potopem  bankocetli  z  kursem  przymuso- 
wym, ażeby  niebawem,  w  1811  roku,  dociągnąwszy  ich 
emisyę  do  przeszło  miliarda,  umorzyć  je  w  czterech  pią- 
tych wartości  również  sposobem  przymusowym,  to  jest 
sposobem  rządowego  bankructwa.  Ssącą  następnie  rekruta. 
Skutkiem  coraz  odnawianych,  a  ciągle  przegrywanych 
wojen,  Austrya,  wysunięta  na  czoło  wszystkich  niemal 
koalicyi,  dźwigała  w  dobie  niniejszej  najcięższe  i  najkrwaw- 
sze  potrzeby  rekruckie.  Ten  podatek  krwi  oczywiście  naj- 
suciej  ściągano  z  Galicy  i.  Brano  stąd  nowozaciężnych 
polskich  na  dalekie  kampanie,  nad  Ren,  za  Alpy,  za  Ape- 
niny, częstokroć  przeciw  własnym  rodakom,  przeciw  szwo- 
leżerom, legionistom,  albo  armii  warszawskiej.  Brano  na 
służbę  czynną  dziesięcio  lub  czternastoletnią,  w  drodze 
coraz  nowych  i  powszechniejszych  konskrypcyi,  bez  prawa, 
bez  litości  i  bez  miary.  Chroniła  się  młodzież  w  lasy  lub 
uciekała  gromadnie  za  kordon,  zabrakło  w  końcu  rąk  ro- 
boczych w  kraju,  w  najżyźniejszych  okolicach  bez  uprawy 
leżała  ziemia.  Mała  przecie  z  tego  tytułu,  albo  żadna  była 
troska  rządu.  Skoro  kraj  ten  i  tak  ma  kiedyś  odejść  do 
sąsiada,  niechaj  odejdzie  w  najlichszym  bodaj  stanie.  Dla- 
tego też  nie  tylko  nie  oglądano  się  na  ruinę  ziemiaństwa, 
lecz  tamowano  mu  dopływ  obcego  robotnika,  wzbraniano 
nawet  spławu  produktów  rolnych  Dniestrem.    Dlatego  też 


216 


zabrane  do  skarbu  dobra  narodowe  wyprzedawano  forso- 
wnie i  za  bezcen.  Gdy  zaś  nie  kwapili  się  do  kupna  prze- 
zorni Niemcy,  zarażeni  nieufnością  rządu,  natomiast  zgła- 
szali się  do  przetargu  śmielsi  licytanci  krajowi.  Tak  zacny 
Staszic  hrubieszowskie  nabył  dobra.  Ale  tak  też  ciemnych 
spekulantów  wyrosła  i  utyła  czereda,  dwuznaczne  wyło- 
niły się  figury,  nieznane  nazwiska,  nieznane  ani  w  Volu- 
minach  legum,  ani  w  annałach  krajowych,  a  uświetnione 
niebawem  taniemi  tytułami  wiedeńskich  hrabiów  i  ba- 
ronów. 

Godziło  się  doskonale  Józefińskie  prawo  o  tytułach 
z  tytułową  ordynacyą  tak  zwanych  Stanów  krajowych, 
będących  ostatecznie  tak  samo  pustem  brzmieniem  ku 
zaspokojeniu  osobistej  próżności.  Istotnie  w  całym  tym 
okresie  (a  właściwie  od  1790 — 1817)  nie  było  wcale  ani 
jednego  sejmu  stanowego.  Rabunkową  gospodarką  fiskalną 
ubożona  systematycznie  pod  względem  gospodarczym,  Ga- 
licya  równocześnie  pod  względem  prawno-sądowym  uczy- 
nioną została  przedmiotem  szczególniejszych  zgoła  ekspe- 
rymentów. Tutaj-to,  w  rzeczy  samej,  czyniono  prawdziwe 
doświadczenia  legalno  -  wiwisekcyjne  z  wszelką,  jeszcze 
wątpliwą,  nowellą  prawodawczą,  zanim  ją  zastosować 
miano  w  starych  krajach  koronnych.  Takim  sposobem, 
nową  ustawę  wekslową,  nowe  prawo  karne,  nową  proce- 
durę sądową,  nowe  prawo  cywilne,  tutaj,  na  karkach  ga- 
licyjskich, jakby  in  anima  viU,  w  pierwszej  lichej  re- 
dakcyi  spokojnie  wypróbowano.  Importowane  sądownictwo 
niemieckie,  przy  nieustannej  zmienności  przepisów  i  ludzi, 
utrwaliło  pieniactwo  i  sprzedajność;  a  nawet  w  ówcze- 
snych najwyższych  instancy ach  wiedeńskich,  dokąd  ciągle 
z  Galicyi  odwoływać  się  przychodziło,  wszystko  pieniędzmi 
robiono. 

W  rzeczach  kościelnych,  z  rzekomą  bogobojną  prak- 
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tyką  Franciszkańską  jednocześnie  łączyła  się  nieprzeda- 
wniona  teorya  Józefińska  walki  kulturalnej,  tworząc  istny 
chaos  najsprzeczniejszych  dążeń  i  poglądów.  Protegowano 
ludność  rusińską  w  osobliwy  sposób,  niby  już  w  przed- 
smaku przyszłych  nauk  Stadionowych:  zostawiono  ją  na- 
wet przez  lat  kilkadziesiąt  pod  metropolią  kijowską,  i  do- 
piero po  Austerlitzu  własnej  lwowskiej  poddano  archidye- 
cezyi.  W  rzeczach  wychowania,  o  ile  wprost  na  inne  cele 
nie  obrócono  zabranych  obfitych  funduszów  edukacyjnych, 
stosowano  w  najszerszym  zakresie  bezwzględną  zasadę 
Maryi-Teresy:  die  Schule  ist  ein  PoUtictim.  Zniemczono 
starożytną  wszechnicę  krakowską  i,  co  gorsza,  pozostałe 
w  niej  swojskie  znieprawiono  żywioły,  jak  niebawnie,  pod- 
czas kampanii  1809  roku,  opłakane,  gorszące  objawiły 
przykłady.  Znieprawienie  fizyczne  i  moralne,  upadek  sił 
żywotnych  i  duchowych,  nędza  i  rozkład,  taki  był  naogół 
owoc  użytkowniczej  gospodarki  tegoczesnych  rządów  au- 
stryackich  w  Galicyi,  gorzki,  jadowity  owoc,  skąd  długo 
sączyć  się  będzie  trucizna,  zanim  oświeceńsza  racya  stanu, 
ku  odrodzonym  skierowana  celom,  obmyśli  szukać  swego 
pożytku  nie  w  przeciwieństwie,  lecz  raczej  w  zgodzie  in- 
teresów kraju  i  państwa. 

Wstało  pośrodku  trzech  działów,  zebrane  z  dwóch 
ostatnich,  na  krótkie,  uciążliwe  a  dobroczynne  trwanie, 
Księstwo  Warszawskie.  Wzięło,  z  rąk  Napoleona,  zacnego 
monarchę,  predestynowanego  przed  laty,  trzeciego,  najlep- 
szego Sasa,  Fryderyka- Augusta.  Wzięło  ustawę  konstytu- 
cyjną, przepisaną  z  góry,  wadliwą  z  ogólnego  założenia, 
lecz  przysposobioną  stosownie  do  szczególnych  potrzeb 
okoliczności  i  czasu.  Wzięło  prawo  europejskie,  przyzwoite 
wielkiej  uspołecznionej  narodowości,  zdrowy  zakład  rzetel- 
nego postępu.  Znaczne  poniosło  ofiary,  twarde  przebyło 
koleje.    Oddało  następnym   pokoleniom  budujący  przykład 


—     218     — 

poświęcenia  i  honoru,  rozjaśnione  ducha  publicznego  poję- 
cie. Dotrwawszy  do  końca,  z  godnością  i  spokojem  złożyło 
swoje  losy  w  zwycięską  dłoń  cesarza  i  króla  Aleksan- 
dra I-go. 

Jedna  dłoń  ujęła  ster  kongresowej  Europy  Świętego 
Przymierza  i  kongresowego  Królestwa  Polskiego.  Azali 
steru  dotrzyma?  Kędy  jedną  i  drugą  zawiedzie  nawę? 
Rozstrzygnięcie  tych  pytań  już  w  swem  łonie  najbliższa 
nosiła  doba. 


III. 


Sankcye  wiedeńskie  i  paryskie  1815  roku  przywró- 
ciły porządek  w  Europie.  Przywróciły  go  razem  w  obu 
zakłóconych  dziedzinach:  międzynarodowej  i  państwowej. 
Harmonia  i  przyjaźń  znów  zakwitły  pomiędzy  mocar- 
stwami. Bezpieczeństwo  i  prawo  zeszły  napowrót  pomiędzy 
rządy  a  ludy.  Mądrość  kongresowa  obejrzała  swoje  dzieło 
i  uznała,  że  dobre  jest.  Obwołano  Alleluja  zgodnym  chó- 
rem dyplomatów,  myślicieli  a  nawet  wieszczów.  Chwalba 
uderzyła  w  tony  najgórniejsze,  niemal  bluźniercze.  Speł- 
niło się  jakoby  objawienie  Apokalipsy.  Pojmana,  spętana 
i  zapieczętowana  na  odludnej  wyspie  »bestya,  wychodząca 
z  morza*.  Stanęły  na  czterech  węgłach  świata  cztery  po- 
tęgi związkowe,  trzymając  cztery  wiatry  nowożytnego  du- 
cha, »aby  nie  wiały  na  ziemie*.  Na  » stolicy  wielkiej,  bia- 
łej«  zakrólowała  udzielnie  zbawcza  sądziowska  władza. 
Pod  nowem  niebem  świeża  spoczęła  gleba:  » nigdzie  ani 
smętku,  ani  krzyku,  ani  boleści*. 

Szczytny  zespół   tych   hymnów  samochwalczych  po- 
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nurym  zgrzytem  rozdzierała  rzeczywistość.  Zaiste,  wielki 
i  powszechny  święcili  tryumf  związkowcy.  Przecież  li  tylko 
wojenny,  broni,  nie  pokojowy,  ducha.  Gdyby  tylko  zbrojne 
skojarzenie  interesu,  nie  duchowe  idei,  było  arką  ich  przy- 
mierza, ostrogą  ich  wysiłków,  owocem  ich  wygranej.  Jak 
sprzymierzyli  się  i  wysilili,  tak  wkońcu  wygrali  każdy 
dla  siebie,  w  imię  własnych  interesowych  pobudek  obawy, 
odwetu,  albo  pożądliwości,  lecz  bynajmniej  nie  dla  ludzkiego 
ogółu,  nie  w  imię  jakichkolwiek  ideowych  przykazań  pra- 
wnych, dziejowych,  albo  Bożych.  Napróżno  okrywali  się 
obłudnym  pozorem  takich  wyższych,  dobroczynnych  za- 
mierzeń. Napróżno  rzekomi  pogromcy  niewiary,  wywrotu 
i  bezprawia  wywieszali  rzekome  godła  chrystyanizmu, 
konserwatyzmu,  legitymizmu.  Kiedy  na  ouym  świętobliwym 
Kongresie  wiedeńskim  przymuszano  katolickich  Belgów  do 
unii  z  protestancką  Hollandyą  pod  nienawistnem  berłem 
różnowiercy  Orańczyka,  albo  kiedy,  po  zaciekłych  targach 
ks.  Metternicha  z  kardynałem  Consalvim,  Apostolski  ce- 
sarz Franciszek  I.,  wbrew  protestom  Piusa  VII.,  najspo- 
kojniej zabierał  tłusty  kęs  Legacyi  papieskich  i  kładł  za- 
łogę austryacką  do  Ferrary:  cóż  w  tem  wszystkiem  na- 
prawdę było  » chrzęści jańskiego?«  A  znowu  cóż  było  rze- 
czywiście » zachowawczego*  w  konfiskacie  starożytnej  re- 
publiki weneckiej  przez  Austryę,  albo  w  zagarnięciu  blizko 
połowy  Saksonii,  odwiecznej  ojcowizny  wettyńskiej,  przez 
Prusy?  Cóż  właściwie  było  »prawnego«  w  okrojeniu  Księ- 
stwa Warszawskiego,  w  rozdarciu  Włoch  na  szmaty, 
w  pocięciu  na  skrawki  Rzeszy  niemieckiej? 

Tak  to  od  pierwszej  zaraz  chwili,  na  każdym  kroku, 
w  każdej  rzeczy,  przebijał  zgrzytliwy  rozdźwięk  między 
nazwą  a  treścią  twórczości  kongresowej.  Sławione  arcy- 
dzieło okazywało  się  w  istocie  mizernem  partactwem. 
Okazywało   się   fatalną   łataniną  sprzeczności,  półśrodków 
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i  niedomówień.  Okazywało  się  poronionym  płodem  oportu- 
nizmu a  obłudy,  krótkowidztw^a  a  niekonsekwencyi,  zapa- 
miętałości a  zakłopotania.  To  panaceum  na  wszelkie  ctio- 
roby  wieku,  zowiące  się  Aktem  Zamknięcia,  lub  Świętem 
Przymierzem,  było  w  gruncie  rzeczy  tylko  szarlatańską 
receptą,  która  skrywa  do  czasu  zewnętrzne  chorobliwe 
objawy,  wpędzając  je  do  wnętrza  ustroju  i  pogarszając 
samą  chorobę.  Nie  rozwiązano  gordyjskiego  węzła  naj- 
ważniejszych i  najaktualniejszych  zagadnień  publicznych, 
lecz  go  rozcięto,  a  raczej  ponacinano,  postrzępiono  w  stu 
miejscach  tępemi  nożycami  dyplomatycznemi.  Wielkie  za- 
gadnienia europejskie:  sprawa  w^schodnia  i  polska,  wołoska 
i  niemiecka,  wielkie  zagadnienia  społeczne:  sprawa  obo- 
wiązków i  praw  obywatelskich,  równouprawnienia  cywil- 
nego i  politycznego  —  zostały  bądź  w  całości  pominięte 
milczeniem,  bądź  przygodnie,  konwencyonalnie,  lub  też 
zgoła  naopak,  załatwione  od  ręki.  Braterskie  hasła  w  rze- 
czach sąsiedztwa,  ojcowskie  w  rzeczach  rządzenia,  uro- 
czyście objawiane  światu  w  namaszczonych  inwokacyach 
wiedeńskich  i  paryskich,  jednakowo  nieznośnym  rozbrzmie- 
wały fałszem.  Pod  udaną  bratnią  spójnią  żarzyło  się  i  zao- 
gniało zażarte  współzawodnictwo  mocarstw.  Pod  mniemaną 
patryarchalną  sielanką  ciążył  i  rósł  twardy  przymus  rzą- 
dów. Odżyły  na  nowo  najniezdrowsze,  najopłakańsze  tra- 
dycye  przeszłowieczne.  Wprawdzie  niewszędzie  już  w  ca- 
łej pierwotnej  doskonałości  i  pełni.  Doskonale  i  zupełnie 
odżyć  już  nie  mogły,  ani  w  międzynarodowym,  ani 
w  państwowym  zakresie.  I  tutaj,  i  tam,  wypadło  z  konie- 
czności poczynić  przynajmniej  niektóre  ustępstwa  dla  po- 
jęć zwyciężonych.  Takiem  ustępstwem  było  stworzenie 
Królestwa  Polskiego.  Takiem  —  niektóre  karty  ustawo- 
dawcze, bądź  nadane,  bądź  przyrzeczone.  Ale  to  były 
kompromisy  ułamkowe,  wyjątkowe,  stąd  niepewne.  Niepew^ne 
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zwłaszcza,  o  ile  one  same,  w  drodze  samorodnego  rozwoju, 
nie  zdobędą  sobie  własnej,  niezawisłej  podstawy  bytu. 
Gdyż  oczywiście  ponad  temi  wymuszonemi  wyjątkami  gó 
rowała  nieskończenie,  zalewała  je  zewsząd,  pochłaniała 
i  znosiła  wręcz  przeciwna  panująca  reguła  polityki,  zaró- 
wno w  międzynarodowej,  jak  w  państwowej  dziedzinie. 
Duch  rozbiorczy  w  jednej,  duch  wsteczny  w  drugiej,  był 
prawdziwym  tryumfatorem,  niewiele  krępowany  onemi 
przygodnemi  wyjątkami,  a  dążący  z  natury  rzeczy,  po 
średnio  lub  bezpośrednio,  rychlej  czy  później,  do  doszczęt- 
nego ich  zagładzenia.  Dwie  wielkie  zdobycze  myśli  nowo- 
czesnej: równość  obywatela  przed  prawem,  narodu  przed 
ludzkością,  w  samej  zasadzie  zostały  dotkliwie  sponiewie- 
rane, o  ile  w  całości  nie  zostały  zaprzeczone. 

Owóż,  ta  zgubna  podwójna  negacya  nie  uszła,  nie 
mogła  ujść  bezkarnie.  Pod  rozkładowym  jej  wpływem  od 
pierwszej  chwili  zacznie  kruszeć,  niebawem  rysować  się, 
wkońcu  chwiać  się  i  walić  wszystka  kongresowa  budowa. 
Zmilczana  sprawa  wschodnia  najwcześniej,  natychmiast, 
niebezpiecznego  dostarczy  fermentu.  Zgoła  z  nią  niewspół- 
mierne, na  pozór  całkiem  od  niej  oderwane,  a  przecie 
w  utajonym  będące  z  nią  związku,  odezwą  się  zlekcewa- 
żone zachodnie  sprawy  społeczne  i  narodowe.  Wybuchnie 
ostatecznie  wielka  wojna  na  Wschodzie,  odpowie  jej  wielka 
rewolucya  na  Zachodzie,  zagrzmi  wreszcie  pośrodku  wielka 
wojna  rewolucyjna.  Do  takich  wyników,  po  kilkunastu 
zaledwo  leciech,  miała  doprowadzić  powszechna  pacyfika- 
cya  zewnętrzna  i  wewnętrzna,  okupiona  kosztem  tak  cięż- 
kich ofiar,  na  wieczne  jakoby  ustalona  czasy.  Na  takiem 
rychłem  a  zupełnem  miała  skończyć  bankructwie.  Nie 
mogła  prowadzić  i  kończyć  lepiej,  ani  inaczej.  Sztuczna 
razem  i  połowiczna,  była  zarówno  i  błędem,  i  urojeniem. 
Polegała,   koniec   końcem,   w   zasadniczej   swojej  osnowie, 
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na  podstawieniu  martwych  i  jałowych  założeń  chwilowego 
wyrachowania  zamiast  koniecznych  i  rozwojowych  zało- 
żeń historycznych.  W  tem  tkwiła  klątwa,  w  tem  ułudność 
kongresowej  roboty.  Koło  dziejów  wstecz  się  nie  cofa.  Za- 
hamowane na  razie  w  połowie  swego  obrotu,  musiało  wnet 
dalej  potoczyć  się  naprzód,  druzgocąc  i  precz  odrzucając 
tymczasowe,  czysto  mechaniczne  hamulce  kongresowe, 
z  rwistszym  tylko  i  gwałtowniejszym  rozpędem,  z  niepo- 
wetowaną stratą  zdrowia,  sił  i  spokoju  ludzkości,  z  nie- 
zmierną szkodą  dla  przyrodzonej,  a  opaźnianej  i  paczonej, 
ewolucyi  dziejów  politycznych  Europy. 

Rozkład  dzieła  kongresowego,  w  najrozmaitszej  po- 
staci, stopniu  i  sposobie,  lecz  nie  bez  łącznego  powino- 
wactwa najodleglejszych  zjawisk  rozkładowych,  równolegle 
zaczął  się,  odbywał  i  dokonał,  w  krótkim  przeciągu  niniej- 
szego piętnastolecia,  we  wszystkich,  » restaurowanych*  na 
nową  modłę,  europejskich  ustrojach  mocarstwowych. 

Francya,  pośrodku  tych  ustrojów,  nasamprzód  za- 
trzymuje uwagę.  Przedstawia  ona,  w  rzeczy  samej,  rzad- 
kie i  uderzające  widowisko.  Wielki  i  ambitny  naród,  przed 
chwilą  rządca  świata,  naraz  strącony  z  zawrotnych  szczy- 
tów napoleońskich,  doświadczywszy  raptownej  losów  od- 
miany, znalazł  się,  niby  szaleniec  i  winowajca,  pod  kura- 
telą i  rózgą  Europy.  Dopiero  co  był  posyłał  swoje  zwy- 
cięskie legiony  do  Rzymu,  Wiednia,  Berlina,  Madrytu 
i  Moskwy:  teraz  oglądał  podwakroć  mściwe  armie  zwią- 
zkowe, wkraczające  do  Paryża.  Straty  materyalne,  upo- 
korzenia moralne,  równie  były  głębokie  i  dotkliwe.  Pozba- 
wiona Francya,  za  jednym  zamachem,  hegomonii  europej- 
skiej, drogocennych  prowincyi  nadreńskich,  belgijskich, 
włoskich,  kilkunastu  milionów  ludności,  ukarana  podatkiem 
konlrybucyjnym  kilkuset  milionów,  poniżona  dłuższym  po- 
kojowym postojem  półtorastatysiąca  nieprzyjacielskiego  żoł- 
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nierza.  Wrócił  z  Luwru  Apollo  do  watykańskiego  Belwe- 
deru, Wenera  do  Galery  i  florenckiej,  wróciły  z  Łuku 
Tryumfalnego  korynckie  rumaki  i  lew  bizantyński  na 
Plac  Św.  Marka,  z  Pałacu  Inwalidów  wróciła  do  Poczdamu 
szpada  Fryderyka  Wielkiego.  Zaś  natomiast  do  opróźnio 
nycłi  Tuileryów  wszedł  z  powrotem  restaurowany  Bour- 
bon,  mając  za  świtę  pół  miliona  sprzymierzonych  zbawców, 
rosyjskich,  pruskich,  austryackich  i  angielskich.  Przyszedł 
Ludwik,  nazywający  siebie  XVIII-tym,  w  nieprzerwanej 
rzekomo  kolei  sukcesyjnej,  i  liczący  sobie  osiemnasty  rok 
panowania,  jak  gdyby  nie  istniała  dla  niego  heroiczna  na- 
rodowa doba  republiki  i  cesarstwa,  kiedy  Francya,  bądź 
co  bądź,  w  najdumniejszej,  najwspanialszej  postawie,  ofiarą 
krwi  swojej  najlepszej,  broniła  się  od  najazdu  i  wstrząsała 
posadami  świata,  a  kiedy  on,  król  francuski,  w  towarzy- 
stwie metresy  i  dworaków  wycierając  cudze  kąty,  schro- 
niony bezpiecznie  na  łaskawym  chlebie  u  wrogów  swego 
kraju,  żywił  się  z  subwencyi,  płaconej  w  rublach,  flore- 
nach, talarach  i  funtach.  Po  epickim  »małym  kapralu« 
z  pod  Piramid,  Marenga,  Austerlitzu,  przyszedł  Berange- 
rowski  »królik  z  Yvetot«,  stary,  podagryczny  pensyonarz 
z  Werony,  Warszawy,  Mitawy  i  Hartwellu,  niepozbawiony 
wprawdzie  zdrowego  rozsądku  i  pewnej  rodowej  powagi, 
ale  obojętny,  wygodny  epikurejczyk,  doskonały,  skostniały 
egoista,  znieczulony  oddawna,  wyziębiony  ze  wszelkich 
żywszych  uczuć  dla  własnego  narodu,  a  bodaj  i  dla  wła- 
snej rodziny. 

Cała  ta  rodzina  bourbońska,  odcięta  od  narodu,  przy- 
wrócona obcą  przemocą,  sama  wewnątrz  siebie  rozstrze- 
lona, wyczerpana  duchowo  i  nawet  cieleśnie,  już  martwa 
politycznie,  skazana  na  blizkie  wymarcie  fizyczne,  na 
prawym,  ongi  świetnym,  tronie  swoich  przodków  była  te- 
raz  jednym   opłakanym   anachronizmem.    Król   schorzały 
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i  bezdzietny,  który  dosyć  już  miał  wędrówki  po  stromych 
stopniach  wygnania  i  pragnął  umrzeć  spokojnie  u  siebie 
w  domu,  tyle  jeszcze  posiadał  praktycznego  zmysłu,  że 
w  pewnej  przynajmniej  mierze  objawiał  ostrożną  wstrze- 
mięźliwość wobec  nieodwołalnie  dokonanych  faktów  no- 
wego porządku  społecznego,  liczył  się  poniekąd  z  rzeczy- 
wistością i  nie  lubił  zadzierać  zbyt  ostro  i  swawolnie 
z  niebezpieczną  potęgą  opinii  publicznej.  Przeciwnie,  jego 
brat  a  sukcesor,  pomimo  siwych  włosów  i  twardych  do- 
świadczeń, pozostał  niepoprawnym  Don  Kichotem  wszyst- 
kich widm  niepowrotnej  przeszłości,  pozostał  z  zasady 
i  usposobienia  egzaltowanym  rycerzem  skrajnej,  bez- 
względnej reakcyi;  a  dotrzymywali  mu  kroku,  jeśli  go  nie 
prześcigali,  w  tych  zgubnych  zapędach  zapamiętałego 
wstecznictwa,  dwaj  jego  synowie,  obadwaj  bez  męskiego 
potomka,  choć  również  już  nie  pierwszej  młodości,  naj- 
bliżsi po  stryju  i  ojcu  następcy  tronu,  jedyna  a  krucha 
nadzieja  dynastyi.  Istniały  tym  sposobem  w  Tuileryach 
naraz  dwa  całkiem  niezgodne  rządy:  jeden  oficyalny  króla 
w  pawilonie  Flory,  drugi,  półoficyalny,  brata  i  synowców 
królewskich  w  pawilonie  Marsan,  bezustanku  krzyżujące 
się,  niekiedy  jak  najostrzej  zwalczające  się  nawzajem. 
A  zarazem  tuż  obok,  w  Palais  Royal,  już  przygotowywał 
się  w  cichości  rząd  trzeci,  kuzyna  królewskiego,  śmiertel- 
nie znienawidzonego  od  krewniaków,  grającego  z  nimi 
starą  grę  orańskąv  ze  Stuartami,  którą  sam  odziedziczył 
po  ściętym  ojcu,  a  którą  powolniej,  uczciwiej  i  sprytniej 
prowadzi  i  wygra  z  Bourbonami  pierwszy  i  ostatni  koro- 
nowany Orleańczyk.  Jawne  w  rodzinie  monarszej  niesna- 
ski nie  przyczyniały  się  oczywiście  do  poprawienia  jej 
stanowiska,  do  zmniejszenia  jej  niepopularności  w  kraju. 
Pomiędzy  krajem  a  dynasty ą,  wygnaną  przez  naród,  na- 
rzuconą przez  zagranicę,  leżała  cała  przepaść  dokonanych 
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przewrotów  i  zdobyczy  politycznych  i  społecznych.  Leżała 
tern  samem  głęboka  nieufność  narodu,  wynikająca  z  uza- 
sadnionego przewidywania,  iż  zechcą  go  obecnie  pociągnąć 
do  odpowiedzialności  za  tamte  przewroty,  że  zarazem  ze- 
chcą wyzuć  go  z  tamtych  zdobyczy.  Wprawdzie  otrzy- 
mano pod  tym  względem  pewne  uspakajające  rękojmie. 
Taką  rękojmię  formalnie  stanowiła  nadana  przez  Ludwika 
karta  konstytucyjna.  Warowała  ona  równouprawnienie 
obywateli,  tolerancyę  wyznań  i  przekonań,  nietykalność 
spełnionych  prawnie  zmian  własności,  moc  obowiązującą 
nowych  kodeksów,  niezawisłość  sądownictwa,  kompetencyę 
prawodawczą  i  budżetową  wyborczego  przedstawicielstwa 
narodowego.  Niezawodnie,  skądinąd  wiele  pozostawiała  do 
życzenia:  udzielona  była  w  archaicznej  postaci  » nadania 
i  koncesyi«,  zatrzymała  przy  królu  wyłączną  inicyatywę 
prawodawczą,  zaprowadziła  niepopularne  parostwo  dzie- 
dziczne, przepisała  dla  izby  poselskiej  nadmierny  cenzus 
podatkowy,  ścieśniała  tym  sposobem  do  kilkudziesięciu  ty- 
się(3y  liczbę  uprawnionych  wyborców  czynnych  dwudzie- 
stopięciomilionowego  narodu,  wreszcie  zawierała  jedną, 
nieobliczonej  doniosłości  groźbę,  fatalny  artykuł  czterna- 
sty —  fatalne  zaiste  ostrzeżenie  dla  dzisiejszych  gdziein- 
dziej powikłań  —  zastrzegający  dla  króla,  poza  obrębem 
jego  prerogatyw  konstytucyjnych,  przywilej  -wydawania 
zarządzeń  i  ordynansów,  niezbędnych  dla  zachowania 
praw  i  bezpieczeństwa  publicznego «,  czyli  poprostu  prawną 
możność  wywrócenia  konstytucyi,  legalne  narzędzie  zama- 
chu stanu. 

W  każdym  razie  jednak,  mimo  wszystkie  te  braki, 
karta  ustawodawcza  stanowiła  tymczasem  nader  pożądaną 
i  drogocenną  porękę  dla  narodu.  Ludwik,  chociażby  dla 
miłego  spokoju,  gotów  był  ją  uszanować.  Lecz  inaczej 
myślało  jego  otoczenie   najbliższe.    Razem   z   królem  i  ro- 
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dziną  królewską  napłynęła  z  powrotem  potężna  fala  wy- 
chodźcza, wyrzucona  za  granice  kraju  przez  burzę  rewo- 
lucyjną; powrócił  » markiz  Carabas«,  emigrant  zbiedzony, 
rozżalony,  nieprzejednany,  dopominający  się  odrazu  trzech 
rzeczy:  pomsty  za  doznane  krzywdy,  opróżnienia  zajętych 
przez  pospólstwo  wakansów,  powrotu  utraconej  własności. 
Proskrypcya,  epuracya,  restytucya,  tak  brzmiało  samobój- 
cze hasło  »ultrasów"«  francuskich,  mieniących  siebie  pra- 
wowiernymi, zachowawczymi  rojalistami,  obrońcami  tronu 
i  ołtarza,  choć  byli  naprawdę  najgorszymi  wrogami  i  mo- 
narchii, i  samych  siebie.  Gdyż  urzeczywistnienie  tamtego 
potrójnego  ich  hasła  równało  się  oczywiście  zniweczeniu 
karty  konstytucyjnej,  która,  jeśli  była  gwarancyą  dla  na- 
rodu, była  nią  bardziej  jeszcze  dla  korony.  Pojmował  ta 
i  potępiał  prostym  rozsądkiem  Ludwik;  »oni  mnie  samego  — 
mawiał  . —  gotowi  epurować«;  wstrzymyw^ał,  póki  mógł, 
ślepych  zapaleńców,  a  mógł  niewiele  i  niedługo,  skoro  do 
nich,  do  najgorętszych,  należała  własna  jego  najbliższa 
rodzina,  wszyscy  jego  prawi  sukcesorowie,  czyli  widocznie 
należała  przyszłość.  Wadliwy  system  wyborczy  zaciemniał 
zgoła  odbicie  istotnej  myśli  norodowej  w  parlamencie, 
a  tem  samem  dawał  złudzenie  potęgi  ultrasowskiemu 
stronnictwu.  Rządziło  ono  swobodnie  w  sejmie,  wszech- 
mocne w  izbie  parów,  wkrótce  przemożne  w  poselskiej, 
wlokąc  za  sobą  umiarkowany  środek  »doktrynerów«,  uczci- 
wych, uczonych,  dobrze  myślących  i  dobrze  perorujących^ 
a  pozbawionych  wszelkiego  politycznego  zmysłu,  zahuka- 
nych przez  skrajną  prawicę  i  wysługujących  się  jej  wbrew 
własnemu  lepszemu  przekonaniu.  Po  drugiej  stronie  sta- 
nęła nieliczna  garść  » independentów «,  przedstawiających 
owoczesną  najcelniejszą  treść  narodow^ego  ducha.  Przed- 
stawiali oni  właściwie  oświecone  mieszczaństwo  —  co  im 
dziś   bywa    srodze   wytykane   z   obu   stron    przeciwnych, 
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sposobem  najniedorzeczniejszego,  bo  skroś  anachronisty- 
cznego  zarzutu  —  to  jest  jedyną,  uświadomioną  naówczas, 
przodującą  część  narodu,  mieszczaństwo  zresztą  w  nader 
szerokim  zakresie,  gdyż  aż  do  warstw  najliczniejszych  pół 
miliona  nowych  właścicieli,  stworzonych  przez  rewolucyę, 
umocnionych  przez  kodeks  i  związanych  całym  swoim 
bytem  z  utrzymaniem  ustalonego  nowego  porządku  rzeczy. 
To  stronnictwo,  pierwotnie  z  kilku  zaledwo  głów  posel- 
skich złożone,  było  parlamentarnie  całkiem  bezsilne  i  odo- 
sobnione; lecz  właśnie  w  tem  zupełnem  odosobnieniu, 
w  widomem  pogwałceniu  przez  fikcyjną  większość  sej- 
mową, w  oczywiście  niesłusznem  i  opacznem  ustosunko- 
waniu swojej  moralnej  wziętości  u  narodu  a  liczebnej  ni- 
cości w  parlamencie,  czerpało  groźną  moc  wybuchową, 
popychane  zarazem  z  konieczności,  w  osobie  najrozwaźniej- 
szych  i  najspokojniejszych  swoich  przywódców,  na  tory 
niejawnego,  niekonstytucyjnego  oporu.  Jakoż  prądy  opozy- 
cyjne, nie  znajdując  należytego  upustu  na  powierzchni 
istniejących  form  ustawodawczych,  skryły  się  pod  spody 
życia  publicznego,  gdzie  skłębić  się  musiały  w  tem  gwał- 
towniejsze podwodne  wiry:  wnet  cały  kraj  pokryty  został 
siecią  tajnych  związków  spiskowych,  na  poły  obronnych, 
na  poły  już  wprost  zaczepnych  i  wywrotowych. 

Zmieniały  się  tymczasem  osoby  kierownicze  w  rzą- 
dzie, aż  siedem  kolejnych  zmieniło  się  ministeryów,  tra- 
fiała się  wśród  nich  jedna  i  druga  trzeźwiejsza  ministe- 
ryalna  głowa,  bywały  krótkie  przebłyski  samowiedzy  nie- 
bezpieczeństwa, ale  nikt  nie  potrafił  wstrzymać  monarchii 
na  ślizkiej  pochyłości,  po  której  staczały  ją  obłąkane  ręce 
zbyt  gorliwych  przyjaciół.  Przez  pierwsze  pięciolecie 
w  niejakim  jeszcze  stopniu  miarkował  zagorzalców  Lu- 
dwik XVIIL;  potem,  sam  wytrącony  z  równowagi  przez 
morderstwo  synowca,  dał  im  folgę;  gdy  jego  nie  stało,  gdy 
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ich  protektor  i  naczelnik,  Karol  X.,  ujął  berło,  najprostszym 
już  i  najburzliwszym  szlakiem  popłynięto  ku  doszczętnemu 
rozbiciu,  na  pełnych  żaglach  samowoli  administracyjnej 
i  prawodawczej.  Kraj,  zgorszony  drakońskiemi  nowelami 
karnemi  i  policyjnemi,  zaniepokojony  uchwałą  miliardowej 
dla  emigrantów  indemnizacyi,  na  ostatnie  zdobył  się  ostrze- 
żenie, przełamał  z  trudem  przeszkody  cenzusowe,  i  wy- 
prawił do  izby,  zamiast  nielicznych  dotychczasowych  mę- 
żów zaufania,  zwartą  ławę  absolutnej  większości  liberalnej. 
Teraz  korona  miała  do  wyboru:  albo  stanowczą  zmianę 
kierunku,  albo  zamach  stanu.  Po  niedtugiem  wahaniu,  wy- 
brano ostatnie,  wydobyto  tamtą  broń  samobójczą,  tamtą 
fatalną  wyjątkową  prerogatywę  koronną,  i  mocą  samo- 
władczych  ordynansów  królewskich  unieważniono  wybory, 
przepisano  nowe  prawo  wyborcze,  zmniejszono  liczbę  man- 
datów, zmniejszono  do  jednej  czwartej  liczbę  wyborców, 
zapewniono  wśród  nich  bezwzględną  przewagę,  a  właści- 
wie wyłączność  stanu  szlacheckiego,  uprzedzono  zarazem 
protest  opinii,  zniesiono  wolność  słowa,  jednem  słowem, 
obalono  konstytucyę.  Rękawica  została  rzucona.  Naród  ją 
podniósł,  i  na  cztery  ordynanse  lipcowe  odpowiedział  w  tem 
samem  mgnieniu  rewolucyą  1830  roku. 

Kiedy  w  stosunkach  wewnętrznych  francuskich  do- 
konywał się  ten  chyży  proces  rozkładowy,  w  swoich  wy- 
nikach końcowych  będący  wagi  najpierwszej  dla  wszyst- 
kich, zwłaszcza  dla  pokrewnych  ustrojów  europejskich  — 
równocześnie,  a  w  ścisłym  związku,  dokonywało  się  odpo- 
wiednie przeobrażenie  zagranicznej  polityki  francuskiej. 
Na  kongresie  wiedeńskim,  jak  widzieliśmy,  z  powodu 
sprawy  sasko-polskiej  doszedł  chwilowo  do  skutku  akces 
Francyi  do  austro-angielskiego  systematu,  przeciw  prusko- 
rosyjskiemu.  Owóź,  w  tym  względzie  niebawem  zasadnicza 
nastąpiła    odmiana:   Francya   bourbońska   wnet    wycofuje 
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się  z  tej  kombinacyi  przechodniej,  aby  natomiast  we  wprost 
przeciwnym  kierunku  poszukać  na  własną  rękę  zbliżenia 
i  porozumienia  z  Rosyą.  Oczywiście,  taki  zwrot,  jak  nie- 
mal zawsze  w  podobnych  wypadkach,  nie  odbywał  się 
prostolinijnie,  ani  jednolicie,  lecz  przechodził  rozliczne  zbo- 
czenia, dość  zawiłe  i  zajmujące,  lecz  obojętne  tutaj,  gdzie 
chodzi  o  wyznaczenie  wytycznych  prądów  oryentacyjnych. 
Prąd  francusko-rosyjski,  pod  każdym  względem  znamienny, 
nadaje  dopiero  właściwe  piętno  dobie  Restauracyi,  towa- 
rzysząc jej  w  pełnym  niemal  jej  przebiegu.  Otwiera  tę 
nową  oryentacyę  Richelieu,  pierwszy  minister  bourboński 
nazajutrz  po  Stu  Dniach,  zamyka  ją  Polignac,  ostatni  mi- 
nister w  samym  przededniu  rewolucyi  lipcowej,  obadwaj 
za  młodu,  na  emigracyi,  na  służbie  cesarzowej  Katarzyny 
i  cesarza  Pawła,  nauczeni  ufności  i  respektu  dla  potęgi 
cesarzy  Aleksandra  i  Mikołaja.  Nie  należy  przeoczyć  wła- 
ściwej, specyficznej  genezy  tego  obrotu.  Nie  mieszać  bour- 
bońskiej  drogi  z  napoleońską.  Napoleon,  mając  przeciw 
sobie  Europę,  mając  przedewszystkiem  Anglię,  uznał  się 
zmuszonym  szukać  ręki  cesarzy  Pawła  i  Aleksandra,  pa 
łącznych  naraz  doświadczeniach  Trebbii  i  Eylau,  Abukiru 
i  Trafalgaru,  zmuszonym  szukać  aliansu  francusko-rosyj- 
skiego,  ażeby  rozbić  istniejący  anglo-rosyjski.  Od  tego 
czasu  z  gruntu  zmieniło  się  położenie.  Punktem  ciężkości 
spraw  światowych  stała  się  rywalizacya  pomiędzy  Anglią 
a  Rosyą.  Sprawa  pomiędzy  Anglią  a  Francy ą  nieodwołal- 
nie została  rozstrzygnięta  na  korzyść  Anglii.  Odnowić  ją 
nie  leżało  w  interesie  Francyi,  nie  leżało  oraz  w  interesie 
Europy.  Nie  zrozumiał  tego  po  Waterloo  rząd  Restauracyi, 
jak  później,  po  Sedanie,  rząd  Republiki.  Zawszeć  to  była 
i  będzie  rzecz  w  polityce  jedna  z  najtrudniejszych:  pojąć 
w  samą  porę,  gdzie  wyczerpał  się  naprawdę  pewien  czyn- 
nik   dziejowy,    a    inny    się    narodził,    zamknąć    rachunki 
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z  tamtym,  a  z  tym  wraz  otworzyć,  dla  dobra  wyższych 
i  ogólniejszych  zadań  przyszłości.  Nie  posiadali  tej  trudnej 
Bztuki  odnowieni  Bourbonowie.  W  swojej  polityce  ze- 
wnętrznej, podobnież  jak  w  wewnętrznej,  nową  treść 
rzeczy  w  stare,  zjedzone,  wlewali  statki.  Tak  więc,  tylko 
pozornie  nawracając  na  drogę  Tylży  i  Erfurtu,  zgoła 
przecie  przerwaną  pod  Borodynem  i  Berezyną,  w  istocie 
nawracali  po  prostu,  po  omacku,  do  najciemniejszych  zauł- 
ków zakulisowej  dyplomacyi  zeszłowiecznej,  świecąc  sobie 
niedzisiejszą  mądrością  stanu  z  buduarów  pani  La  Tour- 
nelle  i  pani  Polignac,  wykrzesaną  onego  czasu  z  pierwo- 
rodnych natchnień  Fryderyka  II.  Rozniecono  mianowicie, 
po  półwiekowej  niemal  przerwie,  dawne  świetne  pomysły 
koalicyjne  i  rozbiorcze,  mające  rzekomo  zapewnić  Francyi 
niektóre  nabytki  na  pograniczu  zachodniem  i  północnem, 
kosztem  zbogacenia  Prus  w  Niemczech,  przedewszystkiem 
zaś  kosztem  rozbioru  Turcyi.  Gdyż  przedewszystkiem  nie- 
śmiertelna sprawa  wschodnia,  zatracona  z  oczu  podczas 
ostatnich  rozruchów  światowych,  lecz  zawsze  po  dawnemu 
żywotna,  jątrząca  się  i  kusząca,  była  osią  wszystkich 
tych  odgrzewanych  pomysłów,  których  ośrodkiem  był  Kon- 
stantynopol. 

W  rzeczy  samej,  najwyższy,  tytaniczny  projekt,  do 
którego  pod  sam  koniec  wzniósł  się  Polignac,  ostatni  mi- 
nister Karola  X.,  a  syn  faworyty  Maryi-Antoniny,  to  nie 
było  ostatecznie  nic  innego,  jeno  ten  sam  sławny  » projekt 
grecki «,  do  którego  zapalała  się  ongi  nieszczęśliwa  kró- 
lowa, siostra  niefortunnego  wspólnika  cesarzowej  Kata- 
rzyny. Obecnie  ta  tylko  zjawiła  się  poprawka,  że  Austryę 
z  góry  usunięto  za  nawias,  co  zresztą  i  przed  pół  wiekiem 
byłoby  niezawodnie  sensem  moralnym  lwiej  spółki,  zawar- 
tej przez  cesarza  Józefa,  gdyby  wtedy  była  wzięła  pełny 
swój  skutek.    Zatwierdzony   przez  Karola,  niemal  w  prze- 


—     231     — 

dedniu  jego  upadku,  tajny  memoryal  gabinetowy  francu- 
ski przeznaczył  Rosyi  Turcy ę  z  Konstantynopolem  i  Azyą 
Mniejszą,  Prusom  Saksonię  z  HoUandyą  i  bodaj  Hanowe- 
rem, Francyi  Belgię  i  linię  nadreńską,  Austryę  odprawiał 
odczepnem  w  Bośnii  i  Serbii,  Anglię  w  koloniach  holen- 
derskich, jednem  słowem,  przekreślał  ryczałtem  wszystką 
uświęconą  mapę  kongresową,  rewolucyonizował  z  kretesem 
powszechną  nietykalną  równowagę  mocarstw.  Jądrem  ca- 
łej operacyi  winno  było  zostać  wzmożenie  Rosyi,  i  to  za- 
równo w  Europie,  » gdzie  jest  uźytecznem  zbliżyć  Rosyan 
do  morza  Śródziemnego,  aby  mieć  w  nich  niezbędne  ze 
wszechmiar  oparcie  przeciw  przemocy  brytańskiej«,  jako 
też  w  Azyi,  gdzie  należy  »otworzyć  im  przystęp  do  Indyi, 
aby  wzmocnić  w  tej  części  świata  naturalne  ich  z  Anglią 
współzawodnictwo «.  Król  francuski,  który  zatwierdził  ta- 
kie nadzwyczajne  ministeryalne  dzieło,  po  paru  miesią- 
cach położył  swój  podpis  na  przyniesionych  sobie  przez 
tegoż  ministra  ordynansach  lipcowych.  Akcya  zagraniczna 
i  domowa  przeżytych  dziedziców  Francyi,  zestrojone  obie- 
dwie  na  jednorodnej  myśli  zamachu  stanu  w  kraju 
iw  Europie,  na  jednakowej  pogardzie  dla  ducha  prawno- 
ści  i  rozwoju,  najdokładniej  na  swój  sposób  odpowiadały 
sobie  i  dopełniały  się  wzajem,  zdążając  ręka  w  rękę  do 
katastrofy  we  własnej  ściślejszej  siedzibie,  a  zarazem  do 
rozsadzenia  całokształtu  ogólnej  syntezy  kongresowej. 

Kwitnąca  jawnie  zażyłość,  nawet  przyjaźń,  między 
rządową  Francyą  Ludwika  i  Karola  a  Rosyą  Aleksandra 
i  Mikołaja,  zaś  niejawnie  dojrzewające  i  istotnie  już  tak 
zamaszyście  planowane  możliwości  sojusznicze  francusko- 
rosyjskie,  w  najpierwszym  rzędzie  mieściły  groźbę  dla 
Anglii.  Anglia  owoczesna,  pod  względem  międzynarodo- 
wym, w  rdzennej,  najwalniejszej  rzeczy,  była  już  Anglią 
dzisiejszą.  A  mianowicie  —  pomimo  przymnożonych  odtąd 
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nowych  potężnych  czynników  pobocznych,  tych  dwóch 
zwłaszcza,  jakie  wyrodzą  się  następnie  z  jej  przyszłych 
stosunków  kolonialnych  na  lądzie  afrykańskim,  oraz  przy- 
szłych stosunków  ry walizacyjnych  z  państwem  niemieckiem 
już  wtedy,  w  owoczesnym  świecie  kongresowym,  Anglia 
ma  sobie  jasno  i  nieodwołalnie  wyznaczony  z  góry  punkt 
ogniskowy  swojego  dalszego,  aż  po  dziś  dzień,  aż  po  dzień 
jutrzejszy,  dziejowego  powołania.  Już  ona  jest  Towarzy- 
stwem, jak  dzisiaj  Cesarstwem,  Indyjskiem;  już  jest  wiel- 
kiem  mocarstwem  azyatyckiem,  wielkiem  mocarstwem 
mahometańskiem,  strażnicą  dalekiego  i  bliższego  Wschodu, 
wąwozów  himalajskich  i  cieśnin  dardanelskich ;  jest 
w  szczególności  strażnicą  Porty  Ottomańskiej,  czyli  wła- 
ściwie półwyspu  Bałkańskiego,  wód  południowo-europej- 
skich  i  Bizancyum;  jest  nią  tutaj  w  zastępstwie  Francy i^ 
z  którą  ukończyła  rozprawę  i  której  miejsce  i  zadania  na 
zluzowanym  objęła  posterunku.  A  tern  samem,  w  ostate- 
cznym, nieuniknionym  wyniku  tych  wszystkich  założeń 
kardynalnych,  już  współistniejących  i  współczynnych,  jest 
ona  już  wtedy  wcieleniem  najrozleglejszej  politycznej  siły 
dośrodkowej  naprzeciw  stycznej  z  nią  wszędzie  i  wszędzie 
biegunowo  odwrotnej,  równoległej  i  równowartej  siły  od- 
środkowej, jest  przyrodzoną  przeciwwagą  Rosyi  w  naj- 
obszerniejszych granicach  międzynarodowego  wszechustroju. 
Jeżeli  jednak  w  ten  sposób,  pod  względem  swojej 
roli  mocarstwowej,  Anglia  doby  niniejszej  ukazywała  już 
oblicze  nawskroś  nowożytne,  to  natomiast  pod  względem 
swego  prawa  publicznego  przedstawiała  się  wtedy  zgoła 
inaczej,  zgoła  jeszcze  odmienna  i  oddalona  od  obecnej  no- 
wożytnej postaci.  W  tym  ostatnim  względzie,  odległość 
pojęć  i  instytucyi  pomiędzy  dziś  a  wówczas  jest  tutaj  zai- 
ste ogromna,  jest  znaczniejsza  nieskończenie,  niż  możnaby 
sądzić  z  niezmienności  samej  nazwy  i  pozoru.  Wewnętrzne^ 
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ustrojowe  różnice  polityczne  pomiędzy  Anglią  dzisiejszą 
a  kongresową  są  podobno  dużo  większe,  niż  pomiędzy  kon- 
gresową a  Anglią  Tudorów  i  Stuartów.  To  jest  ani  mniej, 
ani  więcej,  jeno  różnica  pomiędzy  ówczesną  monarchiczną 
oligarchią  a  dzisiejszą  monarchiczną  demokracyą  angiel- 
ską. Dopiero  w  ciągu  ostatnich  dwóch  trzecich  XIX.  stu- 
lecia stworzyła  tę  kapitalną  odmianę  pokojowa  rewolucya 
billów  reformy,  większej  poniekąd,  głębszej  i  trwalszej  do- 
niosłości, niż  dwie  rewolucye  gwałtowne,  które  monarchę 
ścięły,  lub  wygnały.  Naówczas,  w  dobie  poprzedzającej 
jeszcze  ów  zasadniczy,  choć  pokojowy,  przewrót  nowo- 
żytny, w  starem  Trójkrólestwie  panował  po  dawnemu 
stary  porządek  rzeczy.  To  był  jeszcze  po  dawnemu,  za- 
miast ludowładczego,  naprawdę  porządek  możnowładczy. 
To  były,  pod  nazwą  parlamentarnych,  naprawdę  rządy 
monarchiczno- oligarchiczne.  Ustawodawczy  systemat  przed- 
stawicielstwa narodowego  polegał  na  szeregu  najoczywist- 
szych  fikcyi.  Dwie  trzecie  mandatów  poselskich  do  izby 
gmin  były  w  ręku  korony  i  magnateryi.  Własność  ziem- 
ska skupiła  się  w  ręku  kilkotysięcznego  uprzywilejowa- 
nego stanu.  Obowiązujące  prawo  administracyjne,  cywilne 
i  karne  było  przystosowane  do  takiego  składu  rzeczy. 
W  tym  kraju,  odwiecznie  konstytucyjnym,  w  tej  tak  nie- 
dawnej, wczorajszej  dobie  z  przed  lat  zaledwo  kilkudzie- 
sięciu, katolików  na  urzędach  przymuszano  do  komunii 
anglikańskiej,  rekrutowano  przemocą  zbrojną  majtków 
okrętowych^  za  kradzież  powyżej  pięciu  szylingów  skazy- 
wano na  szubienicę. 

Wielkie  zwycięstwo  nad  Francyą  rewolucyjną  i  na- 
poleońską podniosło  niezmiernie  powagę  państwa  brytań- 
skiego,  w  niczem  nie  poprawiło  położenia  narodu.  Zboga- 
ciło  tylko  pewne  warstwy  kapitalistyczne,  zwłaszcza  zaś 
wielkich  właścicieli  ziemskich,  skutkiem  nadmiernych  wo- 
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jennych  cen  produktów  rolnych,  i  przyłożyło  się  jeszcze 
bardziej  do  rozrostu  olbrzymieli  latyfundyów  krajowych. 
Epilogiem  tego  zwycięstwa  były  bille  zbożowe,  wydane 
natychmiast  po  przywróceniu  powszechnego  pokoju,  ście- 
śniające przywóz  zagranicznego  zboża,  dla  sztucznego 
utrzymania  dotychczasowej  drożyzny,  dla  dobra  panują- 
cych agraryuszów,  a  z  najjawniejszą  krzywdą  dla  ogółu 
ludności.  Podobnież,  korzystając  z  pokojowej  pory,  w  dro- 
dze zawieszenia  poborów  dochodowych,  a  jednostronnego 
rozkładu  podatków  pośrednich,  głównie  w  obrębie  przed- 
miotów najpierwszej  potrzeby,  niesłychany  ciężar  długu 
publicznego,  przez  wieloletnie  wydatki  wojenne  nadzwy- 
czajnie zwiększony,  zwalono  na  szerokie  warstwy  ludowe 
w  dotkliwym  i  nierównomiernym  sposobie  i  stosunku. 
Skądinąd  jeszcze  zaostrzał  się  rozbrat  między  narodem 
a  rządem.  Zamienione  zostały  role  dwóch  wielkich  rządzą- 
cych stronnictw  krajowych.  Torysi,  pogodzeni  z  domem 
hanowerskim,  z  Jakóbitów  przedzierzgnięci  na  Hanower- 
czyków,  od  blizko  pół  wieku  bez  przerwy,  za  dwóch  osta- 
tnich Jerzych,  dzierżyli  władzę  rządową.  Oni  to  byli  wy- 
dali wojnę  wraz  rewolucyi  francuskiej  i  francuskiej  hege- 
monii, oni  teraz  podwójny  święcili  tryumf:  swojego  pań- 
stwa i  swojego  stronnictwa.  Ich  ramię,  ks.  Wellington,  po- 
gromca cesarskiego  orła,  został  zarazem  pogromcą  hydry 
rewolucyjnej;  ich  głowa,  lord  Castlereagh,  zasługiwał  so- 
bie w  radzie  kongresowej  na  apoteozę  od  Metternicha,  zaś 
we  własnym  kraju  na  okropne  od  Byrona  epitafium. 

A  jednak  ci  torysi  angielscy,  ludzie  władzy  i  rządu, 
ludzie  odpowiedzialności  za  rzecz  publiczną,  sprawowaną 
przez  nich  tak  długo,  w  tak  straszliwej  potrzebie,  a  tak 
świetnie  wkońcu  na  ich  ręku  wyniesioną,  jakkolwiek  byli 
zacofani  dotychczas  i  zaślepieni,  kiedy  chodziło  o  tej  rze- 
czy stronę  wewnętrzną  i  domową,  tem  bliższe  przecie  po" 
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siadali  czucie  z  koniecznym  przyszłym  postępem  wypad- 
ków, tem  jaśniej  i  trafniej  widzieli  i  przewidywali,  kiedy 
chodziło  o  stronę  zewnętrzną  i  światową,  gdzie  największą, 
najcięższą  przeszli  służbę  i  szkołę.  Z  tej  też  strony  oni 
najwcześniej  umieli,  bo  musieli,  uświadomić  sobie  w  całej 
pełni  ów  naczelny  odtąd  czynnik  nowoczesny  międzyna- 
rodowego bytu  Wielkiej  Brytanii,  czynnik,  nazywający 
się:  Rosya.  Najpierwszy  był  uświadomił  to  i  wyraził  wielki 
torys,  Pitt  Młodszy,  gdy  w  przededniu  rewolucyi  był  po- 
dejmował pierwszą  angielską  akcyę  przeciwrosyjską.  Pra- 
wda polityczna,  wtedy  objawiona,  stała  się  odtąd  przyka- 
zaniem naczelnem  torysowskiego  katechizmu  politycznego. 
Zawieszona  na  czas  minionej  burzy  europejskiej,  już  na- 
zajutrz po  rosyjsko-angielskiem  braterstwie  broni,  wyło- 
niła się  na  sprzymierzeńczych  obradach  wiedeńskich,  od- 
zyskując w  najbliższym  okresie  następnym  pełną  moc 
obowiązującą  dla  rządzącego  Anglią  stronnictwa.  Ale  to 
stronnictwo,  możne  i  zdrowe  w  dążeniu  zakrajowem, 
u  siebie  w  domu  było  podkopane  i  chore.  Stojąc  dotych- 
czas ciągle  na  wstecznej  gospodarce  stanowej,  na  protek- 
cyi  jednego  obłąkanego,  drugiego  nikczemnego  monarchy, 
ciągle  dworskie  i  reakcyjne,  nie  posiadało  należytego  opar- 
cia w  narodzie.  Wprawdzie  można  było  obeiść  się  łacno 
bez  takiego  oparcia  w  minionej  dobie  wojennej,  pochłania- 
jącej wszelkie  inne  zagadnienia  postronne;  obejść  się  na 
wydeptanem  polu  tradycyjnej  walki  z  Francyą,  odpowia- 
dającej atawistycznym  nieomal,  z  dawien  dawna  uświado- 
mionym instynktom  i  interesom  angielskim.  Lecz  w  obe- 
cnej dobie  pokoju,  a  więc  naturalnego  upustu  dla  zaga- 
dnień społecznych,  wstępując  w  niezwyczajne  szranki  no- 
wej walki  mocarstwowej,  jeszcze  nieprzyswojonej  sobie 
przez  samowiedzę  publiczną,  trzeba  było  koniecznie  i  prze- 
dewszystkiem    rozrządzać    całą    potęgą   zaufania    narodo- 
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wego.  Trzeba  było  tutaj  liczyć  się  z  opozycyjnem  stron^ 
nictwera  wigowskiem,  niosącem  światło  zbawiennej  wew- 
nętrznej naprawy,  stąd  coraz  mocniejszem  w  narodzie  — 
a  tradycyjnie  trzymaj ącem  z  Rosyą.  Niegdyś  już,  w  do- 
bie Sejmu  Czteroletniego,  zbrojne  ramię  Pitta,  gotowe 
przyjść  z  pomocą  Polsce  przeciw  Katarzynie  II,  była  po- 
wstrzymała pokojowa  dłoń  Foxa,  kierowana  z  ambasady 
rosyjskiej  w  Londynie;  i  jak  wtedy  Woroncow,  tak  teraz 
Lieven  posiadł  i  pielęgnował  drogocenne  sympatye  wigow- 
skie.  Trzeba  było  liczyć  się  z  temi  wszystkiemi  warun- 
kami, czyli,  inaczej  mówiąc,  z  opinią  i  postępem.  Zaczy- 
nali to  już  pojmować  młodsi  i  tężsi  wśród  tory  sów  mężo- 
wie, zawracać  ku  odrodzeniu  stronnictwa,  ku  nieodzow- 
nym reformom  popularnym  i  postępowym.  Atoli  ta  wznio- 
sła i  rozumna  dążność  była  znowuź  w  najwyższym  sto- 
pniu obosieczną.  Była  nią  mianowicie  dopóty,  dopóki  opi- 
nia trafna  i  zasadna  w  pojęciu  domowego  postępu,  pozo- 
stała ciemną  i  obałamuconą  w  pojęciu  międzynarodowego. 
Owóż  tędy- to  właśnie  fatalne  nieporozumienie  pomię- 
dzy opinią  publiczną  a  rzeczywistą  międzynarodową  ra- 
cy ą  stanu  wyprowadziło  na  bezdroża,  na  lód,  ówczesnych 
najlepszych  statystów  angielskich.  Tutaj- to  ugrzązł,  obalił 
się  silny  i  zręczny  umysł  szlachetnego  Canninga.  Tutaj^ 
czy  to  w  sprawie  greckiej,  tureckiej,  czy  polskiej,  na  ró- 
żny sposób,  a  z  jednakowym  skutkiem  niedopisała  akcya 
angielska.  Koniec  końcem,  w  ostatecznym  wyniku  tych 
wszystkich,  bardzo  róźnolitych  a  niemal  równie  niepo- 
myślnych, szkopułów,  niedopisała  w  całej  rozciągłości  kon- 
gresowego okresu,  zarówno  za  władzy  pierwszych  nieprze- 
jednanych, jak  i  późniejszych  kompromisowych  torysów 
aż  do  ich  bezpośrednich  następców  wigowskich.  Wielka 
polityka  brytańska  w  niniejszym  kilkunastoletnim  okresie, 
podejmując   eksperymenty  połowiczne,   imając  się  półśrod' 
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ków,  szukając  wybiegów,  usiłując  przechytrzyć  przeci- 
wnika, idąc  z  nim  razem,  unikając  stawiać  mu  czoła,  ni- 
<5zego  nie  dopięła,  niczemu  nie  zapobiegła  i,  nie  dokonaw- 
szy jeszcze  spełna  podejmowanej  opornie  ważnej  domowej 
roboty,  utknęła  i  pomyliła  się  w  najważniejszycłi  zagra- 
nicznycłi,  w  tycti  najmniej,  albo  wcale  nieznoszących 
zwłoki  ani  przeoczenia,  gdzie  chwile  raz  stracone,  raz  po- 
pełnione błędy,  najtrudniej  odzyskać  i  poprawić,  albo  zgoła 
niepodobna. 


IV. 


Już  na  Kongresie  wiedeńskim  nieomylny  czynnik 
probierczy  —  ferment  sprawy  polskiej  —  był  rozłożył  na 
pierwiastki  składowe  sztuczną,  przygodną  mieszaninę  czte- 
rech sprzymierzonych  żywiołów  mocarstwowych,  był  wy- 
dzielił je  w  dwoistym  związku  politycznego  powinowa- 
ctwa, i  naprzeciw  prusko -rosyjskiej  był  wystawił  kombi- 
nacyę  anglo-austryacką.  Luźny  wtedy  i  odosobniony  ży- 
wioł francuski,  pociągnięty  na  razie  ku  tej  ostatniej,  nie- 
zadługo, jak  się  okazało,  jął  ciążyć  ku  pierwszej.  Ta  oko- 
liczność mogła  tylko  przyczynić  się  do  tem  ściślejszego 
zespolenia  aliaźu  anglo-austryackiego.  Takie  już  było  ko- 
liste pasmo  ciągłych  sprzeczności,  nanizanych  rzędem  obok 
siebie  w  Europie  kongresowej.  Spotykała  się  tutaj  konsty- 
tucyjna monarchia  francuska  w  zgodnej  parze  z  autokra- 
tycznem  imperyum  rosyjskiem;  spotykało  się  w  sąsiedz- 
twie konstytucyjne  królestwo  angielskie  z  autokratycznem 
cesarstwem  austryackiem.  W  rzeczy  samej,  najżywotniej- 
sze względy  jednoczyły  teraz  Londym  z  Wiedniem.  A  więc, 
pomimo  już  pobocznego    względu    na    pruską    groźbę   dla 
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angielskiego  Hannoweru,  przedewszj^stkiem  jednoczył  tam- 
ten wzgląd  kardynalny  na  powszechną  dla  samej  Anglii 
groźbę  rosyjską.  To  było  decydujące.  To  odrazu  zacierało 
lub  znosiło  wszelkie  skądinąd  antynomie.  Mógł  ks.  Metter- 
nich  przeklinać  piekielne  wolnomyślicielstwo  Canninga, 
mógł  lord  Byron  z  węglarzami  weneckimi  spiskować  prze 
ciw  policyi  cesarza  Franciszka:  Anglia  musiała  stać  przy 
Austryi  i  na  niej  się  opierać.  Nie  było  to  naó wczas,  co 
prawda,  stanowisko  zaszczytne.  A  już  napewno  nie  była 
silna,  ani  bezpieczna  podpora.  Austrya,  w  godności  prezy- 
dyalnej,  była  ugaszczała  u  siebie  Kongres  i  wzięła  na 
nim,  z  najmniejszym  nakładem  wojennym,  jedną  z  nagród 
najsutszych;  obłowiła  się  w  zarobkach  i  opływała  w  ho- 
nory; posiadała  wszelkie  pozory  potęgi  i  powagi:  —  w  rze- 
czywistości była  najbezwładniejszem,  najbezbronniejszem, 
najkruchszem  ze  wszystkich  mocarstw  kongresowych. 
Z  nich  wszystkich,  którekolwiek  inne,  w  następnych  zmien- 
nych kolejach  losu,  będzie  miewało,  bądź  co  bądź,  swoje 
wygrane;  ją  jedną,  wszędzie  odtąd  i  zawsze,  na  polach 
węgierskich,  lombardzkich,  czy  czeskich,  same  czekają 
porażki. 

Austrya  kongresowa,  już  wtedy  państwo  blizko  trzy- 
dziestomilionowe ,  dotknięta  była  już  wtedy  jedynem 
w  swoim  rodzaju,  śmiercionośnem  kalectwem:  nie  posia- 
dała idei  państwowej.  Odłożono  zabójczą  niewykonalną 
myśl  germanizacyjno- unitarną  Józefa,  stłumiono  jednocze- 
śnie każdą  myśl  federalno  narodowościową,  lecz  żadnego 
w  zamian  nie  znaleziono,  ani  nawet  szukano  kompromisu. 
Zostawiając  w  pełnej  mocy  rozbieżność  rozkładową  od- 
dzielnych części  monarchii,  zarazem  z  całą  bezwzględno- 
ścią gwałcono  przyrodzoną  ich  różnolitość,  przeciągano  po 
wierzchu  nieskutecznym  a  nielitościwym  strychulcem  biu- 
rokratyczno-policyjnej  centralizacyi,  i  tak  trwano  poprostu 
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w  jakimciś  nieokreślonym  stanie  tymczasowym,  pod  cu- 
dotwórczym znakiem  uratowanego  absolutyzmu.  Jak  ten 
twór  zawiły  i  bezduszny  uratował  się  i  utrzymał  podczas 
ostatnich  wstrząśnień  europejskich,  to  istotnie  mogło  wy- 
dawać się  cudem.  Lecz  skoro  się  utrzymał,  zatem  najpe- 
wniej w  tym  samym  sposobie  utrzyma  się  i  nadal,  byle 
żadną  nowością  cudu  nie  zamącić,  źadnem  odstępstwem 
go  nie  przerwać.  Na  tym  tanim  sylogiżmie  stanęła  odtąd 
cała  mądrość  polityczna  kancelaryi  nadwornej  wiedeń- 
skiej: ąuieta  non  mouere.  Pojęcie  zmiany  postępowej,  ró- 
wnoważne gdzieindziej  z  pojęciem  rozwoju,  stało  się  tutaj 
równoważne  z  pojęciem  zagłady.  Rząd  austryacki,  w  oso- 
bie kanclerza  Metternicha,  został  wielkim  chorążym  po- 
wszechnej reakcyi, 

Wszakże,  podobnież,  jak  w  rzeczach  wewnętrznych, 
jeśli  nie  w  wyższej  jeszcze  mierze,  zasada  absolutnego, 
nieruchomego  status  quo  musiała  stać  się  dla  Austryi  wy- 
łączną wskaźniczą  busolą  w  rzeczach  międzynarodowych. 
Wprawdzie  nie  obce  były  dawniej  rządowi  wiedeńskiemu 
śmiałe  i  wywrotowe  ambicye  europejskie.  Ale  te  ambicye 
czy  to  w  kierunku  Turcyi,  czy  Niemiec,  przyniosły  nao- 
statek  plon  nader  opłakany.  Sparzyła  się  srodze  z  obu 
stron  xA.ustrya  i,  nauczona  doświadczeniem,  cofnęła,  jak 
ślimak,  rogi,  wysuwane  do  Belgradu  i  Monachium.  Obe- 
cnie, po  otwarciu  napoleońskiego  spadku,  posunęła  się  naj- 
dalej nie  w  tamtym  kierunku  największego  dotychczas 
pożądania,  lecz  w  całkiem  innym  —  najmniejszego  ryzyka 
i  oporu.  Zagarnęła  mianowicie  Włochy.  Zabrała  Lombar- 
dyę  i  Wenecyę.  Wniosła  jeden  więcej  żywioł  zgoła  obcy 
i  wrogi  do  swojego,  i  tak  już  złożonego  z  samych  dyso- 
nansów, ustroju  państwowego.  Nałożyła  twardą  swoją  ręką 
żołnierską,  biurokratyczną  i  policyjną  na  naród  kultural- 
nie starszy  i  wyższy,   a  zbudzony   do   wolności   i  postępu 
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przez  erę  napoleońską,  upokorzyła  go  i  zdegradowała  po- 
litycznie i  duchowo,  zamknęła  usta  pierwszym  pisarzom, 
prześladowała  pierwszych  obywateli  kraju,  zapełniła  nimi 
swoje  twierdze,  zastąpiła  na  starożytnych  wszechnicach 
włoskich  naukę  języka  Danta  nauką  niemczyzny,  posiała 
nieznośny  ucisk  i  zasłużoną  zebrała  nienawiść.  Budził  się 
opór  w  gnębionej  ludności  włoskiej,  nie  zanikały  nadzieje, 
bądź  czerpane  u  źródła  dawnego  republikańskiego  ducha, 
bądź  pokładane  na  widoku  niezawisłości  Piemontu,  na  mło- 
dym księciu  sabaudzkim,  wnuku  Krasińskiej,  prawnuku 
Augusta  III,  zaś  przedewszystkiem  wsparte  na  samowie- 
dzy  swojej  krzywdy  i  swojego  prawa.  Kłopoty  włoskie, 
ustawiczne  zatargi  z  »rewolucyą«  tutejszą,  t.  j.  z  instyn- 
ktem samozachowawczym  siedemnastomilionowego  narodu, 
stały  się  w  tym  okresie  dotkliwym  cierniem  w  ciele  rządu 
wiedeńskiego,  a  były  zarazem  nową  aktualną  pobudką 
dla  jego  polityki  reakcyjnej. 

Jednakowoż,  zboczywszy  na  południe,  Austrya  prze- 
cie ani  na  jedną  chwilę  nie  mogła  spuszczać  z  oka  tam- 
tych pierwotnych  i  naczelnych  swoich  interesów  od  pół- 
nocy i  wschodu.  Z  tej-to  strony,  na  ziemiach  Rzeszy  nie- 
mieckiej i  Porty  Ottomańskiej,  mieściły  się  oczywiście  dwa 
nerwy  życiowe  jej  międzynarodowego  istnienia.  Stanęli 
nad  niemi  dwaj  stróże:  nad  jednym  Prusy,  nad  drugim 
Rosya.  Im  obu,  razem  złączonym,  dotrzymać  pola  nigdy 
nie  czuła  się  na  siłach  Austrya:  teraz  mniej  niż  kiedy- 
kolwiek, wobec  świeżej  obu  konsolidacyi;  najmniej,  jeśliby 
do  nich  na  trzeciego  miał  przystąpić  kompan  francuski; 
cóż  dopiero  —  wypadek  najniebezpieczniejszy  —  jeśliby 
do  nich  przyjść  miały  powszechne,  sympatye  ludów,  je- 
śliby tamowany  dotychczas  prąd  żywiołowy  opinii,  ich 
ręką  zwolniony  i  pokierowany,  miał  spłynąć  do  łożyska 
ich  wielkiej  polityki  i  popędzić  jej  koła  obrotowe.  Zaś  taki 
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właśnie  wypadek  bynajmniej  nie  był  wyłączony.  Przeci- 
wnie, wisiał  w  powietrzu.  Wszak  samowładca  wszecłiro- 
syjski,  a  konstytucyjny  król  polski,  był  powołanym  pro- 
tektorem odrodzenia  i  wolności  Słowian  i  Greków.  Wszak 
monarcha  pruski,  wyniesiony  na  grzbiecie  powstańczej 
fali  germańskiej  przeciw  Napoleonowi,  był  rewolucyjnym 
w  koronie  opiekunem  odrodzenia  i  jedności  Niemiec.  Wszak 
obadwaj  w  ten  sposób,  najprostszym  fortelem,  przez  He- 
tery ę,  czy  przez  Tugenibund,  ująwszy  dźwignię  nowoży- 
tnych pojęć  swobody  i  narodowości,  mogli  lada  chwila, 
na  Bałkanie,  czy  w  Rzeszy,  wstrząsnąć  u  podstaw,  wy- 
wrócić dnem  do  góry,  i  W5dle  swojej  myśli  przeistoczyć 
wszystek  dotychczasowy  porządek  rzeczy.  Były  to  widoki, 
pod  każdym  względem  zgubne  dla  Austryi.  Jeżeli  gdzie- 
kolwiek, to  nadewszystko  w  sprawach  wschodniej  i  nie- 
mieckiej, dochowanie  ścisłego  status  ąuo^  uchronienie  go 
od  zamachów  rosyjskich  i  pruskich  było  dla  rządu  wie- 
deńskiego nieodzowną  koniecznością.  Należało  za  wszelką 
cenę,  na  wszelki  sposób  zabezpieczyć  się  od  podobnych 
widoków,  dopilnować  Rosyi  i  Prus,  rozluźnić  spólniczy  ich 
związek  wzajemny,  poderwać  wyrachowany  związek  z  du- 
chem czasu,  pokrzyżować  i  obnażyć  grę  istotną,  znaglić 
je  do  solidarnego  udziału  i  odpowiedzialności  w  powsze- 
chnej robocie  reakcyjnej,  i,  nieszkodliwe,  lub  chociażby 
jaknajmniej  szkodliwe,  utrzymać  je  w  nieruchomych  for- 
mach kongresowych. 

Na  tem  ześrodkowała  się  polityka  i  dyplomacya  Met- 
ternichowska.  Szczególne  połączenie  roztropnych  i  konie- 
cznych pobudek  a  niedorzecznych,  doczesnych  środków; 
cała  przenikniona  do  szpiku  bezduszną  martwotą  kongre- 
sowej Austryi  i  natchniona  myślą  przewodnią  sparaliżo- 
wania akcyi  przeciwnej  przez  sprowadzenie  jej  do  wła- 
snego paralitycznego  stanu;  niezdolna  własnej  państwowo- 
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ści  zapłodnić  twórczym  czynem  i  zadufana  w  uwiecznie- 
nie bezpłodnej  nieczynności  ducłia  europejskiego  i  między- 
narodowych zaczepny cłi  żywiołów:  nie  uratowała  Nie- 
miec, nie  uratowała  Turcy  i,  siebie  wkońcu  nie  oclironiła. 
Wszakże  im  był  sztuczniejszy  systemat  Metternicłiowski, 
tem  wyszukańszej  wymagał  sztuki.  Swoją  zręczność,  swoją 
osobę  bardzo  przeceniał  próżny  kanclerz;  lecz  przyznać 
potrzeba,  że  istotnie  niepoślednim  objawił  się  sztukmistrzem^ 
Niejednego  na  razie  dokazał,  niejedno  przynajmniej  zwłó- 
czył.  Narazie,  w  tym  okresie  przejściowym  i  przygoto- 
wawczym, losy  Austryi  pozostały  w  zawieszeniu.  Ciężki 
jej  obrachunek,  niechybny  z  Prusami,  niewiadomy  z  Ro- 
syą,  późniejsze  zakrywały  czasy. 

Wbrew  późniejszej  kolei  wypadków,  wtedy  jeszcze,, 
w  okresie  niniejszym,  łatwiej  przychodziło  Austryi  doka- 
zać  i  odwłóczyć  z  Prusami.  Prusy  na  Kongresie  wiedeń- 
skim zostały  »odbudowane«,  jak  wyraża  się  z  urzędu  ich 
historyografia,  a  właściwie  na  nowo  zbudowane,  w  obszer- 
niejszym, niż  dawniej,  zakresie,  z  dziesięciomilionową  lu- 
dnością, lecz  w  różnolitszym  jeszcze,  niż  dawniej,  składzie 
wewnętrznym.  Przeszło  połowa  nowego  ich  zaludnienia^ 
do  półszosta  miliona  poddanych,  świeżo  z  cudzych  najro- 
zmaitszych skrawków  została  zebrana  i  wcielona;  przeszło 
jedną  trzecią,  prawie  cztery  miliony,  stanowiła  sama  lu- 
dność katolicka.  Wszakże  w  tym  różnobarwnym  zlepku, 
w  tem  państwie,  przywróconem  do  życia  z  nicości,  trwała 
potężna,  niezniszczalna  myśl  państwowa.  Zaszczepiona 
przez  fundatorów  monarchii,  uświęcona  w  złowrogich,  lecz 
silnych,  jednolitych,  świadomych  tradycyach  Wielkiega 
Elektora,  Fryderyka-Wilhelma  I  i  Fryderyka  Wielkiego^ 
trwała  nawet  w  małej  i  pospolitej  duszy  obecnego  ich 
sukcesora,  Fryderyka-Wilhelma  III,  trwała^  co  główna,  od 
góry  do  dołu,  w  celniejszych  narządach  machiny  państwo- 
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wej,  bez  względu  na  większą  lub  lichszą  wartość  poje- 
dynczych osób,  trwała  w  duchu  rządu  i  administracyi. 
To  też  zaledwo  ta  machina  została  znów  postawiona  na 
nogi  i  w  ruch  puszczona,  niezwłocznie,  naturalnym  nie- 
jako rozpędem,  powróciła  do  przerwanych  swoich  czynności. 
Rozpoczęła  się  natychmiast  systematyczna,  niezmordowana 
praca  unifikacyjna,  kierowana  i  dozorowana  z  Berlina, 
prowadzona  na  miejscu  przez  zdolnych  i  sprawnych  nad- 
prezydentów  prowincyonalnych,  obejmując  zgodnym  try- 
bem wszystkie  prowincye,  jednocząc  wszystkich  nowych 
poddanych,  najbardziej  nawet  opornych  Musspreussen 
z  prowincyi  nadreńskiej  albo  saskiej,  z  żelazną  celo- 
wością zasadniczej  myśli  niwelacyjnej  i  jej  praktycznego 
wykonania,  a  nie  bez  rzeczywistych  znakomitych  pożyt- 
ków dla  spraw  dobrobytu,  oświaty  i  prawnego  porządku. 
Ta  rozległa  i  na  swój  sposób  niepospolita  praca  wew- 
nętrzna, która  w  wielu  miejscach  musiała  rozpoczynać 
rzecz  od  początku  i  która  też  w  wielu  punktach,  na  ru- 
mowisku katastrofy  tylżyckiej  tworzyła  dopiero  właściwe 
Prusy  dzisiejsze,  pochłaniała  główny  zapas  energii  pań- 
stwowej. Elementarne,  a  wieloliczne  i  niecierpiące  zwłoki 
roboty  domowe  pruskie  usuwały  tymczasem  na  drugi  plan 
wielką  politykę  niemiecką  i  zagraniczną.  Mignęły  wpraw- 
dzie w  Berlinie,  zaraz  po  powrocie  z  bojów  lipskich,  spo- 
rów wiedeńskich  i  tryumfów  paryskich,  niektóre  pożąda- 
nia i  pomysły  w  śmielszym  i  ogólniejszym  kierunku. 
Świeże  wczorajsze  wrażenia  gorących  dni  wojny  i  zwy- 
cięstwa, gorącej  odezwy  królewskiej  »do  mego  narodu « 
i  królewskich  konstytucyjnych  obietnic,  ognistego,  nieby- 
wałego od  czasów  bodaj  rzymskich,  rozmachu  narodowego 
Niemiec,  nazbyt  były  blizkie  i  uderzające,  aby  mogły  od- 
razu  ulotnić  się  z  pamięci.  Tkwiły  one  zwłaszcza  w  pa- 
mięci   owycłi    nowożytnych  Arminiuszów    pruskich,    ludzi 
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rady  i  szpady,  którzy  pod  jarzmem  napoleońskiem,  w  dro- 
dze spiskowej  i  gwałtownej,  z  narażeniem  swej  głowy, 
byli  gotowali  zgubę  legionów  nowożytnego  cezara,  którzy, 
prawdziwi  monarchiści  rewolucyjni,  robiąc  w  połowie  na 
własną  rękę,  w  połowie  bez  swego  króla  i  ponad  królem, 
byli  odebrali  mu  naród  i  wojsko  i  przełamali  nietyle  uro- 
joną lojalność  ile  rzeczywiste  strachy  tego  napoleońskiego 
sojusznika,  ażeby  wkońcu  jego  własną  królewską  ręką  wznie- 
cić ognie  teutońskiego  i  wszechgermańskiego  zapału.  Ci 
ludzie,  wielcy  na  swój  sposób  patryoci,  to  byli  prawdziwi 
ojcowie  dzisiejszych  Niemiec.  Ci  Gneisenauowie  i  vSteiny 
byli  z  kruszcu  Roonów  i  Bismarcków.  Dużej  miary  poli- 
tycy, najtroskliwiej  przestrzegając  najściślejszej  styczności 
z  rosyjskim  towarzyszem  broni  z  Tawrogów  i  Kalisza, 
w  myśl  wypróbowanych  tradycyi  Fryderykowych  na 
związku  z  Rosyą  pokładali  siłę  zaczepną  Prus,  budowali  ich 
przyszłość  niemiecką  i  europejską.  A  byli  to  już  także 
najpierwsi  wielkopruscy  narodowcy  liberalni.  Zapalony 
przez  nich  płomień  walki  o  wyzwolenie,  pośród  dymów 
nienawiści  rasowej  przeciw  ciemięzcom  galijskim,  równo- 
cześnie, mocą  samych  powszechno  ludowych  haseł  wyzwo- 
leńczych, krył  także  poniekąd  światło  myśli  swobód  i  po- 
rządków ustawodawczych  dla  przyszłego  odrodzonego  i  zje- 
dnoczonego narodu.  Wynikało  teraz  pytanie,  azali  ten  pło- 
mień, zamiast  pozwolić  mu  zagasnąć,  nielepiej  będzie  roz- 
dmuchiwać i  nadal,  lub  przynajmniej  go  podtrzymać,  ażeby 
odlać  na  nim  wielkie  arcydzieło  pruskich  Niemiec.  Prze- 
myśliwali  nad  tem  tamci  tężsi  i  bardziej  przedsiębiorczy 
Prusacy  w  pierwszych  zwłaszcza  chwilach  doby  kongre- 
sowej, układali  liberalne  projekty  konstytucyjne  dla  Prus, 
niby  smaczną  i  kuszącą  przynętę  dla  pozostałych  Nie- 
miec, planowali  śmiele  rozwinąć  sztandar  rządowego  libe- 
ralizmu pruskiego  naprzeciw    rządowej    reakcyi  austrya- 
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ckiej,  a  rachowali,  wcale  zresztą  zasadnie,  że  w  ten  spo- 
sób, w  Bundestagu  frankfurckim  i  opinii  narodu  bijąc 
Austryę  moralnie,  tern  snadniej  potrafią  pod  koniec  pobić 
ją  zbrojnie  i  politycznie.  Wszelako  ten  rachunek,  jakkol- 
wiek dobry  w  zasadzie,  był  jeszcze  w  zastosowaniu  przed- 
wczesny i  niewczesny.  Jeszcze  lat  kilkadziesiąt  wypadało 
poczekać.  Rzecz  była  przedwczesną  z  uwagi  na  niegoto- 
wość  Prus,  na  niezałatwione  jeszcze,  najbardziej  naglące, 
najpierwotniejsze  potrzeby  wewnętrznej  reorganizacyi. 
Była  oraz  niewczesną  z  uwagi  na  powszechną  konstela- 
cyę  europejską,  na  nieustatkowaną  jeszcze  i  niejasną  no- 
wość stosuaków  międzynarodowych. 

To  też  niedługo  w  berlińskich  sferach  ściśle  rządo- 
wych, a  zwłaszcza  w  najbliższem  otoczeniu  królewskiem 
ochłonięto  w  bohaterskim  ferworze,  zrzucono  wzniosłą  pozę 
oswobodzicielską,  złożono  do  archiwum  uroczyste  przyrze- 
czenia ustawodawcze,  zostawiono  przyszłości  wielkie  cele 
polityki,  i  zakrzątnięto  się  tem  raźniej  koło  mniejszych, 
czysto  praktycznych  celów  administracyi.  Już  po  paru  le- 
ciech  mógł  Metternich,  korzystając  z  takiego  nastroju, 
wspomagany  nadto  przez  kamaryllę  berlińską,  którą  miał 
w  ręku,  obezwładnić  niebezpiecznych  patryotów  wielko- 
pruskich,  a  nawet  poddać  ich  w  podejrzenie  u  króla;  nie- 
bawem mógł  samego  Fryderyka  Wilhelma,  nastraszonego 
sztyletem  egzaltowanego  studenta,  wziąć  całkiem  w  swoją 
duchową  kuratelę,  skłonić  go  do  przedsięwzięcia  gwałtow- 
nych środków  zapobiegawczych  przeciwko  urojonemu  wi- 
dmu wywrotu,  do  urzędowego  wyparcia  się  wszelkich  my- 
śli konstytucyjnych,  do  podpisania  wspólnej  urzędowej 
umowy  represyjnej,  zaprządz  do  wspólnego  rydwanu  re- 
akcyi,  pogrążyć  we  spólnej  pogardzie  u  oświeconej  opinii 
niemieckiej.  Stanęły  Prusy  w  Niemczech  na  jednym  z  Au- 
stryą  poziomie  niepopularności;  a  raczej  niżej  jeszcze  spa- 
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dły,  tem  bardziej  znienawidzone,  im  bardziej  zawiodły 
W  tym  przeto  względzie  moralno -politycznym  sztuka  wie- 
deńska snadnie  dopięła  celu:  oddaliła  Prusy  od  Niemiec. 
Mniej  natomiast  fortunną  okazała  się  w  innej,  trudniejszej 
a  niemniej  doniosłej  sprawie:  nie  zdołała  oddalić  Prus  od 
Rosyi.  Wprawdzie  w  Wiedniu  nie  zaniedbano  niczego 
w  tym  kierunku.  Podtrzymywano  tajną  zgryzotę  królew- 
ską o  bezpieczeństwo  prowincyi  wschodnich,  nie  całkiem 
zresztą  imaginacyjną.  Wręcz  odmówiono  usilnej  jego  pro- 
śbie o  przyjęcie  do  Rzeszy,  razem  z  monarchią  pruską, 
także  Księstwa  Poznańskiego,  Prus  Zachodnich  i  Wscho- 
dnich.  Jakże  Rzesza  może  podjąć  się  solidarnej  rękojmi 
za  nietykalność  tych  dalekich  kresów?  Wszak  Rosyanie 
dopiero  wczora  byli  w  Poznaniu,  w  Toruniu,  a  podobno 
kiedyś  odbierali  hołd  w  Królewcu?  Zaś  odmawiając  poręki 
frankfurckiej,  zarazem  poufnie  ofiarowano  własną  wiedeń- 
ską; skoro  troska  o  rzeczy  wschodnie  nie  daje  spać  kró- 
lowi, ofiarowano  mu  dobrodusznie  obronne  i  gwarancyjne 
przymierze  austryackie  przeciw  Rosyi.  Wszakże  te  mądre 
kuszenia  nie  odniosły  żadnego  skutku.  Opatrzyły  się  Prusy, 
nie  dały  się  skompromitować  wobec  swego  nieoszacowa- 
nego  przyjaciela  rosyjskiego.  Przy  Rosyi  podniosły  się, 
stały  i  pozostały.  Co  więcej,  teraz  właśnie  utrwaliły  po- 
winowactwo sojusznicze  mocnym  węzłem  rodzinnym,  za- 
patrzywszy się  niejako  na  owocną  dyplomacyę  matrymo- 
nialną austryacką,  a  stosując  ją  tym  razem  w  nierównie 
doskonalszym  sposobie.  Arcyksiążę  habsburski  niedawno 
był  pojął  córkę,  teraz  królewna  pruska  zaślubiła  syna  ce- 
sarza Pawła:  lecz  kiedy  tamto  niedobrane  małżeństwo 
było  tylko  źródłem  kłopotów  dla  Austryi,  natomiast  ten 
związek  najszczęśliwszy  został  dla  Prus  niewyczerpaną 
krynicą  pociechy  i  pożytków.  Król  pruski  Fryderyk  Wil- 
helm III  mógł  spać  spokojnie,  odkąd  jego  zięć,  cesarz  Mi- 
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kolaj  I,  wstąpił  na  tron  wszechrosyjski.  Niezakłócona  har- 
monia prusko-rosyjska  na  długie  lata  została  zapewniona. 
W  tym  zgodnym  akordzie  tworzyły  narazie  Prusy  nutę 
pochodną  i  zależną.  Teść  w  każdej  niemal  modulacyi  do- 
strajał się  do  zięcia.  Tak  wypadło  w  dwóch  zwłaszcza 
tematach  górujących  niniejszego  okresu:  czasu  kampanii 
tureckiej  i  polskiej.  Dostrajać  się  i  wtórować,  skromna 
i  bierna  umiejętność,  miała  przecie  do  rzetelnego  podnieść 
się  artyzmu,  miała  dokładniej  jeszcze  i  pełniej  dać  się  sły- 
szeć w  okresach  następnych,  przy  powrocie  tych  samych 
dwóch  przednich  tematów  —  aż  nastąpi  nareszcie  pora 
odwrócenia  porządku  w  sharmonizowanem  jeszcze  ciągle 
układzie,  aż  Prusy,  sekundowane  przez  Rosyę,  z  kolei 
same  obejmą  prymę  i  po  mistrzowsku  do  własnego  popro- 
wadzą finału.  To  jednak  była  dopiero  muzyka  przyszłości. 
Pół  wieku  prawie  musi  wprzódy  minąć.  Tymczasem,  za- 
równo w  dwugłosie  prusko -rosyjskim,  jak  i  w  powszech- 
nym zespole  europejskim,  bezsprzecznie  i  bezwzględnie 
prowadziła  Rosya. 

Rosya  po  Kongresie  wiedeńskim  stanęła  u  szczytu 
swojej  drogi  europejskiej.  To  był  punkt  najgórniejszy  jej 
hegemonii  pośród  świata  Zachodu.  Zapewne,  wzmogła  się 
odtąd  niezmiernie  jej  siła  absolutna.  Ale  nigdy  do  równego 
poziomu  nie  wróciła  stosunkowa.  Od  tego  czasu  uległ  na- 
samprzód  zasadniczej  wewnętrznej  przeróbce  główny  fron- 
ton samego  państwa.  Od  tego  też  czasu,  nazewnątrz, 
a  wprost  onego  frontu,  zjednoczyły  się  zbrojne  Niemcy. 
Wtedy  jeszcze,  nazajutrz  po  katastrofie  napoleońskiej,  zwy- 
cięski Agamemnon  narodów,  cesarz  i  król  Aleksander  I, 
samo  władca  i  ustawodawca,  miał  w  ręku  wyjątkową 
w  Europie,  niemal  jedyną,  potęgę  militarną,  miał  oraz  nie- 
porównaną moralną.  Aleksander  świadom  był  obu  tych 
przewag.  Nie  wyzbywał  się  zrazu  żadnej.    Jego  armie,  po 
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dokonanej  już  pacyfikacyi  powszechnej,  pozostały  na  sto- 
pie wojennej,  w  liczbie  sześciukroć  wyćwiczonego  żołnie- 
rza. Jego  pierwsze  mowy  tronowe  warszawskie  drukowane 
były  w  paryskiem  Vrai  Liberał  i  witane  z  zapałem  przez 
wszystkie  oświecone  umysły  Zachodu.  Narzucało  się  pyta- 
nie: jak  zużytkować  te  przewagi  nadzwyczajne,  szczęśliwy 
dar  rzadkiej  chwili,  który  wraz  z  rzadką  chwilą  przemi- 
nąć mógł  i  musiał.  Stawił  to  sobie  pytanie  Aleksander 
tryumfator  w  pierwszem  Wysokiem  podniesieniu  ducha 
Wtedy  to  w  skrytej  i  samotnej  jego  duszy  wylęgły  się 
jednym  szeregiem  ogromne,  różnorodne,  a  zrośnięte  ze  sobą 
koncepcye.  Dziwne  one  były  w  tej  głowie,  najdziwniejsze, 
w  tem  połączeniu,  wspaniałe  i  nieżywe  twory  wysokiej 
ambicyi,  wyższej  wyobraźni,  sięgające  od  Zofijskiego  me- 
czetu w  Stambule  aż  do  celi  więziennej  na  Św.  Helenie, 
wchodzące  w  prawa  człowiecze  głębin  Rosyi  i  narodowo- 
ściowe kresów,  imające  się  najgłębszych  i  najtrudniejszych 
zagadnień  wojny  i  pokoju,  polityki  i  kultury.  Przedmioty 
wielkie,  lecz  niewspółmierne,  rozłożone  w  przestrzeni  i  cza- 
sie, skupił  razem,  nie  w  twórczym  czynie,  lecz  w  bezpło- 
dnej kontemplacyi,  lotny  umysł  marzyciela,  aby  lubować 
się  ich  ogromem,  dotykać  ich  nawet  początkiem  wykona- 
nia i  cofać  się  przed  ich  wcieleniem,  niezwykłego  zaiste 
marzyciela,  który  każdej  chwili  gotów  i  zdolen  jest  przeo- 
brazić się  w  najtrzeźwiejszego  realistę,  ale  który  ostate- 
tecznie  z  tego  rozdwojenia  sam  nie  wyjdzie  bez  szwanku^ 
nie  wyjdzie  bez  głęboko  wstrząśnionej  duszy  i  wstrząśnio- 
nego  państwa. 

Tymczasem,  w  pierwszych  godzinach  doby  kongre- 
sowej trwał  jeszcze  w  rozmachu  do  rzeczy  wielkich. 
Wziął  nasamprzód  na  cel  jedną  z  największych,  a  sobie 
najbliższych,  wspaniały  »projekt  grecki*  swojej  babki,  Ka- 
tarzyny, obszerne  i  zawiłe   sprawy  bałkańskie,    pominięte 
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z  umysłu  na  Kongresie,  a  wnet,  po  paroletniej  ledwo  przer- 
wie, wracające  do  pełnej  aktualności.  Umyślił  bez  dłuższej 
zwłoki  wysunąć  je  na  czoło,  opanować,  może  rozstrzygnąć. 
W  takiem  mianowicie  założeniu,  między  innemi,  był  wią- 
zał  Święte  Przymierze  chrześciańskie,  z  wyłączeniem  je- 
dynego niewiernego  mocarstwa  —  Turcyi.  Myślał  równo- 
cześnie zająć  się  także  dalszem  rozwinięciem  sprawy  pol- 
skiej, połowicznie  rozstrzygniętej  przez  Kongres.  Co  wię- 
cej, idąc  za  jednym  ciągle  tokiem  tej  samej,  bardzo  nie- 
zwykłej asocyacyi  pojęć,  pomyślał  nawet  o  poruszeniu  nie- 
których zasadniczych  spraw  ustrojowych  swego  własnego 
imperyum.  Rozumiał,  że  do  podobnych  niebotycznych  przed- 
sięwzięć najlepiej  wzbić  się  z  całej  wysokości  swojskiego 
i  europejskiego  ducha  publicznego.  Czuł  się  wtedy  chwi- 
lami, wedle  słów  Canninga,  jako  Eol,  władny  rozwiązać 
miechy  kongresowe  i  dać  upust  onym  zamkniętym  wia- 
trom dziejów  nowożytnych:  celsa  sedet  Aeolus  arce  scep- 
tra  tenens.  Wówczas  również  wyrwały  mu  się  wyrazy: 
» jeżeli  mnie  zmuszą,  wypuszczę  potwora  —je  Idcherai  le 
monstre<-<-.  Istotnie  wówczas,  w  1818  roku,  przez  umyśl- 
nego poufnego  wysłańca  prowadził  szczególniejsze  roko- 
wania z  detronizowanym  Napoleonem  na  dalekiej  atlan- 
tyckiej skale.  Stawiał  stopę  i  zostawił  też  ślady  na  tych 
wszystkich  labiryntowych  ścieżkach,  sam  zapewne  błąka- 
jąc się  tutaj  potrochu,  w  każdym  razie  nie  zwierzając  się 
nikomu.  To  był  »sekret  cesarski «  Aleksandra  w  ciągu 
pierwszych  pięciu  lat  kongresowych,  a  tak  dobrze  ustrze- 
żony w  jego  głowie,  że  dziś  dopiero  z  pojedynczych  re- 
welacyi  zwolna  się  wyłaniać  poczyna.  Stworzony  został 
oddzielny  korpus  litewski.  Zredagowane  doniosłe  projekty 
ustawodawcze  i  prawodawcze,  ułożone  zasady  ogólne  usa- 
mowolnienia  i  uwłaszczenia  włościan,  zniesione  poddaństwo 
w  guberniach  nadbałtyckich.  Przedewszystkiem  atoli  wzięta 
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w  robotę  tamta  rzecz  naprawdę  najbliższa,  choć  pozornie 
odleglejsza,  będąca  naprawdę  dotykalnym  punktem  wyjścia 
i  dotykalnym  celem  wytycznym  wszelkich  innych  zamie- 
rzeń. To  była  sprawa,  o  której  wolał  całkiem  przepomnieć 
Kongres,  która  przecie  niebawem  będzie  mu  przypomniana, 
która  zostanie  pierwszym  kamieniem  obrazy  dla  wszyst- 
kich fikcyi  kongresowych  i  która  nawet  właśnie  w  tych 
to  kongresowych  czasach,  pomiędzy  kongresem  akwizgrań- 
skim  a  weroneńskim,  będzie  ochrzczona  po  przeszło  stule- 
tnim żywocie  i  otrzyma  po  raz  pierwszy  swoje  imię: 
sprawa  wschodnia.  Nikt  jej  lepiej  nie  znał,  niż  Aleksan- 
der. Znał  ją  równie  dobrze  z  teoryi  i  z  doświadczenia, 
z  tylżyckich  i  erfurckich  nad  nią  spekulacyi  i  z  własnej 
długoletniej  wojny  z  Porta.  Tę  wojnę  w  chwili  wyjątkowo 
krytycznej,  już  pod  samym  obuchem  wyprawy  napoleoń- 
skiej na  Moskwę,  był  zakończył  przymusowym,  a  jednak 
wcale  pożytecznym  pokojem.  Pożytki  pokoju  bukareszteń- 
skiego polegały  oczywiście  nie  na  drobnych  zarobkach 
bessarabskich,  nie  na  tern,  co  on  dawał,  ale  czego  doma- 
gać się  pozwalał.  Nie  tymczasowa  pacyfikacya  polubowna, 
ale  następna  negocyacya  sporna  była  jego  najcenniejszym 
owocem.  Przedmiotów  spornych  zapewniono  sobie  bez  liku: 
o  fortyfikacye  na  wyspach  dunajskich  i  kaukazkie  roz- 
boje, o  samorządne  przywileje  serbskie  i  piraterye  al- 
gierskie, o  wszystko,  wszędzie  i  w  każdej  żywnie  porze 
były  tytuły  dla  roszczeń  gotowe.  Tak  było  niegdy  po  sła- 
wnym pokoju  kainardzyjskim  1774  roku,  tym  klasycznym 
pierwowzorze;  tak  teraz  po  bukareszteńskim  1812  r. 

Bez  żadnej  straty  czasu,  wkrótce  po  kongresie  wie- 
deńskim, przystąpiono  do  przedwstępnych  czynności  wy- 
konawczych, i  to  w  największym  zaraz  stylu.  Na  czele 
rosyjskiego  ministeryum  spraw  zagranicznych  stanął  Grek, 
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Korfiota,  Capo  dlstria.  Heterya  filikijska  założyła  siedli- 
sko w  Odessie  i  Moskwie.  Widziano  w  Petersburgu  trzech 
greckich  Ypsilantich  i  serbskiego  Czarnego  Jerzego.  Wi- 
dziano w  Stambule  ambasadora  Strogonowa,  w  postawie 
Bułhakowa  z  przed  ćwierci  wieku.  Widziano,  jak  w  Ma- 
drycie poseł  cesarski  umawiał  się  o  stacyę  dla  floty  ro- 
syjskiej na  Minorce;  jak  w  Janinie  konsul  cesarski  upew- 
niał o  rosyjskiej  protekcyi  władcę  Epiru,  »nowego  Pyrr- 
husa«,  krnąbrnego  wasala  Porty,  Alego  Paszę;  jak  na  Ar- 
chipelagu, w  Morei,  Macedonii,  Czarnogórzu,  Hospodar- 
stwach,  Dalmacyi,  samym  Fanarze  stambulskim,  po  gór- 
skich kryjówkach  kleftów  i  rodowych  siedzibach  palika- 
rów,  po  odludnych,  milczących  klasztorach  i  zgiełkliwych 
zaułkach  fanaryockich,  kipiała  i  rozlewała  się  wielka,  go- 
rączkowa robota.  Cała  impreza,  jak  zresztą  już  i  dawniej, 
nadzwyczaj  wszechstronna,  wzorowana  na  dawnym  typie, 
odlanym  mistrzowską  ręką  Katarzyny,  posiadała  przecie 
tym  razem  pewne  swoje  znamiona  specyficzne,  cechowała 
się  mianowicie  umiejętnem  uwzględnieniem  zdobytego  no- 
wego terenu  i  nowych  postępów  techniki,  a  zwłaszcza  no- 
wożytnych wymagań  ducha  czasu.  Tym  razem,  w  prze- 
dedniu kampanii,  nie  zadunajskiej  już,  lecz  zabałkańskiej, 
a  w  dobie  nowoczesnych  pojęć  wolności  i  narodowości,  głó- 
wny ładunek  wybuchowy,  zamiast  w  Wołoszy,  zakładano 
w  Helladzie,  główną  sprężyną,  zamiast  religijnego,  uczy- 
niono żywioł  oswobodzicielski  i  narodowy.  Skutek  miał 
przejść  wszelkie  oczekiwania.  W  jednem  mgnieniu  będą 
prześcignięte  i  daleko  pozostawione  w  tyle  wszelkie  po- 
krewne analogie  dawniejszych  czasów.  Dawniej,  co  naj- 
wyżej, był  zdobywał  się  Voltaire,  w  imię  haseł  toleran- 
cyi,  na  parę  zimnych  pamfletów  w  obronie  ciemiężonych 
dysydentów.  Teraz,  w  imię  haseł  wolności,  jednym  wiel- 
kim płomieniem  uderzyły  w  górę   entuzyastyczne   hymny 
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Chamissa,  wzniosłe  ody  Wiktora  Hugo,  przenikliwe  strofy 
Byrona,  w  obronie  ciemiężonych  Greków.  Herby  greckiej; 
Heteryi,  feniks,  wylatujący  z  popiołów  i  czarna  flaga  po- 
wstańcza, stają  się  świętym  znakiem  zbornym  dla  wszyst- 
kich dusz  szlachetnych  wszystkiej  Młodej  Europy.  Filhel- 
lenizm  zostaje  doboszem  Greckiego  Projektu.  Opinia  Za- 
chodu wybija  pobudkę  do  szturmu  na  Bizancyum.  Żywioł 
przeciwny,  oporny  i  groźny,  uczyniony  posłusznym  moto- 
rem, szczytne  wichry  uniesień  opanowane  i  użyte  do  pę- 
dzenia skrzydeł  młyńskich  praktycznej  polityki,  nieświa- 
doma siła  moralna  ujarzmiona  przez  uświadomioną  potęgę 
realną:  zaiste,  godny  zastanowienia  i  podziwu  tryumf  sa- 
morodnego i  samoistnego  rozumu  stanu. 

Nie  było  sądzonem  Aleksandrowi  I.  rozwinąć  należy- 
cie już  nie  pełnej  całości  —  gdyż  temu  pewnie  sam  nigdy 
nie  dowierzał  —  lecz  chociażby  głównej  części  swoich 
zbyt  głębokich,  zbyt  zawiłych,  zbyt  dalekonośnych  pomy- 
słów. Już,  zdawało  się,  mógł  dać  sygnał.  Wtem  nagle 
wstrzymał  się  i  opuścił  ręce.  Rozliczne  na  to  złożyły  się 
czynniki,  bądź  podmiotowe,  leżące  w  osobliwszej  naturze 
człowieka,  bądź  też  przedmiotowe,  leżące  w  powikłanej 
naturze  przedsięwzięcia.  Jeden  przecie,  pomiędzy  innemi, 
był  czynnik  najniespodziańszy,  a  poniekąd  decydujący. 
Wielki  rachmistrz  europejski  pomylił  się  w  rachunku 
względem  własnego  państwa  Nagle  zrobił  odkrycie,  które 
go  obezwładniło  do  końca  życia.  Odkrył  rozgałęzione 
sprzysiężenie  wojskowe  w  samem  sercu  Rosyi.  Do  głębi 
wstrząśnięty,  choć  naprawdę  nie  zaskoczony  bynajmniej 
znienacka  tem  ponurem  odkryciem,  które  naprawdę  nie 
mogło  dlań  być  niespodzianką  zupełną,  gdyż  było  wykwi- 
tem i  wynikiem  całego  szeregu  poprzedniczych  zjawisk 
pokrewnych,  z  jego  własną  związanych  inicyatywą,  ukrył 
on  je  na  dnie  duszy,  ukrył  przed  winnymi,  ukrył  niejaka 


-     253     - 

przed  samym  sobą.  Nie  potrafił  zresztą  skryć  rzeczywiście 
przed  światem,  a  najmniej  przed  przenikliwem  okiem 
Metternicha.  Takie  już  były  szczególniejsze  skutki  anty- 
nomii wewnętrznych,  osłoniętych  fałszywą  jednością  kon- 
gresową, że  kiedy  autokratyczna  Rosya  przez  swoje  po- 
selstwo w  Londynie  stykała  się  z  przyszłymi  »reformerami« 
angielskimi,  równocześnie  autokratyczna  Austrya  przez 
swoje  poselstwo  w  Petersburgu  miała  styczność  z  przy- 
szłymi »dekabrystami«.  Tymczasem  w  myślach  Aleksan- 
dra, obok  rozlicznych  innych  jeszcze  pierwszorzędnej  wagi 
czynników,  lecz  niewątpliwie  pod  bezpośrednim  także 
wpływem  poczynionych  rewelacyi,  znaczne  dokonały  się 
odmiany.  Zrzekł  się  represyi  wobec  rozległych  i  ostrych 
symptomatów  odkrytej  choroby,  może  również  wobec 
uczucia  własnej  poczytalności.  Ale  zwolnił  też  zarazem 
-a  nawet  czasowo  zawiesił  niezwłoczne  pełne  wykonanie 
tamtych  swoich  najcelniejszych  i  najśmielszych  planów 
wschodnich,  których  warunkiem  nieodzownym  musiałoby 
być  oczywiście  absolutne  zaufanie  i  bezwzględna  dyscy- 
plina własnej  społeczności  i  armii.  Uczynił  to  zresztą  tem 
łatwiej,  że  zawsze  był  zostawiał  sobie  możność  odwrotu. 
Zawsze  z  niezmierną,  wrodzoną,  działając  rozwagą  i  re- 
zerwą, dwie  strzały  stale  trzymał  w  kołczanie.  Obok  Ca- 
podistriów  trzymał  Nesselrodych.  Obok  Sperańskich  trzy- 
mał Arakczejewów.  Wnet  dokonał  odwrotu  na  całej  linii. 
Nawrócił,  zwinąwszy  żagle,  ku  stojącej  wodzie  fikcyi  kon- 
gresowych i  Metternichowskiego  systematu,  ażeby  tutaj, 
w  ciągłej  odtąd  rozterce  z  samym  sobą,  nieruchomo  sta 
nąć  na  kotwicy  aż  do  kresu  dni  i  rządów. 

Ale  duchów,  przez  siebie  przywołanych,  nie  był  już 
mocen  odegnać  Aleksander.  Najcięższe  doświadczenia 
wprawdzie  jemu  samemu  miały  być  oszczędzone.  Gru- 
dniowy wybuch  petersburski,   listopadowa  katastrofa  war- 


-     254     - 

szawska  jeszcze  odwłóczą  się  do  śmierci  monarchy,  uświet- 
nionego wielkim  imieniem  zbawcy  Rosyi  i  wskrzesiciela 
Królestwa.  Lecz  rzeczy  wschodnie,  najdalej  przez  niego 
posunięte,  już  wstąpiły  w  stadyum  niecofnione  za  życia 
monarchy,  noszącego  wielkie  imię  greckiego  zdobywcy. 
Podniosło  się  w  jego  oczach  powstanie  greckie,  które  on 
był  obmyślał,  a  którego  teraz  wedle  myśli  pierwotnej  pro- 
wadzić nie  mógł.  Za  niego  natomiast,  korzystając  z  wy- 
muszonej jego  bierności  usiłowały  poprowadzić  je  przeciw 
niemu  Austrya  i  Anglia.  Pragnąłby  Metternich  poprowa- 
dzić powstańczych  Greków  do  zupełnej  zagłady,  ażeby 
w  ich  upadku  pogrzebać  zarazem  ducha  rewolucyi  i  auto- 
rytet rosyjski  na  półwyspie.  Rad  byłby  Canning  prowadzić 
ich  do  zwycięstwa,  żeby,  podstawiając  opiekę  i  dyrektywę 
angielską  na  miejsce  rosyjskiej,  stworzyć  w  udzielnem 
państwie  nowogreckiem  punkt  obronny  całkiem  nowego 
rodzaju  przeciw  Rosyi.  Bezwładność  Aleksandra  obadwa 
ułatwiała  dążenia.  Jednoczyła  się  Grecya,  już  nie  pod  Ga- 
podistriów  i  Ypsilantich  dwuznaczną  inspiracyą,  lecz  pod 
świadomym  Maurokordata  kierunkiem;  zamiast  hetery j- 
skiego  dwugłowego  feniksa,  mądra  sowa  ateńska  pojawiła 
się  w  herbie  i  pieczęci  rządu  powstańczego;  lord  Byron, 
wzniosłem  i  szlachetnem  wiedziony  uczuciem,  lecz  oraz 
trzeźwą,  może  królewską,  myślą  polityczną,  nie  tylko  Eu- 
phorion  na  ikarowych  skrzydłach  wyobraźni,  lecz  oraz 
wielki  Anglik  na  służbie  europejskiej  racyi  stanu,  zjawił 
się  pośród  Greków.  Z  drugiej  znów  strony,  zerwał  się  ugo- 
dzony w  samo  serce  islam;  Porta,  zaniepokojona  do  ży- 
wego, a  tajemnie  ośmielana  z  Wiednia,  chwyciła  się  środ- 
ków ostatecznych;  prawowierny  oręż  egipski  pospołu  z  tu- 
reckim spadł  na  karki  greckie,  szerząc  rzeź  i  zniszczenie. 
Dla  Rosyi,  w  jej  ówczesnej  nienaturalnej  roli  biernego 
świadka,  jednakowo   były  niepożądane  obiedwie  ewentual- 
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ności:  czy  to,  wedle  życzeń  Wiednia,  całkowita  zguba^ 
pogłówne  niemal  wytępienie  powstańców  greckich,  bądź 
co  bądź,  przydatnych,  nawet  niezbędnych  dla  każdej  przy- 
szłej rosyjskiej  wyprawy  na  Turka  —  czy  też  wedle  ży- 
czeń Londynu,  wzniesienie  udzielnego  i  niezawisłego  pań- 
stwa greckiego. 

Wysilał  się  Aleksander,  aby  jednego  niedopuścić,  dru- 
giemu zapobiedz.  Przeciw  rewolucyjnemu  rządowi  gre 
ckiemu,  będącemu  bezpośrednio  pod  wpływem  angielskim^ 
używał  kondotyerów  w  samym  powstańczym  obozie,  nie 
dając  zagasnąć  wojnie  domowej  i  zażartym  rodzimym 
rozterkom  pośród  Greków.  Ciągnął  dalej  groźne  negocya- 
cye  z  Porta.  Zaś  zarazem,  ponad  głową  Greków  i  Turków, 
toczył  subtelne  rokowania  z  mocarstwami.  Proponował 
mianowicie  drogę  pośrednią,  żeby  i  duszom  chrześcijań- 
skim nie  dać  zupełnie  zginąć,  i  duchom  rewolucyjnym  nie 
dać  spełna  tryumfować.  »Pacyfikacya  Grecyi«  miała  więc 
być  dokonaną  w  takim  kształcie:  trzy  osobne  księstwa 
lenne,  Morea  na  Południu,  Tessalia  na  Zachodzie,  Epir  na 
Wschodzie,  z  autonomią  administracyjną,  celną,  religijną, 
pod  berłem  sułtana,  a  pod  gwarancyą  rosyjską.  Takie 
same  było  już  w  tej  chwili  położenie  Hospodarstw.  A  ta- 
kie same  już  wcześniej  było  położenie  Kabardyi,  albo 
Krymu.  To  rozwiązanie  miało  za  sobą  powagę  trądy cy i. 
Ale  wcześniej,  w  każdym  oddzielnym  wypadku,  bywało 
przeparte  ostrzem  miecza.  Teraz  oczywiście  nie  dało  się 
przeprowadzić  samą  tylko,  chociażby  najsubtelniejszą,  dya- 
lektyką.  Niedyskretnie  odsłonięta  propozycya  petersburska 
wywołała  tylko  gwałtowny  protest  Greków  i  suchą  od 
mowę  mocarstw.  Porażka  dyplomatyczna  była  tem  dotkli 
wszą,  że  literalnie  nic  więcej  nie  było  do  zrobienia  przez 
dyplomacyę.    A   tymczasem   nieodzownie   i    nieodwłocznie 
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należało  coś  zrobić,  pod  karą  zaprzepaszczenia  całej  przy- 
szłości »greckiego  projektu«  i  narażenia  dominującego  sta- 
nowiska Rosyi  na  Wschodzie.  Nie  było  innego  wyjścia, 
jak  po  staremu  jąć  się  miecza.  Wojna  turecka,  z  góry  za- 
mierzana,  potem  odłożona,  wkońcu  narzucała  się  sama, 
nie  była  do  ominięcia.  W  tym  samym  momencie  nowe  od- 
krycia, donioślejsze  od  wszystkich  poprzednich,  objawiły 
całą  grozę  dojrzewających  knowań  spiskowych.  Oficer 
sztabowy,  wciągany  do  wielkiego  sprzysiężenia  armii  po- 
łudniowej w  obozie  pod  Tulczynem,  zgłosił  się  do  tronu 
i  złożył  najszczególniejsze  zeznanie  o  gotowym  już  i  nie- 
odwołalnie postanowionym  zamachu  Pestela  i  towarzyszy. 
Ani  chwili  nie  było  do  stracenia.  Podwójny  dylemat  otwie- 
rał się  przed  monarchą:  konieczność  stanowczej  represyi 
wewnętrznej,  konieczność  zbrojnej  akcyi  zagranicznej. 
Przedwczesny  zgon,  przed  rozstrzygnięciem  tych  zaga- 
dnień, zabrał  ze  świata  Aleksandra  I. 

Rozstrzygnąć  w  obu  kierunkach  odziedziczone  zaga- 
dnienia przypadło  w  udziale  Mikołajowi  I.  Krótka  i  osta- 
teczna rozprawa  z  dekabrystami,  znosząc  długoletnie  na- 
pięcie wewnętrzne  i  dokumentując  wobec  świata  moc  nie- 
wzruszoną władzy  autokratycznej,  tem  samem  rozwiązała 
znów  ręce  czynnej  i  potężnej  politj^ce  zagranicznej.  Nie 
była  to  tylko  zmiana  panującego,  lecz  zmiana  położenia, 
a  stąd  i  systemu.  Nie  postrzegła  się  odrazu  na  tej  zmia- 
nie Europa,  ani  w  szczególności  Anglia.  Trwał  Canning 
ciągle  w  ulubionej  myśli  greckiej,  co  więcej,  mniemał,  że 
ją  uskuteczni,  idąc  razem  z  Rosyą,  której  bierność  dotych- 
czasową nieopatrznie  do  przyszłego  wciągał  rachunku.  Na 
dnie  jego  myśli  leżało  zwątpienie  w  możliwość  uratowania 
Porty  Ottomańskiej,  leżała  natomiast  nadzieja  uratowania 
krajów  sułtańskich  przed  sukcesyą  rosyjską,  sposobem  ce- 
lowej, prewencyjnej   organizacyi  odrębnych  narodowościo- 
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wych  żywiołów  tuziemczych.  W  rzeczy  samej,  czyż  nie- 
lepiej  będzie  wyrzec  się  w  porę  całej  ogromnej,  a  prze- 
starzałej, niebronnej  i  otwartej  zewsząd  cytadeli  tureckiej, 
bodaj  nawet  pomódz  do  wysadzenia  zmurszałych  jej  for- 
tów, i  na  jej  gruzach  wystawić  szereg  pomniejszych  szań- 
ców narodowościowych,  nierównie  odporniejszych,  bo  bu- 
dowanych już  z  nowego  materyału,  z  uwzględnieniem 
wszelkich  postępów  nowożytnych?  Czy  nie  będzie  lepiej 
przejąć  w  ten  sposób  i  obrócić  przeciw  Rosy  i  własną  tak- 
tykę rosyjską?  Pomysł,  w  ogólnem  założeniu  niezwykle 
obszerny  —  który  nawet  kiedyś  wykroczy  daleko  po  za 
same  sprawy  tureckie  i  poniekąd  wtargnie  do  sąsiednich, 
w  pewnym  względzie  pokrewnych,  austryackich  —  nie- 
zwykle interesujący  i  ponętny,  wtedy  po  raz  pierwszy  zo- 
stał zastosowany  względem  Grecyi,  jak  najnowszemi  je- 
szcze czasy  podejmowany  względem  Armenii.  Ale  ponętny 
w  teoryi,  był  on  przecie  w  najwyższym  stopniu  obosieczny 
w  praktyce;  zamiast  realnego  i  pewnego  przedmiotu  pod- 
stawiał pojęcie  nieokreślone  i  nie  wy  próbowane;  wymagał 
niezmiernej  precyzyi  i  konsekwencyi  w  wykonaniu;  i  z  tem 
wszystkiem,  w  jednem  mgnieniu  mógł  zostać  nawspak 
wywrócony  i  skierowany  swojem  ostrzem  przeciw  wyko- 
nawcy. 

Tak  też  niezwłocznie  stało  się  w  wypadku  niniej- 
szym, skoro  tylko  Rosya  z  dotychczasowej  biernej  bez- 
władności w  sprawie  greckiej  przeszła  do  samodzielnej 
akcyi  czynnej  na  Wschodzie.  Politj^ka  Canningowska,  do 
tychczas  na  pozór  fortunna,  od  tej  chwili  same  już  tylko 
najopłakańsze  przyniosła  zawody,  i  zamiast  krępować 
i  hamować  politykę  wschodnią  cesarza  Mikołaja,  wprost 
przeciwnie  ułatwiała  mu  tylko  znakomicie  jaknajszybsze 
i  najpełniejsze  odzyskanie  całego  utraconego  terenu.  Tak 
więc  wnet  po  objęciu  rządów  przez  Mikołaja,  nasamprzód, 

OWA   STULECIA   T.    ir.  17 


-     258     — 

w  Akkermanie,  przy  mimowolnej  asyście  angielskiej  —  jak 
przed  pół  wiekiem  w  Ainali-Kawaku,  przy  francuskiej  — 
wymusiła  Rosya  na  Porcie  znaczne  ustępstwa  we  wła- 
snych ściślejszych  sprawach  spornych.  Następnie,  w  Lon- 
dynie, pociągnęła  mocarstwa  zachodnie  do  wspólnej  inter- 
wencyi  w  sprawie  greckiej.  Wreszcie,  pod  Nawarynem, 
dopięła  tego  niebywałego  rezultatu,  że  za  pomocą  armat 
zachodnich  zniweczyła  flotę  ottomańską.  Poczem,  stanąw- 
szy na  wyłomie,  dokonanym  przy  pomocy  Zachodu,  na 
własną  już  rękę  i  własny  rachunek  całą  swoją  potęgę 
zaczepną  wprost  obróciła  przeciw  odosobnionej  i  zachwia- 
nej Turcyi.  Tak  doszło  do  wojny  tureckiej,  będącej  w  tern 
swojem  poczęciu  istnem  arcydziełem  polityki.  Wprawdzie 
w  swoim  przebiegu  nie  okazała  się  arcydziełem  strategii. 
Lecz  po  jednej  niepomyślnej  kampanii,  po  przykrych  nie- 
spodziankach przed  obozem  tureckim  pod  Szumią,  ową 
pierwszą  Plewną,  niebawem  następna  szczęśliwsza  kampa- 
nia zaprowadziła  armie  rosyjskie  daleko  za  Bałkany.  Po- 
kój adryanopolski  nagrodził  wytrwałość  cesarza  Mikołaja: 
umacniał  i  rozszerzał  przywileje  gwarancyjne  i  handlowe 
Rosyi  na  półwyspie  i  na  wodach  tureckich,  oddawał  jej 
ogromne  zdobycze  terytoryalne  w  Azyi,  stanowił  olbrzy- 
mią kontrybucyą  wojenną,  i  aż  do  jej  wypłacenia  zosta- 
wiał okupacyę  rosyjską  w  Rumunii  i  Bułgaryi,  warował 
w  obszerniej szem  znaczeniu  autonomię  księstw  naddunaj- 
skich,  zwłaszcza  niezawisłość  Serbii,  pod  wzmocnioną  po- 
ręką  rosyjską,  nadzwyczajnie  podnosił  i  uświetniał  w  każ- 
dym względzie  wpływy  i  powagę  rosyjską  u  narodów  bał- 
kańskich, i  samą  Porte  Ottomańską  stawiał  faktycznie 
w  bezpośredniej,  niemal  lennej  zawisłości  od  imperyum 
wszechrosyjskiego.  Mogło  zdawać  się  zaiste,  że  dni  pań- 
stwa tureckiego  są  policzone.  Wtedy  też,  w  rzeczy  samej, 
przyszedł  na  stół  tamten  kapitalny  projekt  Polignaca,  czyli 
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poprostu  ;> projekt  grecki«  cesarzowej  Katarzyny  w  osobli- 
wej wersyi  francuskiego  i  legitymistycznego  pióra.  Uprze- 
dziła ten  projekt  umowa  adryanopolska,  będąca  przecie 
dopiero  jednym  dalej  krokiem  na  drodze  do  blizkiego  już 
celu.  Rokowania  francusko -rosyjskie  w  sprawie  wschodniej 
i  związanych  z  nią  europejskich  w  dalszym  ciągu  toczyły 
się  w  najlepsze.  Zacieśniały  się  coraz  ściślej  stosunki  przy- 
jacielskie, już  dojrzewały  sojusznicze  i  współdzielcze  po- 
między rządem  cesarza  Mikołaja  i  króla  Karola  X.  Z  rze- 
komej równowagi  powszechnej,  uświęconej  przez  uchw^aly 
wiedeńskie,  nie  pozostało  ani  śladu.  Zamykało  się  koło 
czynników  rozkładowych  w  »świętej«,  w^  » restaurowanej « 
Europie. 

Zabrała  głos  w  tem  miejscu  rewolucya  lipcowa  pa- 
ryska. Złożony  został  z  tronu  Bourbon,  wyniesiony  Orle- 
ańczyk.  Belgia  odzyskała  wolność,  poruszyły  się  Włochy 
i  Niemcy,  zakłębiło  się  wszędy  na  Zachodzie.  Tę  chwilę 
przesilenia  uznał  za  sposobną  cesarz  Mikołaj,  aby  przy- 
wrócić porządek  i  wolę  prawodawcy  objawić  Europie.  Po- 
stanowiono wyprawę  wojenną  przeciw  Francy  i  rewolucyj- 
nej, choć  z  imienia  orleańskiej,  podobną  do  krucyaty 
z  przed  lat  czterdziestu,  tylko  tym  razem  samowtór,  pru- 
sko-rosyjską.  Przez  ministra  wojny,  Czernyszewa,  niegdy 
wysłańca  Aleksandra  do  Napoleona,  ułożono  plan  kampa- 
nii francuskiej.  Przez  feldmarszałka  Dy  bicza,  pogromcę 
Turków,  prowadzono  w  Berlinie  narady  strategiczne  ze 
sztabem  generalnym  Fryderyka- Wilhelma.  Wydano  roz- 
kazy mobilizacyjne  dla  armii  rosyjskiej  i  armii  Królestwa 
Polskiego.  Datę  wyruszenia  wojsk  w  pole  wyznaczono  na 
koniec  listopada,  potem  o  dni  kilka  opóźniono  i  odłożono 
na  początek  grudnia.  Tutaj  nagle  uderzył  piorun  rewolu- 
cyi  listopadowej  warszawskiej.  Od  podwalin  aż  do  szczy- 
tów rozpadło  się  dzieło  kongresowe. 
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V. 


Stanowione  zostało  na  Kongresie  wiedeńskim,  po  wie- 
lolicznych  mozołach,  w  drodze  mnogich  ustępstw  i  zastrze- 
żeń, w  pośrednim,  połowicznym  i  zawiłym  sposobie,  lecz, 
bądź  co  bądź,  na  fundamencie  samoistnych  założeń,  nowe 
rozwiązanie  sprawy  polskiej.  Przekreślono  tutaj  nie  tylko 
ostatnie  rozwiązanie  napoleońskie.  Przekreślone  również, 
a  przynajmniej  z  gruntu  odnowiono,  pierwotne  trójsąsie- 
dzkie.  Nie  tylko  względem  dwóch  ostatnich  rozbiorów 
1807  i  1809  roku,  które  urządziły  Księstwo  Warszawskie, 
lecz  również  względem  trzech  pierwotnych  1772,  1793, 
1795/7,  które  były  zniosły  Rzpltą,  obecnie,  mocą  niniej- 
szej, poszóstnej  ugody  1815  roku,  zaprowadzono  rdzenne 
nowości.  Nowości,  zarówno  co  do  kształtu,  jakoteż  treści 
samego  zagadnienia,  zarówno  co  do  delimitacyi,  jakoteż 
prawa  publicznego  w  spornych  rzeczach  polskich.  Wydzie- 
lenie sąsiadom  Polski  etnograficznej,  z  Warszawą  i  Kra- 
kowem, a  zarazem,  w  tej  samej  chwili  i  tej  samej  myśli 
wytycznej,  zerwanie  wszelkich  w^ęzłów  społecznych  i  du- 
chowych pomiędzy  trzema  działami,  zaprzeczenie  samego 
pojęcia  i  naw^et  wyrazu  polskości  —  to  było  niegdy  osta- 
tnie słowo  umów  petersburskich,  pod  przewodem  cesarzo- 
wej Katarzyny.  Odebranie  sąsiadom  części  najwalniejszej, 
zastąpienie  Prusaków  w  Warszawie,  wydalenie  Austrya- 
ków  z  Krakowa,  a  zarazem,  w  tym  samym  akcie  i  tem 
samem  dążeniu  wytycznem,  poręczenie  cywilizacyjnej 
spójni  narodowości  polskiej  i  przywrócenie  nazwy  Króle- 
stwa Polskiego  —  to  było  ostatnie  słowo  umów  wiedeń- 
skich, pod  przewodem  cesarza  Aleksandra. 
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Zwarzone  wprawdzie  zostały,  jak  się  rzekło,  na  chło- 
dzie rozrachunków  europejskich  i  domowych,  pierwotne 
świetniejsze  zamysły  Aleksandrowe,  dotyczące  całości  by- 
łego Księstwa  Warszawskiego,  albo  bodaj  powszechności 
byłej  Rzpltej  polskiej.  Wszakże  onych  zamysłów  kongre- 
sowa pozostałość,  acz  mocno  okrojona  i  stępiona  w  aktach 
wiedeńskich,  przecie  sama  przez  się  dosyć  jeszcze  była 
doniosła  i  znacząca,  niemałej  wagi  nowatorskiej  w  obu 
względach  najcelniejszych,  materyalnego  podziału  i  pra- 
wnopolitycznej zasady.  Wyznaczony  został  na  Kongresie 
wiedeńskim  nowy  podział  ziem  polskich.  Orzeczono  dla 
nich  nową  zasadę  bytowania.  Wyznaczono  mianowicie 
nowe  granice  odrębnego  tery  tor  yalnego  rozkładu  i  pod- 
władności  Wielkiego  Księstwa  Poznańskiego,  Królestwa 
Galicyi  i  Lodomeryi,  Rzeczypospolitej  Krakowskiej,  Króle- 
stwa Polskiego.  Orzeczono  oraz  nowe  rękojmie  łącznego 
kulturalnego  rozwoju  wszystkiej  narodowości  polskiej.  Gra- 
nice, z  jednym  wyjątkiem  krakowskim,  w  głównych  ry- 
sach do  dziś  dnia  zostały  zachowane.  Rękojmie  nierównie 
mniej  były  długowieczne,  o  ile  wogóle  urzeczywistnione. 
Całokształt  stosunków  polsko-europejskich  ujęty  został 
w  formę  bardziej  nowożytną,  w  pewnej  mierze  znacznie 
ulepszoną,  lecz  nigdzie  konsekwentną  ani  ostateczną,  wszę- 
dzie kompromisową  i  przechodnią;  przekazany  przyszłości 
na  dalszą  pożądaną  drogę  rozAVOjową,  lecz  niedość  okre- 
śloną, ani  ubezpieczoną,  stąd  zdaną  na  los  przyszłych  wy- 
padków i  przypadków;  zebrany  z  musu  w  pewną  abstra- 
kcyjną jedność  pojęcia,  lecz  znowuż  rozszczepiony  dowol- 
nie na  kilka  konkretnych  odłamów  rzeczowych,  ludnościo- 
wych i  prawnych:  tem  samem,  przez  cały  przeciąg  naj- 
bliższej zaraz  doby,  rozbity  według  przygodnej,  nieustat- 
kowanej,  niezestrojonej  dzielnicowej  składni,  zaś,  już  pod 
koniec  tejże  doby,  zakwestyonowany  w  swojej  najogólniej- 


262 


szej  zawartości  postępowej,  wzruszony  w  najgłówniejszych 
dodatnich  szczegółach ,  wstecz  cofnięty  i  wypaczony 
w  pierwotnem  najistotniejszera  reformatorskiem  znaczeniu 
i  przeznaczeniu. 

Powstało  Wielkie  Księstwo  Poznańskie  z  części  ziem 
byłych  warszawskich,  dawniej  pruskich,  obecnie  Prusom 
powróconej.  Wzięło  byt  i  nazwę  na  Kongresie  wiedeńskim. 
Wzięło  tutaj  postać  właściwą  i  jaśnie  wyodrębnioną.  Swoje 
granice,  nie  tylko  zewnętrzne  od  Królestwa  Polskiego, 
lecz  oraz  wewnętrzne  od  pozostałych  prowincyi  monarchi 
pruskiej,  miało  sobie  wytknięte  w  aktach  kongresowych 
Miało  sobie  warowaną,  w  tychże  aktach,  zapowiedź  » przed 
stawicielstwa  i  urządzeń  narodowych «.  Jednakowoż,  w  sa 
mej  już  najpierwszej  czynności  powrotnej  i  erekcyjnej 
objawiły  się  niektóre  namacalne  odstępstwa  od  litery  i  du 
cha  umownych  sankcyi  wiedeńskich.  Nie  doszło  naw^et, 
w  ścisłem  słowa  znaczeniu,  do  prawnego  wydania  po  wró- 
conych Prusom  ziem  warszawskich.  Odbyła  się  poprostu 
okupacya  przedwczesna  i  gwałtowna,  jednostronnie  wyko- 
nana przez  wojska  i  urzędy  pruskie,  dzięki  nieopatrzności 
zaskoczonych  władz  wojskowych  rosyjskich,  a  pomimo 
protestu  władz  cywilnych  polskich,  przed  ułożonym 
w  Wiedniu  terminem,  z  wielorakiem  pogwałceniem  ułożo- 
żonej  tam  delimitacyi  zewnętrznej.  Jednocześnie,  ciągle 
wbrew  wyraźnemu  brzmieniu  umów  wiedeńskich,  naru- 
szoną została  delimitacya  wewnętrzna,  a  mianowicie,  na 
mocy  najpierwszego  patentu  okupacyjnego  Fryderyka- Wil- 
helma III.,  oprócz  miasta  Torunia,  wyłączono  natychmiast 
z  Wielkiego  Księstwa  i  przyłączono  do  Prus  Zachodnich 
dwa  całe  powiaty,  Michałowski  i  Chełmiński,  oraz  lewy 
brzeg  Wisły,  rzekomo  tylko  w  nizinach  nadrzecznych, 
rzeczywiście  w  obszernym  pobrzeżnym  pasie.  Obiecano 
wprawdzie  w  tym  samym  patencie  królewskim  przyłączyć 
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natomiast  do  Wielkiego  Księstwa,  sposobem  kompensacyj- 
nym, dwa  powiaty,  Kamieński  i  Wałecki,  z  prowincyi  za- 
chodnio-pruskiej ;  wszakże  ta  uroczysta  obietnica  królew- 
ska, już  po  paru  miesiącach  zawieszona,  nigdy  później, 
pomimo  naglącego  napomnienia  Sejmu,  nie  została  wy- 
konaną. 

Stanęło  Wielkie  Księstwo  na  skrojonej  w  ten  sposób 
powierzchni  około  półtysiąca  mil  kwadratowych,  z  ludno- 
ścią niespełna  miliona  mieszkańców.  Niewiele  w  tem  nad 
jedną  trzecią  ewangelików,  około  jednej  dwunastej  żydów, 
reszta  katolicy.  Mniej  atoli  pomyślnie  od  wyznaniowego 
owoczesny  narodowościowy  przedstawiał  się  stosunek. 
Rzadko  gdzie  wśród  najczystszej  bodaj. krwi  polskiej  dy- 
sydentów, miejskiego  zwłaszcza  stanu,  należycie  polskość 
uświadomioną  była;  tem  częściej  natomiast  niemieckość 
wśród  rzymskich  katolików,  i  to  nie  tylko  wśród  świeżych 
osadników  z  nad  Renu,  lecz  nawet  wśród  wynarodowio- 
nych po  miastach  tuziemców;  żydzi  hurmem  za  niemczy- 
zną zdeklarowani:  ogółem  wtedy  naprawdę  niewiele  wię- 
cej jeszcze  ponad  cztery  siódme  spełna  świadomej  ludno- 
ści polskiej,  powyżej  dwóch  siódmych  bądź  niemieckiej, 
bądź  zniemczonej.  Tem  większej  przeto  wagi  dla  grunto- 
wnego odrodzenia  kraju  rdzennie  polskiego,  tem  bardziej 
nieodzowną  i  nietykalną  być  musiała  odrębność  prawno- 
polityczna nowej  prowincyi,  nie  zdobytej  orężem  pruskim, 
ani  też  do  Królestwa  pruskiego  wcielonej,  lecz  ustąpionej 
i  przyłączonej  na  mocy  polubownych  paktów  międzyna- 
rodowych. W  rzeczy  samej,  zasadnicza  odrębność  dziel- 
nicy wielkopolskiej,  acz  na  wielkopoznańską  przechrzczo- 
nej, została  przecie  stwierdzona  i  uświęcona  najniedwu- 
znaczniej,  od  pierwszej  zaraz  chwili,  chociażby  w  najpier- 
wotniejszych formalnych  znamionach.  Takiem  znamieniem 
była   już   sama   nazwa  Wielkiego  Księstwa,  wyróżniająca 
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je  od  wszelkich  innych  prowincyi  monarchii.  Takiem  — 
troisty  odtąd  tytuł  Wielkiego  Księcia  Poznańskiego,  przy- 
dany do  dwóch  dotychczasowych  króla  pruskiego  i  mar- 
grabiego brandenburskiego.  Takiem  —  osobny  herb  pro- 
wincyonalny,  »królewsko-pruski-wielkoksiąźęcy  orzeł«,  do- 
kładne naśladownictwo  herbu  Królestwa  Polskiego,  to  jest 
orzeł  biały  w  popiersiu  czarnego,  a  wyciśnięty  podobnież 
na  osobnej  urzędowej  pieczęci  wielkoksiążęcej,  z  okólnym 
dwujęzycznym  napisem  niemieckim  i  polskim.  Jeszcze  bar- 
dziej znaczącą  w  tym  względzie  była  pierwsza  rota  przy- 
sięgi hołdowniczej,  przepisana  dla  Poznańczyków  wprost 
z  Kongresu  wiedeńskiego,  w  szczególności  zaś  rewers 
przysięźny,  odbierany  od  urzędników  administracyjnych 
poznańskich  w  następującej  dosłownej  osnowie:  » Uznaję 
J.  K.  M.  króla  pruskiego,  margrabiego  brandenburskiego, 
wielkiego  księcia  poznańskiego,  jedynym  prawym  panem 
tego  kraju,  a  tę  część  Polski,  która,  na  mocy  Kongresu 
wiedeńskiego,  do  króla  pruskiego  znów  przypadła,  za  moją 
ojczyznę,  której  przeciw  przemocy  i  przeciw  każdemu,  we 
wszelkich  razach  i  okolicznościach,  własną  krwią  bronić 
gotów  jestem «.  Osobiście  w  tym  samym  duchu  przemawiał 
do  Poznańczyków  Fryderyk- Wilhelm  w  odezwie  publicznej, 
równocześnie  z  patentem  okupacyjnym  objawionej:  »i  wy 
i-ównież  macie  ojczyznę,  a  wraz  z  nią  odbieracie  dowód 
mego  szacunku  za  wasze  do  niej  przywiązanie...,  nie  po- 
trzebując wyrzec  się  narodowości  waszej.  Będziecie  mieli 
udział  w  konstytucyi,  którą  dać  zamyślam  wiernym  moim 
poddanym,  i  otrzymacie  ustawę  prowincyonalną...  Język 
wasz,  obok  niemieckiego,  używany  będzie  we  wszystkich 
czynnościach  publicznych  i  każdy  z  was,  wedle  zdolności 
swoich,  będzie  miał  przystęp  do  urzędów  publicznych 
w  Wielkiem  Księstwie...  Wolą  jest  moją  szczerą,  aby  to, 
co  się  stało,  poszło  w  zupełną  niepamięć.  Wyłączną  moją 
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troskę  poświęcę  przyszłości.  Myślę,  źe  liczyć  mogę  na  wasze 
uznanie «.  Wy  rażone  tutaj  zasady  znalazły  niezwłocznie  zasto- 
sowanie nader  doniosłe  —  aczkolwiek  nie  zupełnie  —  w  nie- 
których najważniejszych  —  aczkolwiek  nie  wszystkich  — 
gałęziach  prawa  i  administracyi.  Stworzono  godność  na- 
miestnikowską, wprawdzie  pod  względem  ściśle  rządowym 
raczej  tytularną,  lecz  ważną  pod  względem  zasadniczym, 
a  także  skądinąd  znamienną,  jako  jedyna  tego  rodzaju 
instytucya  w  całej  monarchii,  zaświadczająca  tem  samem 
wyjątkowe  stanowisko  prowincyi  wielkopoznańskiej.  Całość 
prowincyi,  pod  zarządem  naczelnym  nadprezydenta,  po- 
dzielono w  dwóch  nierównych  częściach,  w  stosunku 
dwóch  trzecich  i  jednej  trzeciej  obszaru  i  ludności,  na 
dwie  regencye,  poznańską  i  bydgoską,  pod  zarządem  pre- 
zesów i  izb  regencyjnych,  w  miejsce  dawnych  władz  pre- 
fekturalnych  warszawskich.  Podobnież  na  czele  powiatów, 
zamiast  podprefektów,  stawieni  byli  landraci,  pierwotnie 
jednak  niemal  wyłącznie  z  Polaków  mianowani.  Również 
i  sama  korespondencya  administracyjna,  zwłaszcza  w  niż- 
szych instancyach,  pierwotnie  niemal  wyłącznie  po  polsku 
prowadzoną  była.  Zostawiono  w  gminach  miejskich  bur- 
mistrzostwa,  wedle  porządków  warszawskich,  w  gminach 
wiejskich  wójtowstwa,  tylko  bez  ławników,  z  pozostawie- 
niem oraz  władzy  wójtowskiej  w  dominiach  w  ręku  wła- 
ścicieli ziemskich. 

Potwierdzono  prawo  warszawskie  we  względzie  stanu 
osobistego  ludności  włościańskiej;  uznano  w  chłopie  wol- 
nego obywatela  kraju,  prawnego  użytkownika  nadanej  od 
dziedzica  roli  za  pewne  prestacye  w  gotowiżnie,  płodach, 
lub  posługach;  co  najważniejsza,  podjęto  bezpośrednio 
uwłaszczenie  stanu  włościańskiego.  Poprzedzone  zostało  ta 
wielkie  dzieło  przez  konieczny  i  zbawienny  środek,  w  ści- 
śle pokrewnej  dziedzinie  gospodarczej.   Założony  mianowi- 
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cie  został  Instytut  Ziemstwa  Kredytowego  dla  Wielkiego 
Księstwa;  wspomoźona  nareszcie  zdrowym  kredytem  wza- 
jemnym większa  własność  ziemska^  upadająca  dotychczas 
pod  ciężarem  zgubnego,  z  doby  jeszcze  przedwarszawskiej, 
kredytu  rządowego  pruskiego,  dźwigająca  niepomierne  ob- 
dluźenie  jakich  czterdziestu  milionów  złp.,  a  teraz  dopiero 
podratowana  na  pewną  przynajmniej  porę,  wyprowadzona 
z  drogi  raptownej  eksmisyi  na  drogę  możliwej  melioracyi, 
i  przysposobiona  do  zniesienia  blizkiej  przemiany  kardy- 
nalnej stosunków  włościańskich.  Istotnie,  już  po  paru  le- 
ciech,  wydano  zasadnicze  przepisy  1823  roku  o  regulacyi 
włościańskiej  w  Wielkiem  Księstwie,  w  rozważnym  na 
ogół  i  umiarkowanym  obmyślane  duchu,  oparte  na  słu- 
sznych zasadach  indemnizacyi  i  stopniowego  w^^konania; 
i  aczkolwiek  samo  już  to  wykonanie  w  swoich  szczegó- 
łach nie  wolne  było  od  usterków,  nosiło  cechę  zbytniej 
formalistyki  biurokratycznej,  a  nawet  pewnego  dotkliwego 
fiskalnego  wyzysku,  przecie  cel  główny  pomyślnie  został 
dopięty,  spełniona  zaraz  już  w  okresie  niniejszym  regula- 
cya  do  dziesięciu  tysięcy  gospodarstw  włościańskich, 
z  obszarem  przeciętnym  po  dwadzieścia  kilka  morgów 
chełmińskich,  przygotowana  oraz  szybka  regulacya  po- 
trójnej liczby  gospodarstw  w  ciągu  najbliższego  dziesięcio- 
lecia. Dzieło  szacowne,  nieoszacowane:  gdyż,  jakiekolwiek 
być  mogły  istotne  pobudki  rządu,  chociażby  nawet  ukryta 
pobudka  wygrania  chłopa  przeciw  szlachcie,  stanu  wło- 
ściańskiego przeciw  ziemiańskiemu,  wszakże  w  ostate* 
cznym  wyniku,  na  dłuższą  metę,  przerodzony  porządek 
rzeczy  musiał  wziąć  górę  nad  obosieczną  intencyą  rzą- 
dową; zamierzana,  być  może,  trucizna  musiała,  koniec 
końcem,  objawić  się  uzdrawiającym  lekiem;  utrwalenie 
ludu  polskiego  przy  ziemi  polskiej  musiało  objawić  się  do- 
brodziejstwem  dla   polskiej   dzielnicy;  i  uwłaszczone   wło- 
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ściaństwo  poznańskie  musiało  stać  się  tem,  czera  ono 
w  rzeczy  samej  jest  dzisiaj  —  niewzruszoną  opoką  istności 
narodowej  Wielkiego  Księstwa.  Trzeba  zaraz  przydać 
i  stwierdzić  —  a  można  tem  śmielej,  na  mocy  niepodej- 
rzanego,  bo  wrogiego,  urzędowego  świadectwa  pruskiego  — 
że  ziemiaństwo  poznańskie,  zarówno  w  roli  doradczej  przy 
prawodawczem  opracowaniu  regulacyi  włościańskiej,  jako 
też  w  roli  uczestnika  przy  następnem  wykonywaniu  samej 
czynności  regulacyjnej,  umiało  wznieść  się  ponad  ciasne 
uprzedzenia  interesu  stanowego  i  z  gorliwością  zgoła  chwa- 
lebną, jeśli  uwzględnić  zwłaszcza  ówczesny  poziom  po- 
jęć i  stosunków,  przyłożyło  się  do  powodzenia  tej  sprawy 
arcyważnej  w  powszechnym  interesie  kraju  i  narodu. 

Do  przedmiotów  najtrudniejszych,  a  nader  doniosłych, 
gdyż  nader  głęboko  wrzynających  się  w  codzienne  po- 
trzeby życia  prywatnego  i  publicznego,  należało  nowe 
urządzenie  sądownictwa.  Doświadczono  tutaj  w  początkach 
dosyć  względności  i  oględności  ze  strony  rządu.  Wpra- 
wdzie zamiast  logicznego,  zwięzłego,  przejrzystego  Kode- 
ksu Napoleona,  przywrócono  ciemne,  kazuistyczne,  powie- 
dzielibyśmy barbarzyńskie,  Landrecht  pruskie.  Zachowano 
jednak,  na  usilne  życzenie  ludności,  sposobem  próby,  ustne 
postępowanie  sądowe  warszawskie,  zamiast  ordynacyi  pru- 
skiej: zachowano  zarazem  język  polski  w  procedurze, 
i  tylko  w  obwodach  z  przeważającą  ludnością  niemiecką 
dozwolono  w  języku  niemieckim  sporządzać  protokóły  są- 
dowe. Zostawiono  prowizorycznie  sądy  pokoju;  zamiast 
trybunałów  zaprowadzono  sądy  ziemiańskie,  z  wzajemną 
do  siebie  apelacyą;  w  instancyi  ostatniej  ustanowiono  naj- 
wyższy Sąd  Apelacyjny  w  Poznaniu.  Prezesi  sądów  zie 
miańskich  i  Apelacyjnego,  oraz  ogół  radców,  obowiązkowo 
z  Polaków  mianowani  byli;  tylko  dyrektorowie  sądowi,  co 
najmniej  po  jednym   radcy,   oraz   wiceprezes  Apelacyi,  ze 
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służby  rządowej  pruskiej  dobierani.  Na  pierwszego  wice- 
prezesa Sądu  Apelacyjnego  powołany  został  Schoenermarck^ 
prawnik  wytrawny,  człowiek  nieposzlakowany,  a  jako  były 
urzędnik  w  Prusach  Południowych,  dobrze  władający  ję- 
zykiem polskim;  jemu  pierwotna  organizacya  sądowa 
Wielkiego  Księstwa  powierzona  i  w  rzeczy  samej,  pierwo- 
tnie, w  myśl  potrzeb  krajowych  i  rozwinięcia  zapowiedzi 
królewskich  przez  niego  uskuteczniona  była. 

Podobnież  w  innej,  a  również  niezmiernie  ważnej 
dziedzinie,  oświecenia  publicznego,  najpierwsze  kroki  rządu 
cechowały  się  roztropną  troskliwością  o  rzetelne  dobro 
i  poręczone  prawo  nowej  prowincyi  polskiej.  Jeszcze  w  kilka 
lat  po  uchwałach  kongresowych  wiedeńskich  i  królewskich 
odezwach  okupacyjnych,  śród  znacznie  ochłodzonego  już 
nastroju  i  dużo  pogorszonej  sytuacyi  ogólnej,  berlińskie 
ministeryum  oświecenia  publicznego  zdobyło  się  na  uczciwą 
i  rozumną  inicyatywę,  i  w  następujących  światłych  i  pię- 
knych wyrazach  tłómaczyło  stołecznym  władzom  poznań- 
skim swoje  zadania  i  poglądy  wychowawcze  względem 
Wielkiego  Księstwa:  »Zależy  wprawdzie  rządowi  na  tem, 
ażeby  ludność  polska  umiała  po  niemiecku  dla  uczestni- 
czenia w  korzyściach  ogólno  państwowych.  Jednak  bynaj- 
mniej dla  tego  nie  jest  koniecznem  germanizowanie  Pola- 
ków. Mniemanie,  jakoby  germanizacya  mogła  przyczynić 
się  najgłówniej  do  ukształcenia  narodu  polskiego,  byłoby 
ciężkim  błędem.  Albowiem  ukształcenie  zarówno  czło- 
wieka, jakoteż  narodu,  jedna  tylko  ojczysta  zapewnia  mowa. 
Tę  chcieć  mu  odebrać,  a  razem  z  nią  odebrać  wszystkie 
duchowe  właściwości,  gdyż  język  wraz  z  religią  to  są 
najdroższe  świętości  każdego  narodu,  wcielające  jego  spo- 
sób myślenia  i  czucia  —  zaś  natomiast  chcieć  zaszczepić 
mu  inną,  zgoła  obcą,  byłoby  z  gruntu  przewrotną  drogą 
dla    kształcenia    nawet   pojedynczego  człowieka,    cóż    do- 
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piero  całego  narodu,  chociażby  ten  nie  posiadał  nadto  tak 
bogatego,  odrębnie  rozwiniętego  i  gramatycznie  udoskona- 
lonego języka,  jakim,  jak  wiadomo,  jest  polski.  Jeśli  tedy 
pragnie  się  nad  wychowaniem  narodu  polskiego  skuteczną 
roztoczyć  pieczę,  najpewniejszym  ku  temu  środkiem  jest 
niechybnie  język  ojczysty.  Interes  rządu  dostatecznie  ubez- 
pieczony będzie,  jeżeli  tylko  język  niemiecki,  jako  przed- 
miot naukowy,  w  każdej  szkole  polskiej  będzie  zaprowa- 
dzony, aby  dzieci  przed  opuszczeniem  szkół  dokładnej 
w  nim  wprawy  nabyły.  Każda  zwierzchność,  która  religię 
i  język  uznaje,  szanuje  i  broni,  może  być  pewną,  iż  zje- 
dna sobie  serca  poddanych,  ta  zaś,  która  obojętną  jest  na 
nie,  lub  też  wcale  zamachów  przeciw  nim  się  dopuszcza, 
jątrzy  jeno  i  bezcześci  naród,  sposobiąc  sobie  zarazem  nie- 
wiernych i  złych  poddanych «.  Istotnie,  w  tych  pierwszych 
latach,  w  seminaryum  nauczycielskiem  w  Poznaniu,  w  gi- 
mnazyum  poznańskiem  i  szkole  rydzyńskiej,  język  polski 
pozostał  wyłącznym  wykładowym;  w  gimnazyum  bydgo- 
skiem wprawdzie  niebawem  wprow^adzono  niemiecki,  z  po- 
zostawieniem jednak  polskiego,  jako  pierwszorzędnego 
przedmiotu  naukowego;  czysto  polską  pozostała  również 
z  początku  ogromna  większość  ówczesnych  kilkuset  szkół 
niższych  miejskich  i  wiejskich.  Zupełnie  nietknięte,  tak 
pod  względem  polszczyzny,  jak  i  całej  autonomii  wew- 
nętrznej, pozostały  aż  do  samego  końca  niniejszego 
okresu  obadwa  seminarya  rzymsko-katolickie  w  Poznaniu 
i  Gnieźnie. 

Co  się  tyczy  wogóle  właściwych  stosunków  kościel- 
no-politycznych,  w^ytworzyło  się  tutaj  położenie  dość  po- 
myślne w  pierwotnem  ukształtowaniu  praktycznem,  lecz 
skądinąd,  w  samej  głębszej  zasadzie,  niedość  zadawalające, 
nie  w^szędzie  uspakajające  ani  ubezpieczone.  Prusy,  zostaw- 
szy na   Kongresie    państwem  w  znacznej    części    katolic- 
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kiem,  miały  sobie  z  natury  rzeczy  wskazaną  szczególniej- 
szą ostrożność  w  swojej  polityce  kościelnej,  w  pierwszych 
zwłaszcza  czasach,  aż  do  należytego  administracyjnego 
i  państwowego  przygarnięcia  SAvojej  świeżej  kilkumiliono- 
Avej  ludności  katolickiej  na  kresach  zachodnich  i  wscho- 
dnich. Dopiero  później,  po  naleźytem  dopełnieniu  tych  naj- 
pierwszych  elementarnych  czynności  organizacyjnych, 
będą  mogły  Prusy  przystąpić  do  samodzielnej,  głębiej  się- 
gającej akcyi  w  owym  najtrudniejszym  i  najdrażliwszym 
zakresie  polityczno-wyznaniowym,  a  więc  zaraz  av  epoce 
następnej  podniosą  sprawę  małżeństw  mieszanych  nad  Re- 
nem i  Wisłą,  aż  wreszcie  w  innej,  jeszcze  późniejszej  do- 
bie, będą  już  czuły  się  na  siłach  podjąć  na  całej  linii 
otwartą  »walkę  kulturalną*  z  Kościołem.  Tymczasem, 
w  niniejszym  wstępnym  okresie  kongresowym,  rząd  ber- 
liński z  godną  uznania  roztropnością  wolał  liczyć  się  ba- 
cznie z  Kościołem,  żyć  z  nim  w  dobrej  zgodzie  poza  do- 
mem, a  w  domu  ile  tylko  można  pozyskać  go  dla  siebie 
i  swoich  widoków  politycznych. 

Natychmiast  po  Kongresie  wiedeńskim  ustaliły  się 
przyjazne  stosunki  pomiędzy  Berlinem  a  Rzymem.  Postem 
pełnomocnym  pruskim  przy  Stolicy  Apostolskiej  został 
wielki  Niebuhr,  luminarz  nauki  dziejowej,  a  niezgorszy 
także  mąż  stanu,  który  śród  swoich  historycznych  poszu- 
kiwań nad  starożytną  republiką  rzymską  nie  przepominał 
o  swoich  zadaniach  dyplomatycznych  wobec  spółczesnej 
rzymskiej  Kuryi,  i  umiał  w  krótkim  czasie  zaskarbić  so- 
bie zaufanie  nietylko  Piusa  VII,  lecz,  co  ważniejsza,  sa- 
mego kardynała  Consalviego,  dzierżącego  wtedy  w  do- 
świadczonych swych  ręku  istotne  kierownictwo  nad  po- 
wszechnością spraw  kościelnych.  Takim  sposobem,  po  pe- 
wnych spornych  rokowaniach,  doszedł  zredagowany  polu- 
bownie   w    paru    dniach    konkordat    z    Prusami,    złożony 


271 


w  bulli  okólnej  De  salute  anlmarum,  urządzający  w  szcze- 
gólności na  nowych  zasadach  stosunki  dyecezyaine  w  Wiel- 
kiem  Księstwie  Poznańskiem.  Tutaj,  w  domu,  tymczasem 
jeszcze  przed  formalnem  porozumieniem  konkordatowem, 
od  pierwszej  zaraz  chwili  okupacyi,  ustaliły  się  pokojowe 
zgolą  stosunki  pomiędzy  miejscowem  duchowieństwem  ka- 
tolickiem  a  lokalną  i  centralną  władzą  pruską.  Unikano 
skwapliwie  ze  strony  rządu  przypomnienia  ostrych  trady- 
cyi  Fryderykowych,  unikano  wszelkich  zatargów  wyzna- 
niowych, wszelkich  ścieśnień  autonomii  kościelnej,  pole- 
pszono nawet  w  pewnej  mierze  skąpą  dotacyę  duchowną 
rzymsko-katolicką  —  aczkolwiek  zresztą  stan  materyalny 
niższego  kleru  w  Poznańskiem  pozostawiał  i  nadal  wiele 
do  życzenia  —  starano  się  dogadzać  wyższemu  zwłaszcza 
duchowieństwu,  zaspokoić  i  skaptować  czoło  polskiej  hie- 
rarchii kościelnej. 

To  wszystko,  oczywiście,  miało  swoje  strony  ze  wszech- 
miar  użyteczne  i  dodatnie.  Ale  miało  też  pewne  dalsze 
skutki,  niekoniecznie  pomyślne.  Stosunek  duchowieństwa 
katolickiego,  w  nowej,  wyodrębnionej  prowincyi  polskiej, 
względem  nowych  władz  rządowych  pruskich,  chociażby 
narazie  życzliwych  —  może  raczej  najwięcej  poty  wła- 
śnie, póki  były  życzliwe  —  wymagał  wielkiej  z  jego  strony 
wytrawności.  Niewszędzie  atoli,  w  niniejszym  mianowicie 
okresie,  takiej  wytrawności  złożono  dowody.  Arcybiskup 
gnieźnieński  a  prymas,  Raczyński,  obok  wysokich  cnót 
kapłańskich,  nie  był  wszakże  obdarzony  dostateczną  doj- 
rzałością polityczną,  ani  też,  co  gorsza,  należytem  uświa- 
domieniem narodowem.  Okazało  się  to,  jak  wyżej  nadmie- 
niono, jeszcze  za  pierwszych  czasów  pruskich,  a  następnie 
za  warszawskich.  Niezawodnie,  stosunki  kościelno  polity- 
czne za  Księstwa  Warszawskiego  z  wielu  względów  mo- 
gły,  a  nawet   powinny   były   głęboko  dotykać  i  niepokoić 
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głowę  Kościoła  polskiego.  Wszelako  główne  źródło  ówcze- 
snych kłopotów  i  rozdźwięków  domowych  leżało  przede- 
wszystkiem  w  ogólnej  sytuacyi  światowej,  w  wielkim  gal- 
likańskim  zatargu  napoleońskim,  w  napoleońskiem  oraz 
samem  poczęciu  i  bycie  Księstwa  Warszawskiego.  To  była 
siła  wyższa.  Mogło  i  powinno  było  ówczesne  duchowień- 
stwo warszawskie  odczuć  boleśnie  niejeden  przepis  kodek- 
sowy, niejedną  praktykę  administracyjną.  Ale  rzeczą  było 
jasną,  było  niewątpliwą,  że  wszystkie  tamte  domowe  roz- 
dźwięki  musiałyby  prędzej,  czy  później,  śród  warunków 
normalnych,  znaleźć  zadowalniające  rozwiązanie  w  drodze 
polubownego  kompromisu  pomiędzy  polskiem  duchowień- 
stwem a  polską  ludnością  Księstwa  Warszawskiego,  w  ogro- 
mnej większości  przenikniona  niewzruszonem  poszanowa- 
niem i  głęboką  miłością  religii  ojców  swoich.  O  woź  tej 
prawdy  oczywistej  nie  zrozumiano  należycie.  Zbyt  zgor- 
szywszy się  zjawiskiem,  w  swoich  skrajnych  wybrykach 
zgoła  przechodniem,  zbyt  wziąwszy  do  serca  niektóre  nie- 
miłe doświadczenia  z  czasów  Księstwa  Warszawskiego, 
a  poniekąd  i  widok  niektórych  już  spółczesnych  zagadnień 
w  Królestwie  Kongresowem,  nie  uświadomiono  sobie  dosta- 
tecznie ze  strony  pewnej  mianowicie  części  episkopatu 
ówczesnego,  że  najostrzejszy  bodaj  zatarg  kościelny  z  pol- 
skim rządem  mniej  lub  więcej  rzekomych  niedowiarków, 
rządem  Józefów  Poniatowskich,  Henryków  Dąbrowskich, 
Stanisławów  Stasziców,  czy  Stanisławów  Potockich,  przed- 
stawiał jeszcze  nieskończenie  mniej  niebezpieczeństw,  niż 
najczulsza  napozór  zgoda  z  pruskim  rządem  mniej  lub  wię- 
cej tolerancyjnych  i  wyrozumiałych  Fryderyków- Wilhel- 
mów. Ten  niewystarczający  brak  zrozumienia  sytuacyi 
zasadniczej  pociągnął  za  sobą  rozliczne,  wcale  niepotrze- 
bne, a  nawet  niektóre  nader  niepożądane  konsekwencye. 
Niepotrzebnie   zlecono   poczciwemu   kanonikowi  gnieźnień- 
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skiemu,  pierwszego  zaraz  dnia  uroczystości  homagialnej, 
2  kazalnicy  starożytnej  katedry  tłumaczyć  zgromadzo- 
nemu ludowi  niespodziany  wyw^ód  Hohenzollernów  z  dro- 
giej krwi  Jagiellonów  —  pospolity  zresztą  koncept,  nie- 
jednokrotnie i  gdzieindziej  na  nieco  odmienną  modłę  chę- 
tnie stosowany.  Niepotrzebnie  ogłoszono  w  tym  samym 
właśnie  czasie  z  kancelaryi  arcybiskupiej  zbiór  przeda- 
wnionych grawaminów  przeciw-  byłej  w^ładzy  świeckiej 
byłego  Księstwa  Warszawskiego,  publikacyę,  która,  naza- 
jutrz po  świeżej  katastrofie  warszawskiej,  z  rozmaitych 
względów  mogła  wydawać  się  mniej  stosowną,  a  dla  któ- 
rej najniestosowniejszą  chyba  dobrano  porę,  kiedy  toczyły 
się  w'łaśnie  ważne  rokowania  w  sprawie  wyniesienia  me- 
tropolii warszawskiej  na  naczelne  stanowisko  w  kościele 
narodowym. 

Nie  dość  na  tem.  Ta  sprawa  metropolii  warszawskiej, 
sprawa  przywiązania  prymasostwa  do  Królestwa  Polskiego, 
żywo  obchodziła  rząd  pruski,  była  mu  wielce  nie  na  rękę, 
gdyż  widocznie  była  przeciwną  jego  interesom  dzielnico- 
w^ym.  Ale  była  ona  wtedy  najwidoczniej  w  interesie  pol- 
skim. Nie  uprzytomnił  sobie  tego  z  pożądaną  jasnością 
Raczyński,  powodowany  zadawnionem  do  Warszawy  uprze- 
dzeniem; nie  tylko  nie  sprzyjał  tej  sprawie  arcydoniosłej, 
lecz  wprost  stawiał  się  jej  oporem;  nie  dał  się  przekonać 
nawet  przez  wymow^ne  breve  papieskie  Justis  gramhiis- 
que  causis,  do  niego  osobiście  skierowane,  a  uwydatnia- 
jące w  każdem  słowie  światłą  myśl  i  wytrawne  pióro 
Consalviego;  aż  wkońcu,  nieprzekonany,  wolał  dokończyć 
pobożnego  żywota  w  celi  zakonnej  00.  Jezuitów  w  Rzy- 
mie, rezygnując  z  godności  i  obowiązków  arcypasterskich. 
Swoją  drogą  jednak,  wbrew  tej  upartej  jego  opozycyi,  do- 
konane zostały  konieczne  zmiany,  podniesiona  archidyece- 
zya  prymacyalna  warszawska,  zaś  natomiast  stolica  gnie- 
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źnieńskiej  przeniesiona  do  Poznania,  co  też  niebawem 
w  przepisach  konkordatowych  znalazło  sankcyę  formalną 
i  szczegółowe  rozwinięcie.  Następcą  Raczyńskiego,  już  na 
właściwej  ścieśnionej  stolicy  poznańskiej,  był  sędziwy  i  nie- 
dołężny Gorzeński;  później  Wolicki,  wielkiego  serca  i  uzdol- 
nień, zabrany  przez  śmierć  przedwczesną;  wreszcie  Du- 
nin, któremu  przypadło  przyjść  w  samej  najcięższej  chwili 
przesilenia,  który,  zaskoczony  wypadkami  listopadowemi^ 
na  samym  wstępie,  pod  zręczną  nadprezydyalną  sugge- 
styą,  da  sobie  wydrzeć  niefortunne  pismo  pasterskie  prze- 
ciw »źle  myślącym  niespokojnikom«  —  a  który,  skoro 
tylko  burza  rewolucyjna  będzie  uciszona,  skoro  także  ustaną 
wszelkie  dotychczasowe  krępujące  względy,  przy  najpierw- 
szej  zaraz  sposobności,  z  powodu  ślubów  protestancko- ka- 
tolickich, znajdzie  się  pod  najsurowszą  nadprezydyalną 
ferułą,  i,  ciągany  po  twierdzach  pruskich,  zakosztuje  praw- 
dziwych owoców  oświeconej  tolerancyi  wyznaniowej  ber- 
lińskiej. 

Na  czele  Wielkiego  Księstwa  Poznańskiego  postawieni 
byli  z  imienia  namiestnik,  z  istotnej  w^ładzy  nadprezydent 
królewski.  Namiestnikostwem  zaszczycony  Antoni  ks.  Ra- 
dziwiłł, z  rodziny  od  dwóch  stuleci  z  Hohenzollernów ską 
spowinowaconej,  sam  z  pruską  księżniczką  krwi  żonaty^ 
blizki  powiernik  nieboszczyka  króla  Fryderyka- Wilhelma 
II,  pomocnik  panującego  Fryderyka-Wilhelma  III  w  kilku 
ważnych  przedsięwzięciach  polskich,  coraz  zresztą  mniej 
szczęśliwy  w  tych  coraz  drażliwszych  imprezach.  On  to, 
niegdy  za  młodu  gorący  a  nieskuteczny  opiekun  Dąbrow- 
skiego w  1796  roku,  niesłuchany  potem  projektodawca 
w  1805  roku,  spóźniony  doradca  w  roku  1807,  zbyteczny 
działacz  w  1809  roku,  w^końcu  kapitulacyjny  wysłannik 
do  księcia  Józefa  w  1813  roku,  został  obecnie  zastępcą 
i  przedstawicielem   korony   pruskiej   wobec  ludności  wiel- 
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koksiąźęcej.  Człowiek  poczciwej,  ale  nieustatkowanej  i  za- 
wisłej woli,  rzutkiego,  ale  niewytrawnego  i  chwiejnego 
umysłu,  osobiście  godzien  ze  wszechmiar  sympatyi,  poli- 
tycznie mąż  stanu  trochę  w  ówczesnym  guście  Ogińskiego, 
tak  samo  muzyk-miłośnik  dużego  smaku,  dyplomata-dyle- 
tant  wątłej  powagi,  zdatniejszy  pono  twórca  operowych 
partycyi  na  natchnione  tematy  Goethowskie,  aniżeli  pisarz 
gabinetowych  memoryałów  na  żywy  temat  tradycyi  dzie- 
jowej, ujmujący  amfitryon  w  swoim  gościnnym  pałacu 
w  Berlinie,  został  niespokojnym  lokatorem  w  pałacu  na- 
miestnikowskim w  Poznaniu.  Szczególniejszem  zrządzeniem 
losu  ks.  Antoni  Radziwiłł,  spadkobierca  wielkiego  litew- 
skiego nazwiska,  znalazł  się  poniekąd  w  podobnem  poło- 
żeniu w  Berlinie  i  Poznaniu,  jak  inny  Litwin,  ks.  Adam 
Czartoryski,  w  Petersburgu  i  Warszawie.  Jednakowoż, 
jakkolwiek  w  położeniu  znacznie  więcej  ułatwionem,  dużo 
prościej  ugruntowanem,  z  tem  wszystkiem  przecie  daleko 
jeszcze  ostrożniej,  niż  tamten  nad  Newą  i  Wisłą,  on  po- 
dejmował nad  Sprewą  i  Wartą  trudne  a  ważne  zadania 
reprezentanta  polskiego  u  boku  spółdzielczego  monarchy, 
daleko  mniej  siebie  naraził  i  daleko  mniej  okazał  się  uży- 
tecznym. Popychany  przez  okoliczności  drogą  wprost  prze- 
ciwnej, niż  tamten,  ewolucyi  duchowej,  kochający  syn 
swego  narodu,  kochający  także  mąż  Hohenzollernówny, 
z  biegiem  czasu  coraz  dalszy  od  Litwy  a  coraz  bliższy 
zamku  berlińskiego,  coraz  łatwiej  ziębiony  każdym  mo- 
cniejszym podmuchem  narodowym,  coraz  głębiej  otulony 
we  względy  familijne  i  dworskie,  ostatecznie,  mimo  wro- 
dzoną zacność  i  przywiązanie  do  kraju  żadnych  usług  po- 
ważniejszych, a  przynajmniej  w  żadnym  stosunku  do 
swego  stanowiska,  nie  oddał  ani  wogóle  krajowi,  ani  w  szcze- 
gólności prowincyi  poznańskiej. 

Zapewne,    namiestnikowstwo    poznańskie,    chociażby 

18* 


-     276     — 

w  porównaniu  ze  spółczesnem  warszawskiem,  było  godno- 
ścią raczej  tytularną.  Ks.  Radziwiłł  posiadał  kompetencyę 
dużo  ciaśniejszą  nawet  od  Zajączka.  Ale  on  nie  miał  nad 
sobą  Wielkiego  Księcia  Konstantego.  Zresztą,  w  tych  cia- 
snych granicach,  jakie  namiestnictwu  poznańskiemu  wy- 
znaczył protokół  gabinetowy  wiedeński,  zostawiona  była 
możliwość  wielce  pożytecznego,  choć  skromnego,  działania. 
»Właściwe  sprawy  zarządu  prowincyonalnego  —  takie 
było  brzmienie  słów  protokularnych  królewskich  —  są 
wprawdzie  poza  obrębem  kompetencyi  namiestnika.  Lecz 
wszystkie  władze  obowiązane  są  na  jego  żądanie  udzielać 
mu  wyjaśnień  w  przedmiotach  administracyi  bieżącej. 
Wybór  członka  rodziny  królewskiej,  który  jednocześnie 
z  urodzenia  należy  do  narodu  polskiego,  ma  na  celu  ucz- 
cić naród  w  osobie  namiestnika,  a  zarazem,  za  jego  po- 
średnictwem, wzajemnie  oświecać  z  jednej  strony  naród 
o  dobroczynnych  zamierzeniach  ojcowskich  J.  K.  Mości, 
i  z  drugiej  strony  objaśniać  monarchę  o  potrzebach  i  ży- 
czeniach narodu «.  W  tym  ostatnim  mianowicie  kierunku 
otwierało  się  niezaprzec zenie  obszerne  pole  dla  czujnej, 
śmiałej,  rozumnej  inicyatywy  namiestnikowskiej.  Na  taką 
inicyatywę,  niestety,  nie  zdobył  się  w  pożądanej  mierze 
książę  Radziwiłł.  Nie  został  takim,  jakim  mógł  i  jakiego 
koniecznie  wymagało  położenie,  orędownikiem  » potrzeb 
i  życzeń*  ludności  wielkopolskiej  wobec  tronu  pruskiego. 
Nie  wyszła  też  z  dziedziny  nieziszczalnych  marzeń  sie- 
lanka miłosna  pomiędzy  księżniczką  Elizą  Radziwiłłówną 
a  młodym  ks.  Wilhelmem,  przyszłym  królem  pruskim, 
przyszłym  pierwszym  cesarzem  niemieckim.  Epizod  nie 
tylko  pod  względem  psychologicznym  ciekawy,  lecz  oraz 
pod  politycznym  niepomału  nauczający.  Była  jedna  chwila, 
kiedy  istotnie    na  dworze    berlińskim   sprzyjano   na  seryo 
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zadzierzgnięciu  nowych  węzłów  ślubnych  między  domem 
Hohenzollernów  a  Radziwiłłów,  nietyle  oczywiście  dla  po- 
budek sercowych,  ile  dla  państwowych.  W  owej  chwili, 
nazajutrz  po  małżeństwie  Wielkiego  Księcia  Konstantego 
z  Grudzińską,  małżeństwo  księcia  Wilhelma  z  Radziwiłłó- 
wną mogło  wydawać  się  właściwem  posunięciem  na  sza- 
chownicy polskiej,  zręcznem  odparowaniem  nieprzeniknio- 
nej a  niepokojącej  gry  rosyjskiej.  Zwrócono  się  w  tej  spra- 
wie wprost  z  Berlina  do  Petersburga;  za  pośrednictwem 
Wielkiego  Księcia  Mikołaja,  zięcia  króla  pruskiego,  zwró- 
cono się  do  cesarza  Aleksandra,  ani  mniej,  ani  więcej, 
jeno  z  uprzejmą  prośbą  o  adoptowanie  przez  niego  księ- 
żniczki Elizy.  Chodziło  rzekomo  o  usunięcie  przeszkody 
formalnej,  o  legi  ty  macy  ę  nierównego  jakoby  związku  księ- 
żniczki polskiej  z  księciem  krwi  królewskiej;  w  rzeczywi- 
stości chodziło  o  zyskanie  tym  sposobem  dobrowolnej  san- 
kcyi  rosyjskiej.  Pomysł  sprytny,  zbyt  sprytny,  chybił  sku- 
tku; nie  pokwapiono  się  w  Peterburgu  przyłożyć  ręki  do 
przeciwnej  polsko- pruskiej  roboty;  odmówił  grzecznie  Ale- 
ksander; cofnął  się  wnet  król  pruski;  wkrótce  nawet  ten 
sam  rozkochany  książę  Wilhelm  pośpieszył  do  Petersburga 
w  konkury  do  Wielkiej  Księżny,  a  kiedy  mu  jej  odmó- 
wiono, obejrzał  się  niewzłocznie  za  inną,  niemiecką  mał- 
żonką. Prysła  świetna  bańka  mydlana,  pozostał  smak  pio- 
łunowy, i  raz  jeszcze  starowna  i  niespożyta  sprawdziła 
się  nauka,  że  nie  na  szczytnych  nadobłocznych  pomy- 
słach, lecz  na  twardej  codziennej  służbie  krajowej  spo- 
czywa owocne  powołanie  obywatelskie  i  niechybna  oby- 
watelska nagroda. 

Nierównie  większe  znaczenie  dla  losów  Wielkiego 
Księstwa  od  władzy  namiestnikowskiej  miała  nadprezy- 
dyalna.  Sprawował  ją  nasamprzód  Zerboni  di  Sposetti, 
Prusak  włoskiego   pochodzenia,    sam    zarazem   posesyonat 
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i  obywatel  poznański,  jasna  głowa,  zacne  serce,  niegdy 
przyjaciel  i  towarzysz  śmiałego  Helda,  razem  z  nim  pu- 
bliczny oskarżyciel  niecnej  prokonsularnej  gospodarki  Hoy- 
mowskiej  na  ziemiach  polskich,  obecnie,  trafnym  i  dobro- 
czynnym wyborem,  wyniesiony  na  pierwszego  nadprezy- 
denta  prowincyi  poznańskiej.  Niemałe  też  dla  niej  położył 
zasługi,  czy  to  w  poszczególnych  gałęziach  administracyi, 
jako  oświecony  przyjaciel  szkolnictwa,  gorliwy  inicyator 
Towarzystwa  Kredytowego  Ziemskiego,  pracowity  twórca 
dróg  szosowych,  sprawny  kierownik  regulacyi  włościań- 
kiej,  czy  też  w  ogólnem  prowadzeniu  zarządu,  jako  libe- 
ralny wykonawca  kongresowych  poręk  narodowościowych 
w  codziennej  praktyce  miejscowej,  oraz  wymowny  rze- 
cznik praw  autonomicznych  Wielkiego  Księstwa  wobec 
przeciwnych,  nieprzyjaznych  wpływów  w  kancelaryach 
ministeryalnych  i  gabinecie  królewskim. 

Nie  przychodziło  to  łatwo.  Z  każdym  rokiem  przy- 
chodziło coraz  trudniej,  na  obie  strony,  hamować  rozbu- 
dzone popędy  germanizatorskie  niższych  władz  lokalnych 
w  samem  Poznańskiem  i  zwalczać  rosnące  inspiracye 
wsteczne  naczelnych  władz  centralnych  w  Berlinie.  Ucz- 
ciwe i  rozumne  wstawiennictwo  Zerboniego,  z  początku 
wielce  skuteczne,  z  biegiem  czasu  coraz  częściej  zaczęło 
zawodzić  i  tracić  na  wpływie,  w  niektórych  zwłaszcza 
dziedzinach  zarządu.  Najwcześniej  zawiodło,  zostało  zlek- 
ceważone i  przeważone  w  doniosłej  dziedzinie  sądowni- 
ctwa. Ustawa  ordynacyjna,  wydana  przez  ministeryum 
sprawiedliwości  berlińskie,  rzekomo  w  ścisłem  rozwinięciu 
zapowiedzi  wiedeńskich,  umiała  naprawdę  wprowadzić  sze- 
reg drobnych  na  pozór,  lecz  nader  znaczących  i  dotkli- 
wych ograniczeń  językowych,  wręcz  przeciwnych  tamtym 
zapowiedziom.  Już  sam  sposób  redakcyi  i  publikacyi  rze- 
czonej   ustawy    nosił    piętno    nader   znamienne,    ukrywał, 
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a  tern  samem  odsłaniał,  istotną  intencyę  prawodawcy.  Po- 
między autentycznym  tekstem  polskim,  podanym  z  urzędu 
do  wiadomości  opinii  publicznej  polskiej,  a  oryginałem  nie- 
mieckim prawa,    osobliwsze  zachodziły  różnice.    Warował 
wprawdzie  urzędowny    tekst  polski,    iż  w  procesie    cywil- 
nym, »ze  względu  na  strony,   obadwa  języki,  polski  i  nie- 
miecki, są  w  sądach  językami  urzędowemi«.    Tymczasem 
jednak,  zamiast  pierwszych  czterech  wyrazów,  podstawiał 
oryginał   niemiecki    wyrażenie :    y>nach   dem  Bedurfnisse 
der  Parteien«,   skąd   niebawem   taka  wyrodziła  się  prak- 
tyka, że  sądy,  same  stanowiąc  o  » potrzebie*,  a  bez  żadnego 
» względu «    na    strony,    w   coraz    częstszych    wypadkach, 
zwłaszcza  w  okręgu  bydgoskim,  zaczęły  ustalać  wyłącznie 
niemczyznę  w  postępowaniu  cywilnem.    Równocześnie  we 
wszystkich  sprawach  fiskalnych   i  karnych   wprowadzono 
2;  reguły  język  niemiecki,   z  jedynym    wyjątkiem   dla   sa- 
mych zeznań   podsądnego,   pozostawionych  w  języku  wła- 
ściwej jego  narodowości.    Wreszcie,  w  tejże  ustawie  prze- 
pisano korespondencyę  władz  sądowych  z  władzami  admi- 
nistracyjnemi    wyłącznie   w  języku    niemieckim.    Zaczęto 
niebawem  ten  przepis  w  takim  stosować  sposobie,  że  w  re- 
gencyi   bydgoskiej   nietylko,   w  drodze  obszernej  interpre- 
tacyi  litery  prawa,   zaczęły   sądy    zwracać   się  do  księży, 
jako  do  konserwatorów   ksiąg  stanu  cywilnego,   nieinaczej 
jak  po  niemiecku,    a  nawet,    zgoła  już   wbrew  brzmieniu 
samego  prawa,   przymuszać  ich  do  odpowiedzi  w  tym  sa- 
mym języku.  Wytworzyły  się  stąd  oczywiście  nieuniknione, 
nieskończone   zatargi,    pomiędzy    sądownictwem   pruskiem 
SL    plebanami,    burmistrzami,    sołtysami    polskimi,    którzy 
w  ogromnej   większości   nie  posiadali  nawet  o  tyle  języka 
niemieckiego,    aby   czynić   zadość  natarczywym    domaga- 
niom władz  sądowych. 

Ustawa    ordynacyjna    sądowa    wniosła   pierwszy   le- 
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galny  ferment  rozkładowy  do  poręczonych  urządzeń  auto- 
nomicznych poznańskich,  a  wywołała  także  bezpośrednio 
stały,  coraz  odtąd  wzmożony  napływ  urzędników  niemie- 
ckich do  Wielkiego  Księstwa.  Była  ona  jednak  dopiero 
najwcześniejszym  symptomatem  zasadniczego  wstecznego 
zwrotu  w  polityce  poznańskiej  rządu  pruskiego.  Taki 
zwrot  jeszcze  przez  lat  kilka  był  powstrzymywany  przez 
dobrą  wiarę,  a  nadewszystko  przez  wyrachowanie  i  nie- 
moc, lecz  leżące  w  jego  podstawie  wrogie  dążności  nigdy 
nie  przestały  trwać  w  stanie  utajonym,  wyczekiwały  tylko 
pomyślnych  dla  siebie  widoków  i  istotnie  niezadługo  z  pełną 
konsekwencyą  i  wszechstronnością  wystąpiły  na  jaw 
i  otwarte  rozwinęły  działanie.  Stało  się  to  pod  wpływem 
całego  szeregu  ogólniejszych  okoliczności  postronnych. 
Reakcya  powszechna  zdążyła  objąć  niezaprzeczone  pano- 
wanie we  wszystkiej  niemal  Europie  kongresowej.  Król 
pruski  uczynił  się  uczniem  i  sługą  metternichowskiego 
systematu.  Powikłały  się  współcześnie  i  zaciemniły  sto- 
sunki ustawodawcze  w  Królestwie  Polskiem. 

Te  wszystkie,  razem  wzięte,  szkodliwe  czynniki  mu- 
siały odbić  się  opłakanym  sposobem  na  rozwoju  Wielkiego 
Księstwa  Poznańskiego.  Na  nic  nie  przydały  się  roztropne 
Zerboniego  przełożenia.  Własne  jego  stanowisko  wkrótce 
stało  się  niemoźliwem.  Wkońcu  na  jego  miejsce  miano- 
wany nadprezydent  Baumann,  człowiek  całkiem  odmien- 
nego gatunku,  prezes  regencyi  królewieckiej,  gdzie  wdro- 
żył się  do  skroś  germanizacyjnego  sposobu  rządzenia,  obo- 
wiązującego w  Prusach  Wschodnich,  a  dawny  biurokrata 
z  czasów  pruskich  w  Warszawie,  gdzie  był  nauczył  się 
czysto  eksmisyjnego  sposobu  rządzenia,  obowiązującego 
w  Prusach  Południowych.  Był  to  suchy,  twardy,  często 
szorstki  formalista-urzędnik,  nietyle  głowa  i  naczelnik  od- 
rębnej  prawno-politycznej,   kulturalnej   i  narodowościowej 
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całości  organicznej  wewnątrz  monarchii  pruskiej,  za  ja- 
kiego uważał  się  Zerboni,  o  ile  poprostu  jeden,  pierwszy 
lepszy,  z  ośmiu  pruskich  nadprezydentów  prowincyonal- 
nych,  za  jakiego,  na  równi  z  którym  brandeburskim,  albo 
pomerańskim,  radziby  uważać  rządcę  prowincyi  poznań- 
skiej teraźniejsi  sternicy  nowego  wstecznego  kursu  berliń- 
skiego. Rządy  Baumannowe  stały  się,  w  rzeczy  samej, 
punktem  wyjścia  nowej,  reakcyjnej  ery  w  dziejach  Wiel- 
kiego Księstwa  doby  kongresowej.  Idea  razem  unifikacyjna 
i  germanizacyjna,  aczkolwiek  ciągle  jeszcze  niema  odwagi, 
nie  ma  sposobu,  jawnie  wywiesić  swego  zeszłowiecznego 
sztandaru  i  obwieścić  swoich  haseł  przedkongresowych, 
jednakowoż,  mniej  wstydliwa  w  praktyce,  niż  w  teoryi, 
z  każdą  chwilą  bardziej  ośmielona  i  przedsiębiorcza,  przy- 
stępuje we  wszystkich  niemal  kierunkach  do  systematy- 
cznej, porządnej  roboty  około  stopniowego  podkopania,  od- 
wołania, zniszczenia  międzynarodowego  dzieła  wiedeńskiego 
w  obrębie  prowincyi  wielkopoznańskiej. 

Wnet  we  wszystkich  gałęziach  zarządu  wewnętrz- 
nego objawiły  się  dotykalne  skutki  tych  wyrachowanych 
i  celowych  usiłowań.  Napłynęły  nagle  do  Wielkiego  Księ- 
stwa i  usadowiły  się  na  najrozmaitszych  szczeblach  dra- 
biny administracyjnej  liczne  zastępy  urzędników  pruskich* 
Wbrew  wyraźnemu  brzmieniu  wiedeńskiego  patentu  i  ode- 
zwy królewskiej,  prezesowstwa  sądów  ziemiańskich,  za- 
miast przez  krajowców-Polaków,  obsadzone  w  wielu  miej- 
scach przez  rodowitych  Prusaków.  Podobnież  w  sądach 
pokoju  —  które  zachowano  z  nazwy,  lecz  które  następnie 
z  rozmysłu  zdegradowano,  zostawiając  im,  zamiast  pier- 
wotnej kompetencyi  obowiązkowej,  samą  tylko  szczątkową 
fakultatywną  —  umieszczani  sędziowie  i  asesorowie  Niemcy, 
nie  rozumiejący  ani  słowa  po  polsku,  a  powołani  z  urzędu 
do  bezpośredniego   stykania  się  z  najszerszemi  warstwami 
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ludu  polskiego.  Tak  samo  po  innych  rozlicznych  magistra- 
turach,  komisy  ach  generalnej  i  specyalnych  włościańskich, 
urzędach  ziemiańskich,  izbach  regencyjnych  i  t.  d.,  zakra- 
jowy  żywioł  czysto  pruski,  z  uszczerbkiem  miejscowego 
polskiego,  świadomie  i  obficie  instalowany. 

Wszelako  najdotkliwiej  może  akcya  niemcząca  i  pru- 
sacząca  dała  się  odczuć  w  zakresie  wychowania  publicz- 
nego, gdzie  do  niedawna  jeszcze,  jak  zaznaczono,  najchwa- 
lebniejsze  i  najzdrowsze  poglądy  były  wygłaszane  ze  sfer 
kierowniczych  samego  ministeryum  oświaty  w  Berlinie. 
Owóź,  w  krótkim  przeciągu  ostatnich  lat  paru,  dokonała 
się  i  tutaj  jaknajopłakańsza  zasadnicza  odmiana  zarówno 
w  dyrektywie  ogólnej,  jakoteź  w  miejscowych  czynnościach 
wykonawczych.  Nasamprzód  w  szkołach  elementarnych 
Wielkiego  Księstwa,  zwłaszcza  w  regencyi  bydgoskiej,  lecz 
niebawem  częstokroć  także  i  w  poznańskiej,  w  miejsce 
pierwotnej  ogólnej  zasady  polskiego  nauczania,  wprowa- 
dzono naprzód  zasadę  równouprawnienia  polszczyzny  i  nie- 
miecczyzny  w  wykładzie,  jakoby  w  odpowiednim  stosunku 
do  liczebnej  przewagi  jednego,  lub  drugiego  żywiołu  na- 
rodowościowego wśród  miejscowej  frekwencyi  szkolnej. 
Następnie  zaś  to  rzekome  równoupraw^nienie  uczyniono 
zwyczajną  fikcyą  i  na  każdym  kroku  gwałcono,  za  po- 
mocą bardzo  prostej  metody,  która  od  owych  czasów,  aż 
po  dziś  dzień  bywa  w  razie  potrzeby  praktykowana  przez 
władze  pruskie  z  jednakowem  nieomylnem  powodzeniem, 
t.  j.  za  pomocą  stronnej  i  nierzetelnej  statystyki  narodo- 
wościowej, przystosowanej  już  z  góry  do  życzeń  i  zamie- 
rzeń rządu,  a  stąd  prowadzącej  swoje  rachunki  z  jaknaj- 
większym  uszczerbkiem  dla  krajowej  ludności  polskiej. 
Tym  sposobem  w  wielu  szkołach  elementarnych,  gdzie  do- 
tychczas język  polski  był  językiem  wykładowym  a  nie- 
miecki   tylko    przedmiotem    nauki,    odwTÓcono   na   wspak 


—     283     — 

porządek,  zaczęto  wykładać  wyłącznie  po  niemiecku^ 
£i  nadto  samą  nawet  naukę  języka  polskiego  bądź  z  ro- 
zmysłu zaniedbywano,  bądź  też  zgoła  kasowano,  pod  po- 
zorem braku  odpowiednicłi  sił  nauczycielskicti.  W  rzeczy 
samej,  równocześnie  na  posady  plebanów  i  nauczycieli 
wiejskich  forytowani  byli  gęsto  Niemcy,  i  to  nietylko  miej- 
scowi, lecz,  co  gorsza,  także  i  zakrajowi,  nie  rozumiejący 
ani  słowa  po  polsku,  więc  oczywiście  niezdatni  do  wykła- 
dania języka  krajowego  chociażby  tylko  jako  przedmiotu 
nauki.  Komisye  egzaminacyjne  dla  nauczycieli,  powołując 
się  na  stary,  przedkongresowy  edykt  królewski,  przestały 
wogóle  wymagać  jakichkolwiekbądź  wiadomości  z  języka 
polskiego  od  kandydatów  nauczycielskich,  sposobiących 
się  do  służby  w  Wielkiem  Księstwie.  Podobne  całkiem 
objawy  wystąpiły  w  zakresie  szkolnictwa  średniego.  Zwi- 
niętą została  czysto  polska  szkoła  rydzyńska  i  do  Leszna 
przeniesiona;  nie  wskazany  jednak  wyraźnie  dla  gimna- 
zyum  leszczyńskiego  język  wykładowy;  odrazu  też,  w  dro- 
dze samowoli  administracyjnej,  zaprowadzony  tutaj  język 
wykładowy  niemiecki,  choć  uczniowie  prawie  wyłącznie 
Polacy,  jak  w  tym  wypadku  urzędownie  nawet  stwier- 
dzono. W  gimnazyum  poznańskiem,  również  dotychczas 
•czysto  polskiem,  obecnie  zaprowadzono  w  klasach  niższych 
oddziały  podwójne,  polski  i  niemiecki;  w  wyższych  zosta- 
wiono jeden  tylko  oddział  niemiecki,  a  tem  samem  przy- 
gotowano zupełne  zniemczenie  najważniejszejszej  szkoły 
krajowej.  Eforaty,  na  wzór  istniejących  w  Księstwie  War- 
szawskiem,  t.  j.  rady  nadzorcze  obywatelskie  nad  szkol- 
nictwem gimnazyalnem  i  wiejskiem,  pomimo  natarczywych 
próśb  ludności,  przez  rząd  żadną  miarą  niedozwolone  były. 
Odmówiony  wreszcie  został  uniwersytet  w  Poznaniu;  utru- 
dniona na  wszelki  sposób  maturzystom  miejscowym  droga 
uniwersytecka  do  Warszawy  i  Wilna;    po  dawnemu  nato- 
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miast  polska  młodzież  poznańska  popychana  do  niemiec- 
kich wszechnic  we  Wrocławiu  i  Królewcu. 

Zwrot,  tak  dalece  dotkliwy  i  szkodliwy,  dokonywał 
się  w  ciągu  szeregu  lat  w  drodze  czysto  administracyjnej, 
siłą  samych  faktów,  krok  za  krokiem,  prawie  niedostrze- 
galnie, jakgdyby  w  dyskrecyi,  w  zupełnej  cichości.  Nie 
było  nawet  sposobu  podnieść  skargi,  zgłosić  protestu.  Nie 
zanosić  przecie  zażaleń  do  namiestnika,  który,  jakkolwiek 
upoważniony  przełożyć  je  tronowi,  wolał  kierować  je 
wprost  do  biur  nadprezydyalnych.  Nie  liczyć  oczywiście 
na  posłuch  u  nadprezydenta,  będącego  główną  sprężyną 
zaskarżanych  zarządzeń.  Zaś  tymczasem  ciągle  czekać 
napróżno  Sejmu.  Król,  w  punktacyach  z  Metternichem 
ułożonych,  wyrzekł  się  swoich  pierwotnych  liberalnych 
i  obszernych  zamysłów  ustawodawczych,  wyparł  się  przy- 
obiecanej konstytucyi  ogólnej  dla  całej  monarchii.  Zdobył 
się  natomiast  zaledwo  na  chude  odczepne,  na  liche  prawo 
o  sejmach  prowincyonalnych,  rozwodniony,  nieskuteczny 
półśrodek,  kuse,  fikcyjne,  z  imienia  raczej  niż  z  treścią 
wyobrażenie  przedstawicielstwa  wyborczego  opini  publicz- 
nej. Długie  zresztą  lata  upłynęły  jeszcze  przed  urzeczy- 
wistnieniem i  tej  słabowitej  instytucyi,  przed  zwołaniem 
owych  drobnoustrojów  sejmowych.  Zacząwszy  nasamprzód 
od  wiernej  Brandenburgii,  dopiero  pod  sam  ostatek,  na  sa- 
mym końcu,  zdecydowano  się  w  podejrzanem  Pozniiń- 
skiem  zwołać  pierwszy  sejm  prowincyonalny  jesienią 
1827  roku. 

Liche  było  ogólne  prawo  sejmowe,  nielepsza  specy- 
alna  dla  Wielkiego  Księstwa  instrukcya  wyborcza  i  po- 
rządkowa. Sejm  codwuletni  powołany  był  do  urządzenia 
miejscowych  stosunków  gminnych,  rozstrząsania  rządowych 
projektów  prawodawczych  oraz  formułowania  próśb  i  za- 
żaleń w  rzeczach,  do  dobra  i  interesów  prowincyi  ściąga- 
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jących  się.     Uchwały  naogół  prostą  większością  są  stano- 
wione;   lecz  w  wielu    wyjątkach,    we    wszystkich   niemal 
ważniejszych  materyach,    większość    dwóch    trzecich  wy- 
magana;   w  innych   znów  wypadkach  różnicy  zdań^    wy- 
magane nadto  rozbicie  tak  nielicznego  Sejmu  na  oddzielne 
jeszcze  zgromadzenia  stanowe.  Posiedzenia  sejmowe  nieja- 
wne,   bez  udziału  publiczności;    nie    dozwolony    był  druk 
pełnych  dyaryuszów;   dopuszczone   tylko   ogłoszenie   ogól 
nego  przebiegu  czynności.  Skład  Sejmu  w  liczbie  niespełna 
pół  setki  deputowanych   został  oznaczony,   w  połowie   ry- 
cerskiego,   w  jednej    trzeciej  —  miejskiego,    w  jednej  szó 
stej  —  gminnego  stanu,    na    przeciąg   lat   sześciu    obiera 
nych.     Wybory  w  samym    tylko   stanie  rycerskim  bez  po 
średnie,   w  obu  innych  dwustopniowe,    wszędzie  pod  prze 
wodnictwem   właściwego   landrata   odbywane   być  winny. 
Prawo    wyborcze  bierne  i  czynne  z  reguły    do    własności 
gruntowej  przywiązano;  wymagany  był  od  deputowanych 
w  miastach   większych   tytuł   własności   nieruchomej  sza 
cunku    6.000    talarów,    w   miasteczkach    pomniejszych    - 
2.000,  w  gminach  —  1500  talarów;   od  wyborców  w  mia 
Stach  —  szacunku  500  talarów,   w  gminach   wiejskich    — 
300  talarów;    jedyny    stąd    wyjątek    i  przywilej   w^olności 
cenzusowej  na  rzecz  urzędników  magistrackich  w^arowano. 
Jawne  było  takiej  ordynacyi  sejmowej,    nawet  jak  na  po 
gląd  owoczesny,  rażące  wstecznictwo  w  powszechnym  za- 
kroju i  założeniach;  namacalna  jej  niższość  w  porównaniu 
ze  współczesną  konstytucyą  Królestwa  Polskiego,   opartą, 
według   pierwotnego   swego   nadania,    w  pierwotnym  czy- 
stym kształcie,  na  postępowych  zasadach  jawności  sejmo- 
wania,  bezpośredniej    elekcyi,   rozległego    cenzusu  wybór 
czego,  dostatecznej  kompetencyi  prawodawczej.  To  też  nie 
które    skutki   ustawodawstwa    berlińskiego  uwydatniły  się 
już  w  samym  składzie  narodowościowym  pierwszego  sejmu 
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wielkopoznańskiego.  Na  ławach  sejmowych  znalazło  się 
tutaj  wszystkiego  Polaków:  od  stanu  rycerskiego  —  dwu- 
dziestu, od  stanu  miejskiego  —  dwóch,  od  stanu  wiej- 
skiego —  ani  jednego;  reszta,  czyli  większość  absolutna — 
Niemcy.  Szczegół  nader  znamienny  dla  arbitralnej  bez- 
względności rządu  względem  pierwszego  ciała  sejmowego 
stanowiła  okoliczność,  iż  jeden  powiat,  Krobski,  zupełnie 
został  pozbawiony  reprezentacyi,  za  karę,  że  obrał  osobę 
niemiłą  rządowi,  posła  Krzyżanowskiego,  będącego  pod 
zarzutem  uczestnictwa  w  Towarzystwie  Patryotycznem. 

Marszałkiem  sejmowym  został  Antoni  ks.  Sułkowski. 
Należał  on  do  starszej,  wypróbowanej  generacyi  byłych 
żołnierzy  ery  napoleońskiej,  którzy,  po  długoletnich  tru- 
dach wojennych,  obecnie,  doby  pokojowej,  zarówno  w  Wiel- 
kiem  Księstwie  Poznańskiem,  jakoteż  w  Królestwie  Pol- 
skiem,  powołani  byli  do  wydatnej  roli  obywatelskiej.  Po- 
nad nimi  wszystkimi,  i  tutaj,  i  tam,  w  pierwszych  latach 
wysoko  górow^ała  najstarsza  wiekiem,  służbą,  zasługą,  a  za- 
pałem, energią,  tęgością  najmłodsza,  Henryka  Dąbrow- 
skiego wielka,  niestrudzona  i  nieostygła  głowa,  obu  dziel- 
nic najpierwszego  obywatela,  senatora  wojewody  Króle- 
stwa Polskiego,  a  dziedzica  i  gospodarza  cichej  Winnogóry 
w  Wielkiem  Księstwie  Poznańskiem.  Ten  duch  mocny 
i  rzadki,  choć  po  ludzku  od  przywar  i  błędów  niewolny, 
z  niemiecka  rozumujący,  wytrwały  i  trzeźwy,  z  polska 
czujący,  śmiały  i  natchniony,  skupiając  dokoła  siebie 
grono  poważniejszych  byłych  towarzyszów  i  podwładnych, 
prowadząc  oraz  i  młodszą  już  generacyę,  mając  oko  na 
Towarzystwo  Patryotyczne,  mając  z  niem  zetknięcie,  jak- 
kolwiek, po  paru  już  leciech,  a  po  ćwierć  wiekowej  nie- 
zrów^nanej  pracy,  odwołany  ze  świata,  nie  doczekał  się 
opłakanego  zwrotu  w  postępowaniu  rządu  i  sytuacyi  kra- 
jowej,  wszelako   przenikliwem   spojrzeniem    z   góry   prze- 
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bil  przyszłość  i  w  swoim  testamencie  politycznym,  daleki 
również  od  złudzenia,  jak  od  zwątpienia,  trafnie  ją  ocenił, 
mądrze  przed  nią  ostrzegł,  i  do  niej  zawczasu  przygoto- 
wał. Ale  to  był  wyjątek.  Na  ogół,  śród  tamtych  mężów 
zasłużonych,  lecz  także  poniekąd  wysłużonych,  strawio- 
nych i  znękanych  tylorakiem  ciężkiem  doświadczeniem, 
na  wyższych  zwłaszcza  stopniach  hierarchii  wojskowej 
i  społecznej,  wyrobiło  się  przeważnie  głębokie  przeświad- 
czenie o  bezowocności  wszelkich  dalszych  ogólniejszych 
wysiłków,  a  tem  samem  o  konieczności  przystosowania  się, 
tak  czy  owak,  do  nowych  miejscowych  form  bytu  publi 
cznego.  Było  w  tem  niezawodnie  u  znacznej  większości 
tych  ludzi  —  oprócz  chyba  niektórych  czystej  wody  dwo- 
rujących oportunistów  —  dużo  dobrej  wiary,  dużo  roztrop- 
nej troski  o  pożytek  i  spokój  kraju.  Ale  było  także  dużo 
krótkowidztwa,  o  ile  taka  dążność,  jak  w  tym  wypadku, 
w  zastosowaniu  do  Wielkiego  Księstwa  Poznańskiego,  fun- 
dowała się  na  mniemanej  dobrej  wierze  gabinetu  Fryde- 
ryka-Wilhelma  III.,  na  rzekomej  troskliwości  rządu  pru- 
skiego o  utrzymanie  i  rozwinięcie  samorządnych  form  bytu, 
zawarowanych  na  Kongresie  wiedeńskim  na  rzecz  dziel- 
nicy wielkopoznańskiej. 

Pod  tym  względem  ci  ludzie,  niedość  świadomi  i  do- 
myślni, stali  od  początku  do  końca  na  kardynalnem  nie- 
porozumieniu, i  istotnie  też  niezadługo  jeden  zawód  za 
drugim  gotowali  sobie  w  Berlinie  i  w  Poznaniu.  Takim 
człowiekiem  był  generał  Amilkar  Kosiński,  który  wnet  po 
Kongresie  wciągnięty  był  przez  berlińskie  ministeryum 
wojny  do  nader  dwuznacznych  pertraktacyi  w  sprawie 
utworzenia  wojska  polskiego  w  Wielkiem  Księstwie  Po- 
znańskiem, i  który  przez  lat  kilka  w  jaknajlepszej  wierze 
prowadził  te  bezowocne  rokowania,  zanim  nareszcie  się 
spostrzegł,  że  prowadzone  one  były  nieszczerze,   zgoła  nie 
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na  seryo,  lecz  jedynie  dla  zazdrosnego  współzawodnictwa 
z  Aleksandrem  I.,  jako  królem  polskim,  z  Wielkim  Księ- 
ciem Konstantym,  jako  Wodzem  Naczelnym*  armii  polskiej, 
dla  rozprzężenia  pięknej  organizacyi  militarnej  Królestwa, 
a  więc  dla  celów  konkurencyjnych,  obosiecznych,  podstęp- 
nych, nieżyczliwych  i  szkodliwych.  Z  błędnego  koła  podo- 
bnych nieporozumień  nie  zdążyła  jeszcze  wydobyć  się 
całkowicie  znaczna  część  owoczesnej  opinii  publicznej 
Wielkiego  Księstwa,  ani  też  jej  przedstawicieli  w  pierw- 
szym Sejmie  poznańskim.  Tutaj  także  należał  poniekąd 
i  marszałek  sejmowy,  ks.  Sułkowski,  doświadczony  w  sztuce 
wojskowej,  daleko  mniej  biegły  w  rzeczach  publicznych, 
były  generał  dywizyi  Księstwa  Warszawskiego,  waleczny 
żołnierz,  wódz  raczej  niepewny,  który  w  kampanii  1813 
roku,  wcisnąwszy  się  niepotrzebnie  po  Lipsku  na  stanowi- 
sko Dąbrowskiemu  przynależne,  odegrał  rolę  dość  niefor- 
tunną, który  następnie  w  Komitecie  Wojskowym  warszaw- 
skim 1814  roku  nie  znalazł  się  szczęśliwiej,  odstrychnąw- 
szy  się  od  śmiałego  i  zdrowego  zdania  większości,  a  który 
obecnie,  wśród  warunków  odmiennych,  powołany  był  trzy- 
mać laskę  obu  Sejmów  poznańskich  w  ciągu  niniejszego 
okresu. 

Zagajony  został  Sejm  październikowy  1827  roku 
mową  polską  namiestnika,  ks.  Radziwiłła,  poczem  z  kolei 
objaśniony,  a  zarazem  ostrzeżony,  dość  surowem  niemie- 
ckiem  przemówieniem  nadprezydenta  Baumanna,  w  cha- 
rakterze komisarza  rządowego.  Wniesiono  propozycye  kró- 
lewskie względem  urządzeń  gminnych  i  powiatowych,  oraz 
uregulowania  długów  prowincyonalnych.  Zatrzymał  uwagę 
Sejmu  wniosek  rządowy  w  sprawie  urządzenia  Żydów 
Wielkiego  Księstwa.  Nie  korzystali  oni  z  praw  polity- 
cznych; zachowali  swoją  dawną  odrębność  gminną;  nie 
uczestniczyli   w   ogólnych    instytucyach    autonomicznych; 
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według  nowej  ustawy  i  instrukcyi  sejmowej  wyłączeni 
byli  od  czynności  wyborczych.  Uznał  Sejm  potrzebę  ich 
uobywatelenia,  lecz  słusznie  pragnął  podejmować  je  nie 
inaczej,  jak  w  dobrze  zrozumianym  interesie  kraju;  żądał, 
aby  rabinów  i  nauczycieli  żydowskich  zobowiązać  do  zna- 
jomości języka  polskiego,  aby  w  bóżnicach  postępowych 
zaprowadzić  nabożeństwa  dodatkowe  naprzemiany  i  w  pol- 
skim języku,  aby  wreszcie  pociągnąć  Żydów  do  służby 
wojskowej  i  od  wyszynku  trunków  odsunąć;  naogół  w  ma- 
teryi  niniejszej  potwierdził  tutaj  i  powtórzył,  zarówno 
w  zdrowej  myśli  przewodniej,  jakoteż  w  niektórych  prze- 
sadnych i  niesłusznych  szczegółach,  poglądy  prawodawcze, 
wyrażone  z  powodu  sprawy  żydowskiej  na  pierwszym 
Sejmie  warszawskim  1818  roku.  Na  razie,  życzenia  sta- 
nów poznańskich  w  tym  względzie  pozostawione  były  bez 
żadnego  skutku  ze  strony  rządu  berlińskiego.  W  następ- 
stwie, rzecz  prosta,  w  zgoła  innym  kierunku  podążyły 
władze  pruskie:  zniosły  wprawdzie  dawne  polskie  przywi- 
leje źydostwa  poznańskiego,  zwinęły  odrębności  kahalne, 
skasowały  wykup  wojskowy,  przepisały  własny  regulamin 
szkolny  —  ale  wyłącznie  we  własnym  interesie  rządowym 
i  pruskim,  niemcząc  do  reszty  powszechność  Żydów  po- 
znańskich i  werbując  sobie  z  nich  gotowy  w  samem  sercu 
kraju  wielotysięczny  zastęp  najskuteczniejszych  germani- 
zatorów.  Niezależnie  od  propozycyi  królewskich,  złożono 
do  laski  marszałkowskiej  dwadzieścia  kilka  petycyi  w  roz- 
maitych przedmiotach  zarządu  wewnętrznego.  Najważniej- 
sza z  nich  dotyczyła  palącej  sprawy  szkolnictwa  krajo- 
wego, wprowadzonej  ostatniemi  laty  na  tory  najfałszywsze 
i  zgoła  bezprawne.  Podany  nasamprzód  do  laski  do- 
bitny wniosek  petycyjny  pułkownika  Niegolewskiego,  po- 
sła   obornickiego,    dopraszał   się,    »aby  nam   Najjaśniejszy 
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Pan  język  nasz  polski  we  wszystkich  Wielkiego  Księstwa 
Poznańskiego  szkołach  i  we  wszystkich  klasach,  jako  nau- 
kowy przywrócić  raczył,  a  język  niemiecki,  ze  wszech 
miar  tak  potrzebny,  jako  przedmiot  naukowy  udzielać  naj- 
łaskawiej  nakazał  przez  nauczycieli,  obadwa  języki  posia- 
siadających«.  Zmiękczona  i  złagodzona  pierwotna  tego 
wniosku  prosta  i  lakoniczna  osnowa  przez  petycyę  dodat- 
kową ks.  Sułkowskiego,  ostatecznie  została  od  Sejmu  przy- 
jęta, z  taką  poprawką,  »aby  dla  tych,  którzy  języka  pol- 
skiego nie  posiadają,  w  niższych  trzech  klasach  gimna- 
zyalnych  trzy  oddziały  z  językiem  naukowym  niemieckim 
zaprowadzono,  i  nakoniec,  aby  nauka  języka  niemieckiego, 
tak  nam  potrzebna,  co  do  godzin  we  wszystkich  szkołach 
i  klasach  rozszerzona  została «.  Inna  ważna  petycya,  po- 
dana również  od  Niegolewskiego  i  Ziemięckiego,  posła  po- 
znańskiego, domagała  się  przywrócenia  języka  polskiego 
obok  niemieckiego  w  czynnościach  urzędowych  władz 
administracyjnych  i  jurysdykcyjnych.  Dalsze  petycye, 
zgłoszone  u  laski,  przemawiały  za  rozszerzeniem  i  ubez- 
pieczeniem kompetencyi  sądów  pokoju,  uporządkowaniem 
praktyki  apelacyjnej,  przywróceniem  rozprawy  ustnej,^ 
ostatniemi  czasy  coraz  bardziej  wypieranej  przez  instruk- 
cyę  pisemną  w  procesie  cywilnym,  zatamowaniem  dotkli- 
wej samowoli  w  śledztwie  pierwiastko wem,  zapewnieniem 
w  ogólności  większej  niezależności  sądownictwa  krajowego 
od  wpływów  i  nacisku  przełożonych  władz  mini  stery  al- 
nych  berlińskich.  Odroczono  natomiast,  jako  przedwczesny, 
wniosek  Zakrzewskiego,  posła  śremskiego,  względem  fun- 
dacyi  uniwersytetu  polskiego  w  Poznaniu.  Odrzucono,  jako 
prowokacyę  rządu,  osobliwszy,  lecz,  bądź  co  bądź,  dający 
miarę  nieznośnego  naprężenia  stosunków,  radykalny  wnio- 
sek Kosseckiego,  posła  odolanowskiego,  dopraszający  się 
ni  mniej  ni  więcej,  tylko  przywrócenia  napoleońskiej  kon- 
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stytucyi  Księstwa  Warszawskiego.  Wreszcie,  z  inicyatywy 
arcybiskupa  Wolickiego,  uchwalono  wzniesienie  pomnika 
Mieczysławowi  I.  i  Bolesławowi  Chrobremu  na  starożyt- 
nej ziemi  wielkopolskiej.  Ta  uchwała,  wcale  na  rękę  kon- 
kurencyjnym dążeniom  rządu  pruskiego  w  rzeczach  pol- 
skich, chociażby  z  uwagi  na  pozwolone  w  Warszawie 
pomniki  księcia  Józefa  Poniatowskiego,  Kopernika,  Ale- 
ksandra, znalazła  zupełną  aprobatę  i  poklask  w  Berlinie. 
Pośpieszył  zaraz  z  własną  składką  sam  Fryderyk- Wil- 
helm III.,  a  uczynił  to  tem  skwapliwiej,  skoro  Wielkopo- 
lanom na  ten  sam  cel  nie  omieszkał  z  poza  kordonu 
przysłać  swojej  hojnej  ofiary  cesarz  Mikołaj  I.  we  własnej 
osobie. 

Zamknięto  Sejm,  po  dwumiesięcznych  obradach, 
z  końcem  grudnia.  Rok  cały  dała  czekać  na  siebie  od- 
prawa królewska  na  przełożenia  sejmowe.  Uwzględniono 
w  niej  wprawdzie  niektóre  poszczególne  zażalenia  stanów, 
przyznano  się  do  niektórych  najbardziej  krzyczących  na- 
dużyć, przyrzeczono  pewne  ich  złagodzenie,  obiecano  pe- 
wne naprawy  w  praktyce  sądowniczej  i  szkolnej,  zapo- 
wiedziano nakaz  uczenia  się  po  polsku  dla  urzędników 
sądowych,  oraz  ustanowienie  równoległych  oddziałów  pol- 
skich w  paru  szkołach  średnich  z  frekwencyą  przeważnie 
polską.  Wszelako  wszystkie  te  drobne  i  szczegółowe  ustęp- 
stwa nie  wykraczały  poza  zakres  pewnych,  ściśle  ograni 
czonych  wyjątków,  a  zresztą  i  tutaj  związane  były  z  ty- 
loma restrykcyami,  że  z  łatwością  mogły  być  obchodzone, 
i  że  ostatecznie  samo  ich  wykonanie  znalazło  się  znowuż 
zupełnie  w  ręku  administracyi  miejscowej,  t.  j.  władzy 
nadprezydyalnej,  mającej  jedną  ręką  wrzekomo  i  doraź- 
nie naprawiać,  co  sama  drugą  ręką  naprawdę  i  systema- 
tycznie psuła.  Co  zaś  główna,  w  odprawie  królewskiej 
zgoła  nie  została   tkniętą   sama  sprawa  zasadnicza  zagro- 
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źonej  autonomii  narodowościowej  Wielkiego  Księstwa: 
a  więc  pozostawiona  i  potwierdzona,  zamiast  pierwotnej 
kongresowej,  nowa  zasada  bezwarunkowego  panowania 
niemczyzny,  jako  języka  urzędowego,  oraz  jego  mniema- 
nego równouprawnienia  a  istotnej  stanowczej  przewagi, 
jako  języka  szkolnego,  zasada,  napozór  »parytetowa«, 
w  rzeczywistości  wręcz  niwelacyjna.  Jeżeli  zaś  taki  był 
wyrok  królewski  w  skromnym  zakresie  właściwej  kompe- 
tencyi  sejmowej,  to  tem  bardziej  były  bezowocne  inne,  da- 
lej sięgające  usiłowania  pozasejmowe  w  sprawie  niektó- 
rych koniecznych,  a  spóźnionych,  reform  organicznych, 
których  podniesienie  w  stolicy  i  poparcie  u  tronu  powie- 
rzono, po  zamknięciu  Sejmu,  osobistemu  przemysłowi  mar- 
szałka, ks.  Sułkowskiego. 

Chodziło  tu  mianowicie  naprzód  o  wzmocnienie  wła- 
dzy namiestnika,  przez  stworzenie  przy  jego  boku  Rady 
Namiestnikowskiej,  na  w^zór  Administracyjnej  warszaw^- 
skiej,  a  następnie  o  urządzenie  prawidłowych  stosunków 
pomiędzy  prowincyą  a  koroną,  przez  stworzenie  w  Berli- 
nie poznańskiego  ministeryum  sekretaryatu  stanu,  również 
na  wzór  istniejącego  w  Petersburgu  dla  Królestwa  Pol- 
skiego. Obiedwie  instytucye  były  nieodzowną  koniecznością 
dla  Wielkiego  Księstwa,  dla  trwałego  uporządkowania  jego 
stanowiska  w  monarchii  pruskiej  pod  względem  prawno- 
politycznym; lecz,  jeśli  zapomniano  o  nich  za  stołem  kon- 
gresowym w  Wiedniu,  próżno  było  teraz,  po  niewczasie, 
przypominać  po  gabinetach  mini  stery  alny  eh  w  Berlinie. 
Napróżno  Sułkowski  zjechał  osobiście  do  stolicy;  napróżno 
na  balach  i  maskaradach  dworskich  prezentował  się 
w  malowniczym  kostiumie  króla  Mieczysława,  »co  się 
mocno  tu  wszystkim  podobało*,  jak  sam  z  zadowoleniem 
donosił  do  Poznania.  Nie  dostał  się  on  nawet  na  wypro- 
szoną   audyeucyę    poufną    do    Fryderyka-Wilhelma,  i  po 
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kilkomiesięcznym  w  Berlinie  pobycie,  honorowany  i  gła- 
skany na  wszelki  sposób,  zaszczycony  nominacyą  na 
członka  Rady  Państwa  berlińskiej,  lecz  nigdzie  nie  słu- 
chany, widocznie  całkiem  nie  brany  na  seryo,  niczego  nie 
wskórał  i  z  niczem  do  domu  powrócił.  Nowy  kurs  wste- 
czny w  polityce  poznańskiej  rządu,  raz  ustanowiony,  i  na- 
dal, po  sejmie  jak  przed  sejmem,  niewzruszenie  został 
utrzymany. 

Zwołany  został  Sejm  drugi  w  Poznaniu  w  styczniu 
1830  roku.  Marszałkiem  był  po  dawnemu  ks.  Sułkowski; 
wicemarszałkiem,  zamiast  poprzedniego,  Ponińskiego,  obe- 
cnie generał  Dezydery  Chłapowski;  komisarzem  ponownie 
Baumann.  Wzięto  z  żalem  do  wiadomości  niezada walającą 
odprawę  królewską;  z  dotkliwszym  jeszcze  żalem  —  szal- 
bierską  sztukę,  z  jaką  drobne  nawet  ustępstwa  odprawowe 
potrafiono  obejść  i  unieważnić.  Stwierdzono  mianowicie 
i  odsłoniono  z  mównicy  sejmowej  najświeższy,  już  po 
ostatnich  zapowiedziach  monarszych,  obraz  t.  zw.  »pary- 
tetowej«  gospodarki  narodowościowej  rządu,  w  oświetleniu 
następujących  danych  liczebnych:  w  Izbie  regencyjnej 
poznańskiej  nadprezydent,  jego  zastępca,  ośmiu  radców 
trzech  asesorów  —  Niemcy,  trzech  radców,  jeden  asesor  — 
Polacy;  w  bydgoskiej  —  wszyscy  Niemcy,  z  wyjątkiem 
trzech,  nieumiejący  po  polsku;  w  siedmiu  sądach  ziemiań- 
skich wszyscy  dyrektorowie,  dwudziestu  dziewięciu  rad- 
ców, sześciu  asesorów  —  Niemcy,  z  wyjątkiem  jednego 
dyrektora  i  paru  radców,  nieumiejący  po  polsku,  obok 
kilku  zaledwie  radców  i  asesorów  Polaków.  Zrozumiałem 
było  na  taki  widok  mocne  rozgoryczenie  Sejmu;  dużo 
ostrzejszym  też,  niż  przed  dwoma  laty,  okazał  się  nastrój 
ogólny  obrad.  »Bo  i  czegóż  łudzić  się  jeszcze  ?  —  Tak  mo- 
tywowana była,  tym  razem,  przez  wnioskodawcę,  podnie- 
siona ponownie   znamienna    petycya  o  przywrócenie  byłej 
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konstytucyi  warszawskiej  —  narodowość  nasza  ciężko  za- 
grożona, a  narodowość  stracona,  wszystko  stracone*.  W  po- 
dobnym niedwuznacznym  tonie  trzymane  były  inne  prze- 
mowy i  wnioski.  Nawet  w  umiarkowanej  mowie  marszał- 
kowskiej przy  zamknięciu,  zwłaszcza  w  końcowej  perora- 
cyi  do  komisarza  rządowego,  śmielsza  i  bardziej  stanow- 
cza odzywała  się  nuta.  Z  tem  wszystkiem  jednak,  znowu ż 
wymówił  się  namiestnik  od  osobistego  przełożenia  u  tronu 
silnych  głosów  sejmowych;  znowuź  w  jego  zastępstwie  po- 
dążył do  stolicy  chętny,  dobrej  woli,  lecz  żadnego  wpływu 
marszałek:  znowuź  nieporadne  i  bezowocne  były  jego  ko- 
łatania u  dworu  i  ministeryów. 

Pod  sam  koniec  jesieni  1830  roku  śmierć  niemiłego 
Baumanna  na  krótką  chwilę  za  dobrą  przyjęto  wróżbę; 
na  jego  następcę  obiecywany  był  zrazu  Rochów,  człowiek 
podobno  zakroju  Zerboniego,  przyjaciel  Radziwiłłów,  od 
nich  forytowany.  Aż  nagle  wielki  wybuch  listopadowy 
warszawski  nieobliczoną  sprowadził  dywersyę,  przyniósł 
nowego  nieprzejednanego  wielkorządcę  we  Flottwellu, 
zmiótł  Radziwiłłowskie  namiestnictwo,  ubocznem  potrące- 
niem potężnie  cisnącej  fali  rewolucyjnej  zdaleka  wstrzą- 
snął dzielnicę  wielkopolską,  i  w  powszechnej  katastrofie 
narodowej  grzebiąc  samo  Królestwo  Kongresowe,  ułatwił 
zarazem  rządowi  pruskiemu  corychlejsze  i  copełniejsze 
uprzątnięcie  nadwerężonych  już  oddawna  i  na  zagładę 
skazanych  szczątków  kongresowej  budowy  Wielkiego 
Księstwa  Poznańskiego. 

Wreszcie  jeszcze  na  tem  miejscu,  w  jednem  cho- 
ciażby słowie,  o  Prusach  Królewskich,  o  Szląsku  Grórnym 
pruskim,  jaknajkrótsza  przystoi  wzmianka  i  przypomnie- 
nie. W  Prusach  Zachodnich  po  Kongresie  wiedeńskim 
objął  rządy  nadprezydent  Schón,  człowiek  wyższych  zdol- 
ności,   sprawny   i   ruchliwy,    ale    też    arbitralny,   uporny, 
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próżny,  umiejętnie  łączący  stare  tradycye  krzyżackie 
i  nowe  hasła  tiumanitarne,  teoretyczne  wyznanie  wiary 
postępowej  i  żelazną  konsekwencyę  praktyki  urzędniczej, 
w  jedną  twardą  celową  całość  »liberalizmu  narodowego*, 
według  nowożytnej,  według  niemal  dzisiejszej,  modły  rzą- 
dowej pruskiej.  Zrobił  on  dużo  dla  podniesienia  swojej 
prowincyi  pod  względem  gospodarczym,  budował  drogi, 
zachęcał  przemysł,  ułatwiał  kredyt  rolny;  chwalił  się,  że 
bez  udziału  skarbu  założył  tutaj  do  czterystu  nowych 
szkół  elementarnych.  Lecz,  jak  w  tym  wypadku,  zakłada- 
jąc szkoły  sumptem  gmin  i  dziedziców  w  znacznej  części 
polskich,  urządził  je  oczywiście  na  zasadach  wyłącznie 
niemieckich,  podobnież  w  ogólności  swoją  działalność  me- 
lioracyjną sprzęgnął  jaknajściślej  z  natężoną  robotą  ger- 
manizacyjną.  On-to,  między  innemi,  zająwszy  się  pilnie 
podniesieniem  dobrobytu  miasta  Gdańska,  które  znacznie 
było  podupadło  czasu  minionych  zamieszek  wojennych,  po 
raz  pierwszy  dopiero  potrafił  pogodzić  Gdańszczan  z  rzą- 
dami pruskiemi;  i  właściwie  od  czasów  jego-to  dopiero 
nadprezydentury  Gdańsk  uczynił  się  naprawdę  z  ducha 
miastem  pruskiem.  On  również,  jako  rządowy  Prusak  »po- 
stępowy«,  jako  prawdziwy  już  »nacyonalno-liberalny«  mąż 
stanu,  najwcześniej  w  swojej  prowincyi  obrócił  się  prze- 
ciw duchowieństwu  katolickiemu,  otwierając  tutaj  naj- 
wcześniej » walkę  kulturalną*  z  biskupem  warmińskim. 
Nie  przepomniał  również  Schón,  śród  tylu  różnorodnych 
swoich  zajęć,  przystąpić  także  do  restauracyi  starego 
krzyżackiego  zamku  malborskiego,  niby  pomnika  i  świa- 
dectwa przedwiecznej  władzy  niemieckiej  i  pruskiej  nad 
tą  prastarą  ziemią  polską.  Z  jego  też  inicyatywy  w  1824 
roku,  dla  przyśpieszenia  germanizacyi  i  ostatecznego  za- 
tarcia śladów  odrębności  tej  prowincyi,  nastąpiło  połącze- 
nie Prus   Królewskich  z  Książęcemi  i  zlanie  obu  w  jedną 
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wspólną  całość  administracyjną,  pod  nazwą  prowincyi  Za- 
chodnio-wschodnio-pruskiej,  nad  którą  objął  naczelny  za- 
rząd Schón,  w  zastępstwie  Auerswalda,  dotychczasowego 
nadprezydenta  Prus  Wschodnich.  Zastosowano  do  obu  zje- 
dnoczonych prowincyi  nową  ustawę  sejmową;  sejmy  pro- 
wincyonalne  naprzemiany  w  Królewcu  i  Gdańsku  odpra- 
wiane były;  polskość  w  obu  coraz  bardziej  i  raptownie 
zatracana. 

Nielepsze  wcale  w  tym  samym  czasie  pod  względem 
narodowościowym,  albo  też  jeszcze  gorsze  było  położenie 
prowincyi  Górnośląskiej.  Śląsk  pruski,  najdłużej  wydany 
na  pastwę  Hoymowskiego  wyzysku,  obecnie,  w  dobie  kon- 
gresowej, pod  nową  porządną  administracyą,  wrychle  uczy- 
nił nadzwyczajne  postępy  w  kierunku  dobrobytu  ekono- 
micznego, podniósł  się  niezmiernie  pod  względem  przemy- 
słowym i  handlowym,  i  został  prawdziwą  złotodajną  żyłą 
monarchii.  Z  tem  większą  atoli  skwapliwością  wystawiony 
został  teraz  na  systematyczne  ciśnienie  niwelacyjne  i  niem- 
czące.  Punktem  wyjścia  działalności  germanizacyjnej 
rządu  stały  się  i  tutaj  oczywiście  stosunki  wychowawcze 
i  wyznaniowe.  Ze  wszystkich  śląskich  szkół  niższych 
i  średnich  zgoła  usunięto  polszczyznę,  zachowaną  w  nich 
jeszcze  z  wyraźnej  woli  i  przepisu  Fryderyka  Wielkiego; 
naprowadzono  wyłącznie  nauczycieli  niemieckich,  których 
wyraźnie  zwolniono  od  dawniejszego  obowiązku  znajomo- 
ści języka  polskiego.  Co  się  tyczy  rzeczy  kościelnych,  na 
parę  lat  jeszcze  przed  Kongresem  wiedeńskim  zręcznie 
był  wyrobił  rząd  pruski  na  ówczesnym  biskupie  krakow- 
skim, Gawrońskim,  samowolne,  nieprawne  wyłączenie  de- 
kanatów bytomskiego  i  pszczyńskiego  z  dyecezyi  krakow- 
skiej i  oddanie  ich  wrocławskiej.  Potwierdzony  był  w  na- 
stępstwie szkodliwy  ten  układ  w  konkordacie  pruskim 
1821    roku;    przecięty    zarazem    napływ    polskich    księży 
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z  seminaryum  krakowskiego  do  Śląska,  a  natomiast  z  Wro- 
cławia nasyłani  tłumnie  niemieccy.  Tak,  przy  pomocy 
nauczyciela  i  plebana  niemieckiego,  sądu  i  administracyi 
niemieckiej,  wielkiej  własności  ziemskiej  i  wielkiego  prze- 
mysłu niemieckiego,  niemczony  był  doszczętnie,  ciemny, 
ubogi,  prosty  lud  śląski,  wykorzeniona  w  nim  doszczętnie, 
razem  z  językiem,  narodowość  polska:  na  pozór  tylko  do- 
szczętnie, na  pozór  wykorzeniona,  ażeby  po  kilkudziesię- 
ciu leciech,  wbrew  nieskutecznym,  niedokonalnym,  syzy- 
fowym trudom  rządu  pruskiego,  tem  żywiej  się  odrodzić, 
tem  wyżej  wystrzelić  w  górę  na  wypoczętym,  przebu- 
dzonym, znów  zapłodnionym  i  znów  zieleniejącym  śląskim 
ugorze. 


VI. 


Z  huczącej  kuźni  czasów  rewolucyjnych  i  napoleoń- 
skich wyszła  obronnie  Austrya  i  weszła  do  letargicznej 
doby  kongresowej,  znacznie  odmieniona  w  swojej  zewnętrz- 
nej postaci  geograficznej,  lecz  zgoła  nieporuszona  w  swoim 
wewnętrznym  systemacie  rządowym.  Obroniła  się,  nawet 
rozpostarła:  nie  nauczyła  się,  nie  chciała  nauczyć  się  ni- 
czego. Tak  było  z  powszechnością  restaurowanej  monar- 
chii habsburskiej.  Tak  samo  również  z  jej  restaurowaną 
połacią  polską.  Królestwo  Galicyi  i  Lodomeryi,  po  raz 
czwarty  od  swego  utworzenia,  po  kolejnych  przemianach 
1772,  1795,  1809  roku,  obecnie,  mocą  umów  wiedeńskich 
1815  roku,  zmieniło  znowuż  swoje  kształty  graniczne.  Ale 
nie  przybrało  żadnych  nowych  kształtów  ustawodawczych. 
Skorzystało  z  powrotów   tery  tory  alny  eh,   przyznanych   na 
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Kongresie  na  rzecz  dzielnicy  polsko-austryackiej.  Ale  by- 
najmniej nie  wyciągnęło  pożytku  z  rękojmi  narodowościo- 
wych, przyznanych  równocześnie  na  Kongresie  na  rzecz 
ogółu  dzielnic  polskich.  Rząd  cesarski  austryacki  zrealizo- 
wał powroty,  lecz  zeskamotował  rękojmie.  Odzyskał  spełna 
posiadłości,  utracone  do  Rosyi  w  Galicyi  Wschodniej, 
i  cząstkę  utraconych  do  byłego  Księstwa  Warszawskiego 
w  Zachodniej.  Wstrzymał  się  atoli  zupełnie  od  jakichkol- 
wiek rzeczywistych  ustępstw  autonomicznych,  chociażby 
tylko  w  połowicznej  i  dwuznacznej  sprawie  przyrzeczeń 
patentowych  dla  Wielkiego  Księstwa  Poznańskiego,  cóż 
dopiero  w  obszernem  i  określonem  brzmieniu  praw  kon- 
stytucyjnych dla  Królestwa  Polskiego.  Swojej  rozległej 
prowincyi  galicyjsko-lodomeryjskiej,  prawie  skompletowa- 
nej pod  względem  obszaru  i  zaludnienia,  odnowionej  pod 
względem  liczby  mieszkańców  i  mil  kwadratowych,  rząd 
wiedeński  zaprzeczył  wszelkiej  zasadniczej  odnowy  pod 
względem  politycznym,  prawnym,  lub  bodaj  administra- 
cyjnym, nie  dał  jej  żadnej  nowej  podstawy  bytu,  żadnej 
nowej  instytucyi,  nawet  żadnego  nowego  człowieka.  Ten 
rząd,  pod  Metternichowskim  sterunkiem,  najprzód  na  sa- 
mym już  Kongresie,  potem  wszędy  w  Europie,  w  Rzeszy, 
we  własnych  krajach  koronnych  niemieckich,  czeskich, 
węgierskich  i  włoskich,  czyniący  siebie  przednią  strażą 
i  naczelnym  stróżem  reakcyi  powszechnej,  z  najostrzejszą 
konsekwencyą  pozostał  wierny  swoim  nieprzejednanym 
hasłom  wstecznym  w  zakresie  swojej  bezbronnej  dzielnicy 
polskiej. 

Tem  bardziej  zaś  tutaj  właśnie,  w  Galicyi,  pozostał 
nieprzejednanym  rząd  wiedeński,  że  tutaj  zarazem  po  da- 
wnemu nie  przestawał  czuć  się  na  gruncie  w^ątłym 
i  chwiejnym,  że  trwał  tutaj  po  dawnemu  w  głębokiem 
wewnętrznem   poczuciu   tymczasowości   swego  panowania, 
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w  onem  fatalnem  poczuciu  nietyle  wieczystego  właściciela, 
ile  przechodniego  użytkownika,  znamionującem,  jak  się 
orzekło,  istotnego  ducha  rządów  austryackich  na  ziemiach 
polskich  od  samego  początku  ich  nabycia.  Wprawdzie,  ko- 
niec końcem,  utrzymała  się  Austrya  przy  tych  swoich 
niepewnych  nabytkach  galicyjskich.  Wszakże  nie  bez  wie- 
lorakich, dotkliwych  i  niepokojących  doświadczeń.  W  krót- 
kiej kolei  ubiegłych  lat  kilkunastu,  po  akcie  powstania 
krakowskim  1794  roku,  po  późniejszych  wrzeniach  gali- 
cyjskich 1797,  1805,  1807  roku,  wtórujących  coraz  jaśniej- 
szem  echem  bądź  odległym  okrzykom  legionowym,  bądź 
ościennym  strzałom  Austerlitzu,  Jeny,  Frydlandu,  wypadło 
wreszcie  Austryi  na  tym  samym  podejrzanym  gruncie  ga- 
licyjskim przebyć  zasłużone  upokorzenie  1809  roku  i  znieść 
utratę  połowy  prowincyi;  niebawem,  w  1812  roku,  w  prze- 
dedniu wyprawy  moskiewskiej,  zobowiązać  się  formalnie 
do  ustąpienia  pozostałej  połowy  w  ręce  Napoleona,  na 
rzecz  Księstwa  Warszawskiego;  wkońcu,  przed  niedawną 
jeszcze  chwilą,  w  1813  i  1814  roku,  stanąć  wobec  podo- 
bnej ewentualnej  cesyi  całości  w  ręce  Aleksandra,  na 
rzecz  Królestwa  Polskiego.  Te  wszystkie,  świeżo  strawione 
doświadczenia  nie  sprzyjały  żadną  miarą  umocnieniu 
i  uzdrowieniu  samowiedzy  rządowej  austryackiej  wzglę- 
dem Galicy  i.  Udało  się  jakoś,  trochę  szczęściem,  trochę 
trafunkiem,  zachować  posiadanie,  lecz  nie  było  nieprzer- 
walnego  zasiedzenia,  nie  było  utwierdzenia,  uregulowania 
tytułu  własności.  Tym  sposobem  i  nadal,  jak  w  okresie 
poprzednim,  podobnież  i  w  niniejszym  kongresowym,  sy- 
stem rządowy  wiedeński,  stosowany  we  Lwowie,  nie  wy- 
zbył się  onej  swojej  najskrytszej,  a  najgorszej  cechy  spe- 
cyficznej: podejrzliwej  niewiary  we  własną  trwałość 
w  zarządzanym  kraju,  a  stąd  niemiłosiernego  lekceważe- 
nia   przyszłości    krajowej.    Z    tych    dwóch    ingredyencyi 
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składowych:  wyzyskującej,  sceptycznej  zasady  użytkowni- 
czej  z  dodatkiem  obostrzonej,  dogmatycznej  zasady  reak- 
cyjnej, złożyło  się  górujące  znamię  duchowe  gospodarki 
austryackiej  w  Galicy  i,  nie  tylko  w  zamkniętych  grani- 
cach rozważanej  doby  kongresowej,  lecz  daleko  jeszcze 
poza  granicami  pełnej  doby  Metternichowskiej. 

Organizacya  zarządu  prowincyonalnego,  od  spodu  aż 
do  wierzchu  drabiny  administracyjnej,  od  lokalnych  władz 
obwodowych  aż  do  naczelnej  władzy  prezydyalno-guber- 
nialnej  we  Lwowie,  pozostała  w  głównej  rzeczy  całkiem 
nietknięta,  wedle  pierwotnej  modły  józefińskiej  i  kilkodzie- 
sięcioletniej  praktyki  rozbiorowej.  Wprawdzie  przez  jedną 
chwilę,  nazajutrz  po  Kongresie,  pod  świeżem  wrażeniem 
nominacyi  księcia  Antoniego  Radziwiłła  w  Poznaniu  i  Wiel- 
kiego Księcia  Konstantego  w  Warszawie,  zdobyto  się 
w  Wiedniu  na  nominacyę  księcia  krwi,  Ferdynanda  Wir- 
temberskiego,  w  tytule  cywilnego  i  wojennego  gubernatora 
Obojga  Galicyi.  Lecz  niebawem  żachnięto  się  na  własną 
decyzyę,  nazbyt  pono  wyjątkową  i  ryzykowną;  powstrzy- 
mywano, wnet  zupełnie  odwołano  wyjazd  Wirtemberczyka 
do  Lwowa,  i  na  jego  miejsce,  po  staremu,  wysłano  tutaj, 
naprzód  w  charakterze  zastępcy,  wkrótce  w  pełnym 
stopniu  gubernatorskim,  zwyczajnego  biurokratę,  rutyno- 
wanego Hauera.  Była  to  okazowa  starowiedeńska  figura 
dygnitarska,  w  stylu  » dobrych  starych  czasów «,  » dobrego 
cesarza  Franza«,  podług  uświęconego  wtedy  szablonu  fał- 
szywej patryarchalnej  » dobroci «,  kiedy  to,  wstając  od 
biurka  po  podpisaniu  wyroków  na  szubienicę,  lub  kaza- 
maty Spielbergu  dla  patryotów  węgierskich,  lub  włoskich, 
chadzało  się  pogodnie  do  Wurstelprateru  popularyzować 
się  z  poczciwym  ludkiem  wiedeńskim,  albo  do  sali  kon- 
certowej słuchać  czułego  kwartetu  Haydna,  lub  paster- 
skiej   symfonii   Beethovena.    W  zatęchłej    atmosferze  oby- 
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czajowej  i  rządowej  ówczesnego  Wiednia  wyrósł  pierwszy 
kongresowy  wielkorządca  Galicyi,  ów  fałszywy  poczciwiec, 
baron  Hauer,  będący  bardzo  gemuthlich  nad  modrym  Du- 
najem, a  bardzo  ungemiithlich  nad  szarą  Pełtwią,  układny 
i  niezbędny  służbista  wobec  przełożonej  władzy,  twardy 
i  niemiłosierny  rygorysta  wobec  podwładnej  sobie  trzody 
ludzkiej,  typowy  kary  ero  wicz  urzędniczy  dawniejszego, 
a  i  późniejszego,  austryackiego  zakroju,  bez  wyźszycłi 
uzdolnień  męża  stanu,  bez  szerszej  myśli  polityka,  prostym 
jeno  sprytem  i  sprawnością  biurokraty  wznoszący  się 
zwinnie  i  szybko,  szczebel  po  szczeblu,  od  skromnego 
stołka  koncypienta  aż  do  wysokiego  stanowiska  prokon- 
sula.  Wychowaniec  Kancelaryi  Nadwornej  i  Izby  Nadwor- 
nej wiedeńskiej  dla  spraw  galicyjskich,  długoletni  w  tych 
sprawach  referent  w  wydziale  dominiów,  wcześnie  on 
także  znalazł  sposobność  zetknąć  się  osobiście,  na  miejscu, 
z  samą  Galicyą,  skąd  nasamprzód,  czasu  kampanii  auster- 
lickiej,  jako  umyślny  komisarz,  a  właściwie  egzekutor  ce- 
sarski, potrafił  wycisnąć  niepomierne  dostawy  w  naturze 
na  rzecz  gromionej  armii  austryackiej,  i  skąd,  nieco  póź- 
niej, jako  kierownik  naczelny  forsownej  wyprzedaży  dóbr 
narodowych,  potrafił  wydobyć  znaczny  zasiłek  w  goto- 
wiźnie  na  rzecz  bankrutującego  skarbu  austryackiego. 
Z  takiemi  precedensami  przychodził  pierwszy  kongresowy 
wielkorządca  lwowski.  Dwóch  zwłaszcza  rzeczy  nauczył 
się  on  doskonale  w  swojej  wcześniejszej  praktyce  kance- 
laryjnej i  komisarskiej:  centralizacyi  i  wyzysku.  To  też 
obiedwie  te  nauki  uczynił  podwaliną  swoich  ośmioletnich 
rządów  w  » restaurowanej «  prowincyi  galicyjsko-lodome- 
ryjskiej,  po  dawnemu  pętanej  przez  ośrodkową  dyrektywę 
wiedeńską,  po  dawnemu  ubożonej  przez  ssącą  administra- 
cyę  miejscową,  w  grzeczniejszym  zapewne  sposobie,  w  wol- 
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niejszem   tempie,    lecz  z  dawną  w  gruncie   rzeczy    konse- 
kwencyą  i  bezwzględnością. 

Następcą  Hauera  na  gubernatorstwie  Iwowskiem  zo- 
stał hr.  Taaffe.  To  był  znowuż  wielkorządca  całkiem  od- 
miennego gatunku.  Młody,  trzydziestoletni  panicz;  a  już 
były  landrat  w  Bernie  morawskiem,  sędzia  apelacyjny 
w  Wenecyi,  prezes  trybunału  w  Medyolanie,  prezydent 
guberni um  w  Karyntyi,  nie  potrzebował  w  swojej  karye- 
rze  trzymać  się  oburącz  jednej  specyalności  służbowej 
i  prowincyonalnej,  jak  dorobkiewicz  Hauer;  dużo  w^ygo- 
dniej  odbywał  spacer  awansowy  po  najrozmaitszych  dy- 
kasteryacłi  i  krajach  monarchii,  awansując  oczywiście  nie 
dla  jakichkolwiek  wysług  urzędniczych,  lecz  poprostu 
dzięki  urodzeniu  i  dworskiej  protekcyi;  i  oczywiście  teź,- 
czy  to  przedtem  na  fotelu  sędziowskim  w  Medyolanie,  czy 
teraz  na  gubernatorskim  we  Lwowie,  równie  mało  trosz- 
czył się  o  zgłębienie  tajników  administracyi  galicyjskiej, 
jak  i  prawodawstwa  lombardzkiego.  Wyniosły,  nieprzystę- 
pny dla  kornego  obywatelstwa  krajowego,  zimny  i  lekce- 
ważący względem  nieciekawych  spraw  krajowych,  obja- 
wił żywsze  zajęcie  jedynie  w  zakresie  nieustannych  do- 
chodzeń śledczo -policyjnych.  Zresztą,  za  krótkotrwałej 
trzechletniej  bytności  swojej  we  Lwowie,  zdążył  także  za- 
znaczyć pewne  szczególniejsze  zainteresowanie  dla  miej- 
scowej ludności  rusińskiej,  wyróżnianej  troskliwie  od  po- 
dejrzanego żywiołu  polskiego,  ściąganej  pod  skrzydła  opie- 
kuńcze c.  k.  gubernium  lwowskiego,  zanim,  po  dalszych 
latach  dwudziestu,  podjętą  zostanie  obszerniejsza  próba  po- 
litycznego niejako  upaństwowienia  tej  ludności  na  rzecz 
c.  k.  rządu  wiedeńskiego. 

Nakoniec  trzecim  z  kolei  gubernatorem  Galicyi  w  ciągu 
niniejszego  okresu  został  inny  jeszcze  magnat  czeski,  jesz: 
cze  młodszy,  dwudziestokilkoletni  zaledwo,   ks.  Lobkowitz, 
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człowiek  skądinąd  dobrych  nawet  iniencyi,  ale  tej  samej^ 
co  poprzednik,  sfery  towarzyskiej,  podobnych  kwalifikacyi 
służbowych,  i  podobnież,  ani  z  dojrzałości,  ani  z  doświad- 
czenia, nie  powołany  bynajmniej  do  sprawowania  donio- 
słych i  odpowiedzialnych  czynności  galicyjskiego  wielko- 
rządcy. Ci  ludzie,  albo  znali  kancelarye  wiedeńskie,  jak 
Hauer,  albo  salony  wiedeńskiego  Hofburgu,  jak  Taaffe, 
czy  Lobkowitz:  żaden  z  nich  nie  znał,  nie  mógł  i  nie 
chciał  znać,  ani  też  znać  był  obowiązany,  istotnych  po- 
trzeb życiowych  niefortunnego  szmatu  osieroconej  ziemi,, 
oddanego  w  ich  obce,  nieczułe  i  nieumiejętne  ręce.  Rozle- 
gły i  ludny  kraj  polski,  stanowiący  właściwie  najbardziej 
skomplikowaną  i  różnolitą  dzielnicę  rozbiorową,  a  stąd 
najtrudniejszą  do  zdrowego  zagospodarowania  pod  wzglę- 
dem narodowościowym ,  wyznaniowym,  ekonomiczny m,^ 
w  takich  rękach  takich  rządców  prowincyonalnych  i  ich 
stołecznych  naddunajskich  mocodawców,  popychany  był 
w  dalszym  ciągu,  pod  wszystkiemi  onemi  względami,  po 
pochyłości  najniezdrowszego  rozwoju,  albo  raczej  rozkładu, 
skazany  w  dalszym  ciągu  na  wszechstronną,  ciężką,  ledwo 
uleczalną,  degeneracyę  polityczną  i  społeczną. 

Ten  kraj,  Galicya  właściwa,  w  swoich  nowych  gra- 
nicach kongresowych  liczył  u  wstępu  doby  niniejszej  nie- 
spełna półczwarta  miliona  mieszkańców.  Było  w  tem  parę 
tysięcy  Ormian,  kilkadziesiąt  tysięcy  protestantów,  dwa 
kroć  z  górą  żydów:  masa  główna,  w  równej  niemal  poło- 
wie, po  półtora  miliona,  czysto  polskiej  ludności  rzymsko- 
katolickiej, oraz  przeważnie  rusińskiej  ludności  grecko- 
unickiej.  Cała  ta  wielka  prowincya,  reprezentująca  dokła- 
dnie jedną  ósmą  część  ówczesnej  monarchii  austryackiej, 
pozostała  i  nadal,  na  równi  z  innemi  koronnemi  posiadło- 
ściami niemiecko-slowiańskiemi,  na  równi  z  Tyrolem  albo 
Karyntyą,  Istryą  albo  Gorycyą,  pod  bezpośrednim  centrali- 
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stycznym  kierunkiem  i  ciśnieniem  ogólnych  władz  nadwor- 
nych wiedeńskich.  Pozostała  nadal,  pomimo  wszelkich  po- 
ręk  kongresowych,  w  dotychczasowem  swojem  położeniu 
bezwłasnowolnej  kolonii,  bezosobowego,  przygodnego  zbio- 
rowiska kilkunastu  cyrkułów,  czy  powiatów.  Taki  chara- 
kter prowincyi  galicyjskiej  natychmiast  po  kongresie  zna- 
lazł, między  innemi,  wcale  dobitną  ilustracyę  pod  postacią 
nader  znamiennego  aktu  administracyjnego.  Przywrócono 
mianowicie  niezwłocznie,  zniesione  od  przeszło  ćwierci 
wieku,  połączenie  administracyjne  rzekomego  Królestwa 
Oalicyi  i  Lodomeryi  z  Księstwem  bukowińskiem.  To  był 
niegdyś  pomysł  cesarza  Józefa  po  pierwszej  akwizycyi 
rozbiorowej;  następnie  w  krytycznej  i  dla  Austryi  dobie 
Sejmu  Wielkiego,  łaskawie  odwołany  przez  cesarza  Leo- 
polda, ze  względu  na  » różność  języka  i  obyczaju  tych 
dwu  krajów «:  obecnie,  pomimo,  albo  raczej  w^łaśnie  dla 
tego  namacalnego  względu,  skwapliwie  odnowiony  przez 
cesarza  Franciszka  w  pierwszych  zaraz  wygodnych  dniach 
Restauracyi.  Tego  rodzaju  mechaniczne  skojarzenie  dwóch 
odmiennych  jednostek  administracyjnych  w  celu  tern  sna- 
dniejszego  osiągnięcia  jednostajności  organicznej,  należało 
do  najbardziej  utartych  i  najulubieńszych  środków  owo- 
czesnej  apteki  politycznej.  Stary,  wypróbovrany  koncept 
ciągle  w  podobnych  warunkach  bywał  stosowany.  W  tym 
samym  duchu  i  widokach,  prawie  równocześnie,  jak  po- 
przednio nadmienić  wypadło,  gdzieindziej  jeszcze,  w  Pru- 
sach restaurowanych,  dokonane  zostało  na  obszerniejszą 
skalę  zespolenie  administracyjne  prowincyi  zachodnio- 
i  wschodnio-pruskiej.  Tym  razem  dla  Galicyi  chodziło 
o  przedmiot  dużo  skromniejszy,  o  drobną  Bukowinę,  czyli 
jeden  cyrkuł  czerniowiecki,  o  przystawkę  jakich  niespełna 
dwustu  mil  kwadratowych  i  trzechkroć  mieszkańców.  Ale 
rzecz  sama,    bądź   co  bądź,    dawała    miarę    prawdziwych 
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intencyi  i  zapatrywań  rządu  cesarskiego.  Nie  mówiąc  już 
o  niepożądanych  w  szczególności  konsekwencyach,  jak  np. 
o  narzuceniu  krajowi  specyficznych  niemieckich  i  dyzu- 
nickich  żywiołów  bukowińskich  —  przedewszystkiem  cał- 
kiem wyraźnie,  a  niezawodnie  też  całkiem  świadomie,  po- 
gwałconą została  tutaj  w  swojej  formalnej  podstawie 
ogólna,  uświęcona  na  Kongresie,  zasada  odrębności  naro- 
dowej dzielnic  polskich,  jako  ściśle  określonych  i  prawnie 
rekognoskowanych,  utrzymanych  wprawdzie  w  podziale 
politycznym,  lecz  uznanych  w  związku  społecznym,  tery- 
toryalnych  części  składowych  byłej  Rzpltej  polskiej. 

Zlekceważenie  formalnej  zasady  wytycznej  stano- 
wiło, rzecz  prosta,  jeden  tylko  krok  na  drodze  systema- 
tycznego, z  góry  ułożonego  obejścia  i  unieważnienia  naj- 
istotniejszych pochodnych  sankcyi  kongresowych.  Najcel- 
niejsza  z  tych  sankcyi  polegała,  jak  wiadomo,  na  uroczy- 
stem  przyznaniu  ludności  polskiej  trzech  dzielnic  » przed- 
stawicielstwa i  urządzeń  narodowy ch«.  W  takiem  dosło- 
wnem  brzmieniu  weszła  ona  nie  tylko  do  powszechnego 
Aktu  Zamknięcia,  podpisanego  przez  wszystkie  osiem  mo- 
carstw kongresowych,  lecz  nadto,  do  przedwstępnego  od 
dzielnego  traktatu,  podpisanego  przez  Austryę  z  cesarzem 
Aleksandrem.  Mieściło  się  zatem  tutaj  dla  Austryi  nie  tylko 
jednostronne  zobowiązanie  w  zamian  za  gwarancyę  euro- 
pejską, lecz  zarazem  —  podobnież,  jak  dla  Prus  za  po- 
wrót Wielkiego  Księstwa  Poznańskiego  —  dwustronne  zo- 
bowiązanie w  zamian  za  powrót  ziem  galicyjskich  od  Ro- 
syi  i  Królestwa  Polskiego.  Łacno  przecie  poradzono  sobie 
w  Wiedniu  z  obejściem  tego  rodzaju  niedogodnych  zobo- 
wiązań umownych.  Okupiono  się  patentem  cesarskim 
o  »sejmie  galicyjskim*.  Wyszukano  poprostu  pośród  sta- 
rych  rupieci   zeszłowiecznych  i  w  całej   okazałości   przy- 
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wrócono  do  życia  starą  józefińską  ordynacyę  sejmów  po- 
stulatowych dla  Galicyi.  Te  t.  zw.  sejmy  od  ćwierci  wieku 
z  górą  nie  były  zwoływane  wcale,  bez  żadnej  zresztą 
straty  dla  kraju.  Obecnie,  bez  żadnej  dla  kraju  korzyści, 
zostały  powołane  na  nowo  do  bezcelowego  istnienia.  Zali- 
czone do  sejmu  cztery  stany:  magnacki  i  rycerski,  z  wła- 
ścicieli ziemskich,  posiadających  indygenat  i  własność  ta- 
bularną powyżej  określonego  cenzusu  podatkowego;  du- 
chowny z  wyższych  dostojników  kościoła  katolickiego  roz- 
licznych obrządków;  i  miejski  z  dwóch  deputatów  miasta 
Lwowa;  dopuszczony  również  w  następstwie  rektor  uni- 
wersytetu lwowskiego.  Przy  sejmie  urzędował  stały  Wy- 
dział stanowy,  z  deputatów  od  każdego  stanu,  w  chara- 
kterze instytucyi  przygotowawczej  i  pomocniczej,  jakoteż. 
dla  nadzorowania  nad  rozkładem  podatków;  gdy  jednak 
w  rzeczywistości  wszystko  naprawdę  załatwiało  się  w  kan- 
celaryi  prezydyalnej  gubernatora.  Wydział,  posiadający  tę 
zaletę,  że  miejsca  deputackie  były  płatne,  stanowił  popro- 
stu  stałe  schronisko  dla  kilku  synekurzystów,  próżnujących 
na  koszt  krajowy.  Co  się  tyczy  samego  sejmu,  zbierał  się 
on  corocznie,  jesienią,  dla  » obradowania «,  pod  przewodni- 
ctwem gubernatora,  a  właściwie  dla  niemego  wysłuchania 
wnoszonych  z  urzędu  » postulatów*  cesarskich,  w  których 
ani  jednej  nie  wolno  było  zmienić  litery  i  które  nazajutrz 
najspokojniej  można  było  przeczytać  w  pierwszym  lepszym 
świstku  publicznym,  podane  wcześniej  do  gazeciarskich 
tłoczni  drukarskich,  aniżeli  były  uchwalone  przez  sławetne 
Stany.  Nicość  zupełna  odrodzonego  sejmu  lwowskiego,  bi- 
jąca w  oczy  już  z  samej  treści  przepisów,  zawartych 
w  »odnowicielskim«  patencie  cesarskim,  była  nadto  nieu- 
stannie i  niedwuznacznie  wypominana  władzom  miejsco- 
wym w  ostrzegawczych  z  Wiednia  instrukcyach.  Przed 
zwołaniem    pierwszego   sejmu  w  październiku    1817   roku, 
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odebrał  Hauer  od  Kancelaryi  Nadwornej  mocne  zalecenie^ 
iż  w  redakcyi  wstępnych  wniosków  gubernatorskich,  zaró- 
wno jak  ostatecznych  zatwierdzających  uchwał  sejmo- 
wych, przy  wprowadzeniu  postulatów  rządowych,  »naleźy 
rozmyślnie  {geflissentUch)  unikać  wszystkiego,  co  mogłoby 
w  Stanach  wzbudzić  urojenie  (Wahn),  jakoby  od  ich  ze- 
zwolenia było  zawisłem  opodatkowanie «;  albowiem,  » jak- 
kolwiek w  innych  prowincyach  —  w  Tyrolu,  albo  Sty- 
ryi  —  pewne  zwroty,  a  nawet  rewersy  monarsze,  porę- 
czające nietykalność  przywilejów  podatkowych,  przysłu- 
gujących tamecznym  Stanom,  są  we  zwyczaju  i  okazały  się 
nieszkodliwemi«,  to  jednakowoż  w  Galicy  i  ustalenie  podo- 
bnych pojęć  nie  może  i  nie  powinno  być  dopuszczone. 
Jasnem  jest,  iż  wobec  podobnych  warunków  coroczne  po- 
siedzenia jesienne  kilkunastu  sejmów  lwowskich,  odpra- 
wionych w  przeciągu  niniejszego  okresu,  utraciły  wszelkie 
poważniejsze  znaczenie  i  zeszły  poprostu  na  lichą  i  nie 
dorzeczną  dekoracyjną  zabawkę.  Kiedy  się  wertuje  chude 
wolumina,  napełnione  czczą  formalistyką,  albo  bardziej 
jeszcze  czczą  gadaniną,  gdzie  uwieńczone  zostały  drukiem 
•Dzieła «,  czy  też  » Czynności «  tych  niefortunnych  sejmów, 
mimowoli  traci  się  cierpliwość,  o  ile  na  śmiech  się  nie 
zbiera.  »Te  Stany,  śmiechu  godne«,  jak  też  sprawiedliwie 
odzywa  się  o  nich  wiersz  spółczesny,  pozbawione  zupełnie 
głosu  we  własnych  rzekomych  » obradach «,  nie  więcej 
także  znajdowały  posłuchu  za  pośrednictwem  swoich  pe- 
ty cyi,  kierowanych  do  tronu.  Najpokorniejsze,  najusilniej- 
sze  petycye  sejmowe  lwowskie  w  najprostszych,  najnie 
zbędniejszych  rzeczach,  bądź  były  zostawiane  bez  biegu, 
bądź  wręcz  odmownie  z  Wiednia  uchylane.  Niepodobna 
było  doprosić  się  ani  Towarzystwa  Kredytowego,  na  wzór 
poznański  albo  warszawski,  ani  porządnego  wydziału  le- 
karskiego   na    wszechnicy    lwowskiej,    ani    umiarkowania 
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stopy  podatkowej,  ani  obniżenia  ceny  soli  rządowej.  Tym 
sposobem,  nie  będąc  ani  prawodawcą,  ani  nadzorcą,  ani 
nawet  skutecznym  petentem  w  sprawach  publicznych,  re 
staurowany  sejm  stanowy  ostatecznie  był  niczem.  Tak 
przedstawiało  się  w  praktyce  Metternichowskiej  zobowią- 
zanie traktatowe  i  kongresowe,  zaciągnięte  przez  Austryę; 
tak  wyglądały  przyobiecane  » przedstawicielstwo  i  urzą- 
dzenia narodowe*  w  galicyjsko  -  lodomeryjskiem  tłuma- 
czeniu. 

Poczęty  w  takim  duchu  system  rządowy  względem 
upośledzonej  prowincyi  polskiej  objawił  od  pierwszej  chwili 
nieprzyjazne  swoje  działanie  we  wszystkich  gałęziach  ad- 
ministracyi  miejscowej.  Zasadnicze,  zakorzenione  uprze- 
dzenie rządu  wiedeńskiego  nie  tylko  przeciw  własnym 
poddanym  polskim  w  szczególności,  lecz  wogóle  przeciw 
samemu  prawno-politycznemu  i  kulturalnemu  pojęciu  pol- 
skości, ustalonemu  na  Kongresie,  w  każdej  odtąd  wystę- 
powało i  szkodziło  rzeczy.  Już  na  zewnątrz  uwydatniło 
się  wyraźnie  i  dotkliwie  w  nieprzyjaznym  stosunku  władz 
austryacko-galicyjskich  względem  sąsiedniego  Królestwa 
Polskiego.  Doświadczyły  tego  na  sobie  liczne  i  żywotne 
sprawy  demarkacyjne,  likwidacyjne,  handlowo-celne,  za- 
wieszone pomiędzy  Galicyą  a  Królestwem,  w  rozwinięciu 
nowych  wzajemnych  stosunków  pokongresowych.  Prowa- 
dzone z  najgorszą  wolą,  jak  z  kamienia,  układy  demarka- 
cyjne, dopiero  pod  sam  koniec,  w  1829  zaledwie  Voku, 
ostatecznie  udało  się  załatwić.  Układy  likwidacyjne  z  ty- 
tułu należności  wzajemnych,  również  przewlekane,  raz  już 
nieuczciwą  konwencyą,  na  niekorzyść  skarbu  warszaw- 
skiego, zamknięte,  dzięki  tylko  energii  Lubeckiego  powtór- 
nie podniesione,  podobnież  pod  sam  ostatek  1828  roku  zo- 
stały doprowadzone  do  końca;  i  wtody  dopiero  z  głębokiej 
kieszeni    austryackiej    udało    się    przynajmniej    wydostać 
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sumy  fundacyjne  zachodnio-galicyjskie  w  1809  roku  bez- 
prawnie do  Wiednia  wywiezione.  Układy  handlowo-celne 
zgoła  do  żadnego  zadawalającego  nie  przywiodły  rezul- 
tatu; poręczona  na  Kongresie  stanowcza  zapowiedź  mię- 
dzydzielnicowych  ułatwień  przywozu  i  wywozu  w  pełnych 
granicach  byłej  Rzpltej,  rozbiła  się  o  nieprzełamany  opór 
prohibicyjny  rządu  wiedeńskiego.  Pozostała  Galicya  i  na- 
dal, pomimo  tamtej  pięknej  zapowiedzi,  okolona,  tak  samo 
jak  dotychczas,  nieprzebytym  na  zewnątrz  murem  zaka- 
zów celnych. 

Pogrążona  w  ogólności,  tak  samo  jak  dotychczas,  jak 
od  pierwszej  chwili  zaboru,  od  lat  przeszło  czterdziestu, 
w  zabójczem  topielisku  fiskalnej  samowoli  i  ekonomicznego 
rozkładu.  Zaciskana  coraz  mocniej  śruba  podatkowa.  Zie- 
mianin galicyjski  o  kilkanaście,  o  szesnaście  podobno  razy, 
cięźszem  obarczony  brzemieniem  podatkowem,  aniżeli  są- 
siad z  Królestwa  Polskiego.  W  ten- to  sposób,  przy  pomocy 
nadto  soli  wielickiej  i  monopolu  tytuniowego,  skarb  wie- 
deński, w  dalszym  ciągu,  tak  samo  jak  dotyczas,  zasilany 
corocznie  znaczną  nadwyżką  w  gotowiźnie  z  bilansu  wy- 
nędzniałej Galicyi.  Ciągle  przytem,  po  dawnemu,  roztro- 
pna zasada  najoszczędniejszego  nakładu  święcie  przestrze- 
gana. Nawet  instytucye  rządowe,  starym  obyczajem,  w  tym- 
czasowych, zwykle  poklasztornych,  lokowane  gmachach; 
gdzieniegdzie  tylko,  z  musu,  więzienia  i  koszary  najtań- 
szym budowane  kosztem;  z  nowym  ratuszem  lwowskim 
aż  dopiero  do  zawalenia  się  starej  wieży  czekano.  Upadek 
ekonomiczny  kraju  we  wszystkich  gałęziach  wytwórczo- 
ści nieprzerwany  i  postępowy,  a  od  rządu  dobrze  i  pogo- 
dnie uświadomiony.  » Ogromne  sumy  —  pisał  Taaffe  do 
Kancelaryi  Nadwornej  w  sprawozdaniu  po  objęciu  guber- 
natorstwa —  płyną  stąd  za  granicę  za  zboże  i  bydło«; 
donosił  o  rabunkowej  eksploatacyi    lasów,    jako    jedynym. 
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przymusowym  w  wielu  miejscach,  środku  ratunku  dla  wła- 
ścicieli ziemskich;  stwierdzał  powszechne  przesilenie  w  pro- 
dukcyi  rolnej  i  samym  bycie  stanu  ziemiańskiego.  W  rze- 
czy samej,  ten  kraj  rolniczy  już  w  obecnym  okresie  zmu- 
szony był  sprowadzać  w  znacznych  ilościach  zboże  z  Kró- 
lestwa, bydło  z  Podola  rosyjskiego,  już  widmo  głodu  ma- 
jąc za  progiem.  Żadna  przecie  od  czujnych  władz  austrya- 
ckich  ziemiaństwu  galicyjskiemu  nie  przychodziła  pomoc; 
odmówioną  mu  wręcz  została,  pomimo  próśb  wielokrotnych, 
niezbędna  instytucya  kredytowa  ziemska,  odmówione  ulgi 
podatkowe.  Natomiast  jego  z  robotnikiem  wiejskim,  ze 
współobywatelem-chłopem,  mądrze  psowane  były  stosunki, 
przy  czynnym  zwłaszcza  owego  właśnie  Taaffego  współ- 
udziale; a  więc  zjednoczono  ostatecznie  w  ręku  władz 
administracyjnych  wyłączną  jurysdykcyę  we  wszelkich 
sprawach  poddańczych;  biurokratę  niemieckiego  uczyniono 
opiekunem  i  doradcą  włościanina  polskiego:  rzucono  jado- 
wite ziarno,  któremu  po  latach  dwudziestu  trującym  plo- 
nem wzejść  przeznaczono.  O  zbudzeniu  przemysłu  wytwór- 
czego w  zbiedzonym  kraju  nie  było,  oczywiście,  mowy. 
Rzadkie  w  tym  kierunku  próby  ludzi  dobrej  woli,  albo 
większej  przedsiębiorczości,  starannie  od  rządu  bywały 
tłumione.  Niektóre  początkujące,  a  bardziej  obiecujące, 
wyroby  galicyjskie  przymusowo  do  Wiednia  dla  ostemplo- 
wania kierowano;  jednym  takim  przemyślnym  przepisem 
odrazu,  rzecz  prosta,  zabijano  produkcyę  miejscową,  nie- 
zdolną przenieść  dodatkowych,  tam  i  z  powrotem,  kosztów 
transportowych.  Niemożliwym  zresztą  zgoła  okazywał  się 
wszelki  na  większą  skalę  ruch  przemysłowy  w  kraju, 
wyssanym  doszczętnie  z  kapitałów  i,  zamiast  zasiłku  i  za- 
chęty od  państwa,  dźwigającym  rozmyślne  hamulce  i  za- 
zdrosną nieufność  rządową.  Istotnie,  w  dalszym  ciągu  tra- 
ktował rząd  wiedeński  Galicyę  poprostu  jako  kolonię  bar- 
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barzyńską  dla  zbytu  wytwórczości  przemysłowej  starych 
koronnych  ziem  cesarskich,  wzmożonej  obecnie  i  protego- 
wanej z  chwilą  przywrócenia  pokoju.  Kiedy  jeszcze  w  sa- 
mym roku  kongresowym  ufundowano  w  takiej  mianowicie 
myśli  wielki  zakład  naukowy  politechniczny  w  Wiedniu, 
natomiast  Sejm  galicyjski  nie  mógł  doprosić  się  dla  Lwowa 
nawet  skromnej  szkoły  tecznicznej,  na  wzór  Grazu,  lub 
Pragi. 

W  ogólności  zresztą,  co  się  tyczy  dziedziny  wycho- 
wawczej, przez  cały  okres  niniejszy  zupełnie  świadomie 
i  konsekwentnie  trzymano  całe  szkolnictwo  galicyjskie 
w  stanie,  godnym  politowania.  Około  trzystu  szkół  elemen- 
tarnych ludowych,  trzydziestu  trzyklasowych  normalnych 
miejskich,  dziesięciu  gimnazyów,  o  liczebnie  ograniczonej 
frekwencyi,  z  językiem  wykładowym  niemieckim,  z  czysto- 
niemieckiem  ciałem  nauczycielskiem  —  taki  przedstawiał 
się  naówczas  iloczyn  dobrodziejstw  kulturalnych,  zlewanych 
na  Galicyę  w  dziedzinie  wychowania  publicznego  ojcow- 
ską ręką  Austryi  metternichowskiej.  Dodać  tutaj  wypada 
uniwersytet  lwowski,  pod  nową  nazwą  Franciszkańskiego, 
zamiast  dawnego  Józefińskiego,  ponownie  otworzony  wkrótce 
po  Kongresie;  wykłady  wszakże  wyłącznie  odbywały  się 
po  łacinie;  katedra  języka  i  literatury  polskiej  dopiero  po 
dziesięciu  latach,  w  najskromniejszym  nadto  zakresie, 
przyznana  została,  a  jednocześnie  ten  podarunek  więcej 
niż  zrównoważony  przez  zaprowadzenie  niemczyzny,  jako 
powszechnego  odtąd  języka  wykładowego  na  wydziale  fi- 
lozoficznym. Cała  wszechnica  lwowska,  jednem  słowem, 
stała  się  nowem  narzędziem  w  służbie  wynarodowienia 
i  germanizacyi,  nowym  środkiem  ochronnym,  zaszczepio- 
nym młodzieży  krajowej  przeciw  zarazie  akademickiej 
warszawskiej  i  wileńskiej.  Cenzurę  książek  i  czasopism 
z  gubernatorskim  wydziałem  policyi  złączono,  w  doskona- 
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łej  harmonii  z  duchem  kierowniczym,  wychodzącym  z  biur 
stołecznych  osławionego  naczelnika  policyi  wiedeńskiej 
niezrównanego  Sedlnitzkiego,  oraz  pierwszego  ministra 
spraw  wewnętrznych,  głębokiego  Sauraua,  wyuczonego 
w  Medyolanie,  jak  tropić  i  tępić  niewczesne  zachcianki  na- 
rodowościowe. Dobadywani  też  bywali  ostro  we  Lwowie 
nieletni  gimnaziści  w  sprawach  śledczych  o  przestępstwa 
karbonarskie;  w  polskich  dziennikach  mód  poszukiwano 
i  uśmiercano  zbrodnicze  polityczne  polskie  intencye;  wy- 
raz » Polak «  bez  pardonu  z  druku  wymazywano;  zgoła 
piśmiennictwu  polskiemu  w  obrębie  słupów  galicyjsko-lo- 
domeryjskich  możność  rozwoju  i  wprost  istnienia  ode- 
brano. 

W  dziedzinie  wyznaniowej  i  nadal,  a  w  najpierwszym 
rzędzie,  uczestniczyła  Galicya  we  wszystkich  konsekwen- 
cyach  osobliwszego,  obosiecznego  systematu  kościelno- poli- 
tycznego, jaki  obowiązywał  w  Austryi  kongresowej  za  rzą- 
dów Franciszka  i  Metternicha.  Głęboka  nieufność  obu- 
stronna, pod  powłoką  jaknajlepszej  zażyłości  wzajemnej; 
taiła  się,  w  znacznej  części  doby  niniejszej,  pomiędzy  Wa- 
tykanem a  Hofburgiem.  Odczuwała  Kurya  swoją  zawi- 
słość od  wszech  władztwa  austryackiego  na  półwyspie;  do- 
patrywała się  intencyi  wiedeńskich  obsadzenia  samego 
Rzymu  pod  pozorem  tłumienia  spisków  włoskich;  widziała 
naocznie  wojsko  cesarskie,  obozujące  u  stóp  Monte  Mario. 
Nie  smakował,  z  drugiej  strony,  kanclerz  austryacki  w  po- 
pularności rządzącego  kardynała  sekretarza  stanu;  w  Con- 
salvim  dosłuchiwał  się  Włocha,  nieomal  karbonara;  nie 
pochwalał  ani  świeżego  konkordatu  z  Królestwem  Pol- 
skiem,  ani  też  wielu  innych  szczegółów  współczesnej  poli- 
tyki papieskiej.  Zjeżdżał  wprawdzie  cesarz  austryacki  na 
Wielki  Tydzień|do  Rzymu;  brat  cesarski,  arcyksiążę,  kładł 
kapelusz   kardynalski;    kanclerz    cesarski    oświadczał    się 
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powolnym  sługą  i  gorliwym  opiekunem  Kościoła.  Wsze- 
lako, ilekroć  do  realnych  dochodziło  sporów,  czy  to  o  no- 
minacyę  biskupów  w  Lombardo-Wenecyi,  czy  o  kompe- 
tencye  duchowne  w  Galicyi,  czy  w  jakiejkolwiek  zasadni- 
czej sprawie  domowej,  wówczas  Franciszek  I  okazywał 
się  równie  nieprzystępnym,  jak  nieboszczyk  Józef  II,  ks. 
Metternich  niemniej  twardym  od  nieboszczyka  Kaunitza. 
» Chciałbym  mieć  Ojca  świętego  pierwszym  swoim  arcy- 
biskupem —  odezwał  się  cesarz  po  swoich  odwiedzinach 
u  Piusa  VII  —  ażeby  módz  go  obrócić  przeciw  przesa- 
dnym uroszczeniom  Kury  i  rzymskiej «.  To  też  istotnie 
wszelkie  usiłowania  Kuryi  w  celu  odmiany  stosunków  ko- 
ścielno-politycznych,  panujących  w  Austryi  owoczesnej, 
pozostały  zgoła  bezowocne,  i  długie  w  tym  kierunku  roko- 
wania konkordatowe  nie  doprowadziły  na  razie  do  niczego, 
oprócz  chyba  bulli,  potępiającej  karbonaryzm,  a  uzyska- 
nej przez  rząd  cesarski  poniekąd  na  rachunek  onych  bez- 
płodnych rokowań. 

Kościelna  polityka  metternichowska,  szczególniejsze 
połączenie  ortodoksyi  i  absolutyzmu,  jeśli  opłakane  dała 
wyniki  we  wszystkich  krajach  monarchii,,  nigdzie  przecie 
szkodliwszego  nie  wywarła  wpływu,  aniżeli  na  gruncie 
galicyjskim.  Wniesiono  tutaj  —  wedle  dobitnej  definicyi 
księdza  Polaka  —  nieznane  dotychczas  » potworne  pojęcie 
c.  k.  katolickiej  religii «.  Duchowieństwo  miejscowe  zdegra- 
dowano na  c.  k.  biurokracyę  w  sutannie,  —  kościół  —  na 
filię  lwowskiej  kancelaryi  gubernatorskiej.  Ścieśniono  jak- 
naj mocniej,  o  ile  całkiem  nie  wykluczono,  służbę  wycho- 
wawczą księdza  polskiego  w  polskiej  szkole  średniej  i  lu- 
dowej, w  samym  nawet  zakresie  nauki  religii;  jeden  tylko 
poniekąd  uczyniono  wyjątek  dla  Towarzystwa  Jezuso- 
wego —  nie  bez  uwzględnienia  zapewne  jego  świeżego 
współzawodnictwa   z  narodową    dążnością    wychowawczą 


-     314     - 

Akademii  wileńskiej  i  Szkoły  krzemienieckiej  —  kiedy  to, 
w  kilka  lat  po  Kongresie,  po  wydaleniu  Ojców  z  Litwy 
i  Wołynia,  z  uprzedzającą  gościnnością  przyjęto  ich  w  Gra- 
licyi  i  gimnazyum  tarnopolskie  im  powierzono.  Forytowano 
na  biskupstwa  galicyjskie  wychowańców,  wyszłych  z  by- 
łych, wojujących  z  Kościołem,  józefińskich  Seminaryów 
generalnych,  a  przy  infule  zaszczycano  ich  zarazem  i  wią- 
zano tytułem  radców  tajnych  cesarskich.  Wybierano  sta- 
rannie co  zdatniejszą  młodzież,  sposobiącą  się  do  stanu 
duchownego,  usuwano  ją  od  wpływów  krajowych  i  wy- 
prawiano na  edukacyę  do  nowego,  czysto  niemieckiego 
i  czysto  rządowego  Zakładu  dla  księży  świeckich  w  Wie- 
dniu. Natomiast  miejscowe  seminarya  duchowne  rzymsko 
katohckie  we  Lwowie^  Przemyślu,  Tarnowie,  obsadzano 
niemieckiemi  urzędowemi  figurami  profesorskiemi,  sprowa- 
dzonemi  z  Wiednia;  nad  całym  zresztą  rozkładem  nauk 
i  samą  wewnętrzną  dyscypliną  seminaryjną  roztoczono 
ścisły  dozór  i  kierownictwo  władz  rządowych,  a  nawet 
w  szczególności  władzy  policyjnej.  Nie  dały  długo  na  sie- 
bie czekać  fatalne  owoce  takiego  posiewu.  Z  fałszywą, 
z  żadną  dla  państwa  korzyścią,  poszkodowany  został  cię- 
żko Kościół,  poszkodowany  przedewszystkiem  na  długie 
lata  kraj.  »Zniżone  duchowieństwo  —  żeby  znowuż  użyć 
w  konkluzyi  mocnych  i  prawdziwych  wyrazów  księdza - 
dziejopisa  —  do  rangi  urzędniczej,  będące  jakoby  uzupeł- 
nieniem policyi  gubernialnej,  cząstką  armii,  która  podtrzy- 
mywała tron  cesarza,  pomocnikiem  straży  finansowej  prze- 
ciw kontrabandzie  i  audy  tory  atu  wojskowego  przeciw  de- 
zerterom,... nie  jaśniało  już  w  Galicyi  ani  nauką,  ani  wy- 
sokiemi  cnotami;  wciągnięte  w  jarzmo  urzędnicze,  jako 
kółko  machiny  administracyjnej,  nie  czuło  już  w  sobie 
głosu  obowiązku,  który  do  pracy,  poświęceń  i  wytrwałości 
w  sąsiednich  prowincyach  polskich  powoływał «. 
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Tak,  z  którejkolwiek  uważana  strony,  w  tym  piętna- 
stoletnim okresie  kongresowym,  z  jednakowo  zabójczą 
konsekwencyą  rozkładowa  gospodarka  metternichowska 
dokonywała  materyalnej  i  moralnej  ruiny  najwięcej  wów- 
czas upośledzonego  ze  wszystkich  odłamów  dzielnicowych 
polskich.  Wprawdzie  niepodobna  było  zabić  niewyczerpa- 
nej, przyrodzonej  potęgi  żywotnej  kraju.  Pośród  tak  li- 
chych warunków  bytu,  zyskała  przecie  Galicya  w  tym 
smutnym  okresie  okrągły  milion  mieszkańców,  a  więc  pod 
koniec  tego  fatalnego  piętnastolecia  liczyła  już  około  pół- 
piąta  miliona  ludności.  Wszakże  położenie  materyalne  tej 
zwiększonej  ludności  w  zubożonym  kraju  było  cięższe,  niż 
kiedykolwiek.  Zaś  niemniej  dotkliwą,  jeśli  nie  głębszą  je- 
szcze i  boleśniejszą  od  materyalnej,  była  klęska  moralna. 
Zapadło  obficie,  z  ręki  rządu,  nasienie  deprawacyi  naro- 
dowo-politycznej  na  wszystkie  zagony  życia  krajowego 
i  wszędzie,  pod  okiem  rządu,  rychło  duszącym  wybujało 
kąkolem.  Stan  obywatelski,  reprezentujący  wówczas  we 
wszystkich  dzielnicach  istotę  społeczności  narodowej,  stan 
najwyżej  wówczas  narodowo  uświadomiony,  i  stąd  najwy- 
żej przed  narodem  poczytalny  —  tutaj,  w  Galicyi  owo- 
czesnej,  znalazł  się  pod  najsilniejszem  ciśnieniem  znieczu- 
lających, lub  wręcz  znieprawiających  wpływów  rządo- 
wych. W  szczególności  nowa  pót-magnaterya  wśród  szla- 
chty galicyjskiej,  nowe  pół-państwo  wśród  tutejszego  oby- 
watelstwa, wyrosłe  na  dobrach  koronnych,  skupowanych 
ze  skarbu  austryackiego  za  bezcen,  na  arystokratycznych 
tytułach,  otrzymywanych  z  kancelaryi  austryackiej  za 
ćwierć  taksy,  okazało  się  najpodatniejszym  żywiołem  dla 
tamtych  demoralizacyjnych  wpływów.  Ale  i  zdrowsze, 
i  lepsze  żywioły,  niedość  odporne,  nie  uchroniły  się  w  po- 
żądanej mierze  od  zakażenia,  lub  przynajmniej  od  jawnego 
zniedołężnienia  samowiedzy  narodowo-politycznej.  Dobijano 
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się  na  wyścigi  o  dygnitarskie  godności  wielkich  czy  ma- 
łych ochmistrzów,  sokolników,  kredencerzów  cesarskich. 
Popisywano  się  mundurem  stanowym,  »pozwolonym,  jako 
osobliwsze  świadectwo  łaski  monarszej*.  Posyłano  synów 
do  miejsc  stypendyalnych  w  Terezy^num,  albo  akademii 
wiedeńskiej.  Uczczono  wdzięcznie  każdego  z  trzech  kolej- 
nych gubernatorów  cudzoziemców,  choć  co  najwyżej  który 
z  nich  mógł  być  mniej  złym  od  innych,  żaden  nie  mógł 
być  lepszym:  owóź  uczczono  kolejno,  bez  różnicy,  wszyst- 
kich, jednego  pamięć  uwieczniając  przez  stypendyum  oby- 
watelskie, drugiemu  ofiarując  medal  pamiątkowy,  trze- 
ciemu służąc  indygenatem  krajowym.  Ażeby  należycie 
ocenić  charakter  i  wartość  tych  i  podobnych  objawów, 
starczy  do  nich  przyłożyć  najprostszy  sprawdzian  poró- 
wnawczy, starczy  bodaj  zestawić  ówczesnego  ducha  pu- 
blicznego w  Królestwie  Galicyi  i  Lodomeryi  ze  ściśle  ró- 
wnoległym nastrojem  w  takiem  Królestwie  Lombardyi 
i  Wenecyi,  na  drugim  krańcu  monarchii  habsburskiej 
lecz  wśród  całkiem  analogicznych  warunków  prawno-pań- 
stwowej  presyi  i  moralno-narodowego  obowiązku.  Starczy 
chociażby  przypomnieć  piękne  i  starożytne  nazwiska  Con- 
falonierich,  Pallavicinich,  Belgiojosów  i  tylu  innych  wiel- 
kich patryotów,  nieszczęśliwych,  przedwczesnych  bojowni- 
ków o  wyzwolenie  Włoch  z  pod  austryackiego  jarzma 
wstępujących  wtedy  na  stopnie  szafotu,  albo  morzonych 
głodem  w  ciemnicach  Spielbergu,  a  zarazem  przez  wznio- 
słe swoje  poświęcenie  godnie  okupujących  dla  szlachty 
i  arystokracyi  włoskiej  należne  jej  przodujące  stanowisko 
w  narodzie  i  narodowej  opinii  publicznej,  w  tych-to  sa- 
mych właśnie  beznadziejnych  latach  niniejszej  kongreso- 
wej doby. 

Owóż,    ściśle    równocześnie,    w    tej    samej    zupełnie 
chwili,  wobec  takich  nadzwyczajnych  naocznych  przykła- 


—     317     — 

dów,  gdzieindziej  tak  niedaleko,  w  obrębie  przeciwległej 
dzielnicy  austro-polskiej  —  nie  mówiąc  już  o  jakiejkol- 
wiek niewczesnej  niepożądanej  inicjatywie  czynnej  — 
żaden  nawet  odświeżający  i  szerszy  myślowy  powiew  sa- 
mowiedzy  prawa  i  godności  narodowej  nie  poruszył,  nie 
rozprzestrzenił  martwej  i  ściśniętej  atmosfery  prowincyo- 
nalnej.  Skurczało  się  tutaj,  owszem,  coraz  wyraźniej  po- 
jęcie ducha  publicznego  do  jakichciś  specyficznych  kształ- 
tów galicyjsko-lodomeryjskich;  coraz  jawniej  zatracało  się 
-czucie  z  powszechnością;  coraz  widomiej  słabła  wrażli- 
wość na  ogólniejsze  sprawy  zakordonowe,  nie  tylko  w  cza- 
sie powszednim,  lecz  nawet  wobec  najbliższego  śmiertel- 
nego przesilenia  i  śmiertelnej  potrzeby  dzielnic  sąsiedz- 
kich. Doskonaliła  zresztą  i  na  wszelki  sposób  uzupełniała 
wszechstronnie  swoje  dzieło  systematyczna  akcya  rządowa. 
Wgryzała  się  i  wsączała  wnikliwie  we  w^szystkie  warstwy 
i  pokłady  społecznego  ustroju.  Wciskała  się  pomiędzy 
pana  a  chłopa,  pasterza  a  trzodę  duchowną,  Polaka  a  Ru- 
sina. Rozbijała  pokój  pomiędzy  narodowościami,  pomiędzy 
wyznaniami,  pomiędzy  stanami.  Prowadziła  konsekwentnie 
mnogiemi  drogami  do  jednego  końcowego  celu,  do  osta- 
tecznego rozprzężenia  duchowego  całokształtu  prowincyi, 
do  duchowej  atomizacyi  kraju.  Nie  dokończyła  tej  roboty 
zaledwo  ją  należycie  napoczęła  u  zamknięcia  niniejszej 
ery  kongresowej.  Wykończenie  i  zastosowanie  właściwe 
miało  przypaść  dopiero  dobie  następnej.  Zstępować  miała 
jeszcze  Galicy  a,  stopień  po  stopniu,  aż  do  najniższych, 
najokrutniejszych  kręgów  potępieńczych  nieubłaganej  admi- 
nistracyi  metternichowskiej,  na  samem  dnie  legnąć  okrwa- 
wiona, i  przez  długie  późniejsze  lata  w  męce  i  mrokach 
lepszej  doczekiwać  się  doli. 

W    samym    środku    toczących    się    dokoła    wielkich 
spraw  dzielnicowych  rozgrywała  się  tymczasem  mała  tra 
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gikomedya  małej  Rzeczypospolitej  Krakowskiej.  Uznano 
na  Kongresie  wiedeńskim  Kraków  wraz  z  okręgiem  »na 
wieczne  czasy «  za  » miasto  wolne,  niepodległe  i  ściśle  neu- 
tralne«,  pod  wspólną  protekcyą  trzech  mocarstw  rozbio- 
rowych. Osobliwszy  nowotwór  polityczny  i  międzynaro- 
dowy osobliwsze  miał  koleje.  Ażeby  ich  sens  głębszy  prze- 
niknąć,  należy  uprzytomnić  sobie  precedensa  sprawy  kra- 
kowskiej. Była  bowiem  od  dawniejszej  już  daty  taka 
sprawa,  zrodzona  jeszcze  pod  koniec  poprzedniego  wieku 
i  doby  podziałowej.  Była  wtedy  między  Austryą  a  Pru- 
sami. Wynikała  z  samego  szczególniejszego,  środkującego 
położenia  miasta.  Równie  blizko  z  Krakowa  do  Lwowa, 
Poznania  i  Warszawy.  Stąd  przy  trzecim  podziale  wycią- 
gnęły po  Kraków  rękę  zarówno  Prusy,  jak  Austrya.  Prusy, 
stojąc  wówczas  w  Poznaniu,  a  wkraczając  do  Warszawy, 
wielkim  głosem  dopominały  się  Krakowa,  jako  rzeczy,  so- 
bie przynależnej.  Demonstrowały  głośno,  że  jest  on  im 
niezbędny  dla  zabezpieczenia  Górnego  Śląska.  A  pewnie 
także  rozumiały  in  petto,  że  może  być  niezbędny  na  wy- 
padek urzeczywistnienia  pruskiej  myśli  wszechpolskiej,  ja- 
kiej wtedy  nie  pozbywał  się  jeszcze  całkiem  gabinet  ber- 
liński. Z  drugiej  strony,  równie  dobitnie  swoje  roszczenia 
popierała  Austrya.  Demonstrowała,  że  podobnież  musi  my- 
śleć o  zabezpieczeniu  Śląska  Dolnego,  że  zresztą  z  Kra- 
kowa nie  bliżej  do  Poznania,  niż  —  do  Wiednia.  Zażarte 
o  to  poszły  spory.  Sceny  mocno  burzliwe,  do  ucieszności 
gwałtowne,  odegrały  się  wówczas  za  stołem  podziałowym 
petersburskim,  pomiędzy  pełnomocnikami  austryackim 
i  pruskim,  o  krakowskie  jabłko  niezgody.  Swojem  prze- 
możnem  ąuos  ego  uśmierzyła  krzyki  Prusaka  i  spór  na 
korzyść  Austryi  rozstrzygnęła  cesarzowa  Katarzyna.  Ta- 
kim sposobem  natenczas  była  weszła  Austrya  do  Kra- 
kowa,  gdzie   utrzymała   się   następnie  zaledwo  o  parę  lat 
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dłużej,  niż  Prusacy  w  Poznaniu,  i  dokąd  o  lat  trzydzieści 
później  miała  powrócić,  niż  tamci  do  stolicy  wielkopol- 
skiej. W  Wiedniu,  na  Kongresie  1815  roku,  zgoła  już  inne 
w  tej  materyi  było  położenie,  aniżeli  w  Petersburgu,  przy 
podziale  1795  roku.  Zaszła  mianowicie  ta  kapitalna  od- 
miana, że  w  Warszawie,  zamiast  Prus,  stanęła  Rosya. 
Zresztą  podówczas  wojska  rosyjskie  stały  również  załogą 
w  samym  Krakowie.  Przybywał,  z  natury  rzeczy,  trzeci 
do  Krakowa  konkurent:  cesarz  Aleksander. 

Wskazane  były  poprzednio,  we  właściwym  miejscu, 
trudności  wyższego  rzędu,  które  na  Kongresie  zmusiły  ce- 
sarza Aleksandra  do  ścieśnienia  pierwotnej  szerszej  zapo- 
wiedzi odnowicielskiej  do  szczuplejszych  rozmiarów  Kró- 
lestwa Polskiego.  Te  trudności,  między  innemi,  stanęły 
także  na  przeszkodzie  wcieleniu  Krakowa  do  Królestwa. 
Skoro  zwrócono  Poznań,  trudno  było  Kraków  zatrzymać. 
Stworzenie  Rzeczypospolitej  Krakowskiej,  będące,  wedle 
słów  pierwszego  jej  prezesa  senatu,  » skutkiem  krótkiego 
nieporozumienia  między  dworami «,  było  w  rzeczywistości 
jedynem  wyjściem  z  wynikłego  drażliwego  dylematu. 
Uwalniając  narazie  od  wydania  miasta  w  ręce  Austryi, 
albo  Prus,  a  zarazem  formalnie  omijając  zakwestyonowane 
wcielenie  go  do  Królestwa,  takie  pośrednie  rozwiązanie 
faktycznie  zostawiało  Aleksandrowi  wpływ  górujący  na 
dalsze  losy  miejskiej  republiczki,  otwierało  możność  mo- 
ralnego oddziaływania,  za  jej  pośrednictwem,  na  sąsiednie 
dzielnice;  austryacką  i  pruską,  nie  zamykało  wreszcie 
ewentualności  późniejszego  złączenia  z  Królestwem  Pol- 
skiem,  w  sposobniejszej  kiedyś  porze,  może  w  wypadku 
zasadniczej  przyszłej  rekonstrukcyi  sprawy  i  karty  pol- 
skiej. Wszelako,  jeśli  takie  —  w  fazie  początkowej  — 
były  dążenia  polityki  rosyjskiej  w  tym  przedmiocie,  to 
natomiast,   oczywiście,   we   wprost   przeciwnym   kierunku, 
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ku  sparaliżowaniu  onyeh  dążności,  zmierzały  intencye 
dwóch  pozostałych  dworów  protekcyjnych:  austryackiego 
i  pruskiego,  dotychczas  tutaj  między  sobą  współzawodni- 
czących, obecnie  złączonych  wspólną  groźbą  oskrzydlenia 
przez  trzeciego  przeważnego  współzawodnika.  To  wszystko 
przecie  —  powtórzyć  potrzeba  —  odpowiadało  dopiero 
pierwotnej,  początkowej  fazie  sprawy  niniejszej,  to  znaczy, 
jej  postawieniu  i  przebiegowi  w  pierwszem  pięcioleciu 
kongresowem.  Tak  długo,  mianowicie,  jak  okazane,  wiel- 
kie, powszechniejsze  przedsięwzięcia  trzymały  się  cesarza 
Aleksandra.  W  następstwie,  kiedy,  jak  wyjaśniono,  doko- 
nała się  zasadnicza  depresya  i  odwrót  w  ogólnej  polityce 
cesarskiej,  również  i  sprawa  krakowska  utraciła  pierwotny 
charakter,  puszczona  luzem  przez  Rosyę,  zdana  na  wspólną 
potrójną  zgodę,  zdana  ostatecznie  na  łaskę  austryacką. 
W  ramach  tego  dwoistego  stosunku  .wzajemnych  stanowisk 
protektorskich  zawarły  się  losy  istotne  Rzeczypospolitej 
Krakowskiej.  Tutaj  tkwi  rdzeń  polityczny  rzeczy.  Reszta  — 
to  tylko  licha  zaściankowa  komedya. 

Całokształt  republiki  stanowiła  ludność  niespełna 
stutysięcy  mieszkańców,  w  czem  około  jednej  czwartej 
w  samem  mieście,  około  trzech  czwartych  w  okręgu  kra- 
kowskim, obejmującym  nieco  ponad  20  mil  kwadratowych. 
Obdarzony  został  ten  drobnoustrój  aż  dwiema  kolejno 
konstytucyami,  z  których  pierwsza,  zasadnicza,  nadana 
w  Wiedniu  przez  samych  monarchów,  jako  część  inte- 
gralna podziałowych  umów  kongresowych,  właściwie  ni- 
gdy nie  pozyskała  mocy  obowiązującej,  a  natomiast  druga, 
t.  zw.  »rozwinięta«,  nadana  po  trzech  latach  w  Krakowie 
przez  pełnomocników  protektorskich,  wyobrażać  miała 
rzeczywiste  prawo  publiczne  Rzeczypospolitej.  Rząd  wła- 
ściwy był  w  ręku  senatu,  z  dwunastu  członków,  w  poło 
wie  dożywotnich,  w  połowie  czasowych,  oraz  również  cza- 
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sowego  prezydenta.  Wszakże  roczny  tylko,  z  pierwotnej 
litery  prawa,  termin  urzędowania  senatorów  praktycznie 
do  lat  kilku  przedłużono;  na  prezydencyi  przez  całe  obe- 
cne piętnastolecie  jedna  utrzymała  się  osoba.  Obiór  pre 
zesa  i  ośmiu  senatorów  należał  do  Izby  poselskiej;  pozo- 
stałych czterech  —  w  połowie  do  kapituły  katedralnej, 
w  polowie  do  uniwersytetu  Jagiellońskiego.  Był  więc  dwa- 
kroć  liczniejszym  od  spólczesnego  rządu  warszawskiego, 
.J^od  tamecznej  Rady  Administracyjnej,  ten  osobliwy,  trzy- 
nastogłowy  rząd  senatorski  krakowski.  Izba  poselska  skła- 
dała się  z  obieralnych  reprezentantów  gminnych  po  je- 
dnym z  każdej  dwutysięcznej  gminy  miejskiej  i  półczwar- 
tatysięcznej  wiejskiej,  a  nadto  z  dziewięciu  delegatów,  po 
trzech,  od  senatu,  kapituły  i  uniwersytetu,  oraz  sześciu 
urzędników  pojednawczych  (magistrats  conciliateurs),  pod 
prezydencyą  jednego  z  delegatów  senackich.  A  więc  w  po- 
równaniu do  spólczesnego  Sejmu  warszawskiego,  biorąc 
w  rachubę  wzajemny  stosunek  ludnościowy,  przeszło  dzie- 
sięćkroć  było  liczniejszem  to  osobliwsze,  poselsko-delega- 
cyjno-sądownicze  zgromadzenie  sejmowe  krakowskie.  Zbie- 
rać się  miała  Izba  w  końcu  każdego  roku  —  a  więc  już 
z  litery  po  dwakroć,  faktycznie  czterykroć  częściej  niż 
w  Warszawie  —  na  czterotygodniowe  obrady,  dla  ułoże- 
nia budżetu,  sprawdzenia  rachunków  rządowych,  roz- 
trząsania nowel  prawodawczych,  obioru  senatorów  i  sę- 
dziów. Prawo  wyborcze  czynne,  bezpośrednie,  posiadali 
członkowie  duchowieństwa  świeckiego,  profesorowie  uni- 
wersytetu i  innych  szkół  publicznych ,  celnie jsi  uczeni 
i  artyści,  kupcy  hurtowni  i  fabrykanci  —  zapisani  do 
giełdy  —  wreszcie  właściciele  dóbr  nieruchomych,  — 
lecz  tylko  powyżej  pewnej  oznaczonej  normy  podatku 
gruntowego  —   ograniczenie   w   konstytucyi  warszawskiej 
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nieznane.  Włościanie  okręgu  krakowskiego,  acz  nie  uwła- 
szczeni, używali  jednak  pośredniego  prawa  wyborczego 
czynnego,  i  z  każdej  wsi  powyżej  dziesięciu  dymów  wie- 
śniaczych —  wszakże  o  tyle,  o  ile  niemasz  w  niej  upra- 
wnionego wyborcy  bezpośredniego  —  posyłali  jednego 
zbiorowego,  pełnomocniczego  wyborcę  do  właściwych 
zgromadzeń  gminnych.  Jakkolwiek  w  nader  ścieśnionej 
postaci,  ostrożna  w  brzmieniu  prawa  i  mało  skuteczna 
w  praktyce  miejscowej,  mieściła  się  przecie  tutaj  nadzwy- 
czaj doniosła  nowość  zasadnicza:  pierwsza  próba  udzielenia 
praw  politycznych  włościaństwu  dzielnic  polskich.  Była  to 
inowacya  zasadnicza  względem  współczesnych  przepisów 
konstytucyjnych  warszawskich,  wyłączających  w  ogólności 
włościan^  jako  nie-właścicieli,  od  wykonywania  praw  poli- 
tycznych: a  podnieść  należy,  że  ta  inowacya,  nieobecna 
w  pierwotnym  tekście  wiedeńskim,  wprowadzona  dopiero 
do  drugiej,  rozwiniętej  konstytucyi  krakowskiej  1818  roku, 
zbiegała  się  najdokładniej  z  pomysłami  uwłaszczenia  wło- 
ścian, snowanemi  wtedy  przez  Aleksandra,  i  najpewniej 
też  z  jego  kierowniczej  wyszła  inicyatywy.  Religia  rzym- 
sko-katolicka ogłoszona  była  » krajówką «,  nie  »państwową«, 
jak  dotychczas  za  Księstwa,  kiedy  natomiast  była  nawet 
zrównana  z  innemi  wyznaniami  chrześcijańskiemi  we 
spółczesnej  konstytucyi  w^arszawskiej.  Żydzi  w  wykony- 
waniu prerogatywy  politycznej  byli  zawieszeni.  Stwier- 
dzono zresztą  równość  wszystkich  obywateli  przed  pra- 
wem zwyczajnem,  bez  różnicy  wyznania  i  stanu.  Potwier- 
dzono nadto  oddzielnie  wolność  osobistą  i  swobodę  prze- 
siedlania włościanina,  uznano  domniemany  z  prawa  dwu- 
stronny charakter  umowny  jego  stosunku  względem  dzie- 
dzica. Poręczono  niepodległość  sądownictwa,  zakaz  konfi- 
skaty, wolność  druku.    Zapewniono  odbywanie  wszystkich 
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czynności    prawodawczych,   rządowych,   sądowych,   w   ję. 
zyku  polskim. 

Od  pierwszego  wejrzenia  bije  w  oczy  rażąca,  niedo- 
rzeczna, poprostu  śmieszna  dysproporcya  pomiędzy  zni- 
komą objętością  i  treścią  efemerycznego  ciała  państwo- 
wego, jakiem  było  wolne  miasto  Kraków,  a  rozmiarami 
i  całym  zakrojem  ciężkiego  ustawodawczego  przyboru,  ja- 
kim ono  zostało  obładowane.  Nic  podobnego  dotychczas 
nie  widziano  w  innych  miastach  wolnych,  w  Gdańsku, 
Frankfurcie,  czy  Hamburgu;  i  nawet  stara  Wenecya, 
władczyni  mórz,  ongi  dawała  sobie  radę  za  pomocą  zna- 
cznie pono  prostszej  machiny  rządowej.  Zresztą,  do  wyli- 
czonych kół  i  kółek  machiny  krakowskiej  dodaćby  jeszcze 
potrzeba  sporo  innych  pobocznych,  mniej  lub  więcej  cza- 
sowych, a  znakomicie  komplikujących  całość.  Była  tedy 
nasamprzód  Komisya  Organizacyjna,  złożona  z  pełnomo- 
cników trzech  rządów  protektorskich,  i  urzędująca  bez 
przerwy,  a  właściwie  rządząca,  przez  pierwsze  trzy  lata 
istnienia  » wolnego*  miasta.  Było  przy  niej  osobno  aż  osiem 
komitetów  organizacyjnych  miejscowych.  Była  następnie 
stała  konferencya  trzech  rezydentów  protektorskich,  wtrą 
cająca  się  do  wszelakich  spraw  i  notyfikująca  swoją  wolę 
senatowi  i  Izbie.  Były  obok  zwyczajnych  sejmów  porząd- 
kowych nadzwyczajne  sejmy  prawodawcze.  Były  nieu- 
stanne wybory,  a  to  do  Izby,  a  to  do  senatu,  a  to  do  są- 
dów, wieczne  obrady,  rozprawy  i  zatargi,  ciągłe  odwoły- 
wanie się  do  mocarstw  ościennych.  Było  jakieś  sztuczne 
i  nienormalne  podniecenie  życia  publicznego,  jakaś  gorą- 
czkowa, niepłodna,  a  niestrudzona  politykomania,  karmiąca 
się  nieskończoną  gadaniną  i  pisaniną,  była  w  ostatecznym 
wyniku  nicość  ekonomiczna  i  moralna,  była  anarchia 
administracyjna  i  polityczna.  Owóż  taki  właśnie  stan  rze- 
czy odpowiadał  jaknajlepiej  zakulisowemu  spółzawodnictwu 
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protektorów,   będącemu   od   pierwszej   chwili  istotną  sprę- 
żyną   kierow^niczą    spraw    Rzeczypospolitej    Krakowskiej. 
Pierwszym   prezesem   senatu,  z  polecenia   Adama   Czarto- 
ryskiego, został  mianowany  od  cesarza  Aleksandra  jeszcze 
na   Kongresie   wiedeńskim   Stanisław  Wodzicki,  były   żoł- 
nierz Kościuszkowski,  pod  koniec  zaś  Księstwa  prefekt  de- 
partamentu krakowskiego,  zacny  osobiście   człowiek,  daw- 
niej dobrze  zasłużony  obywatel,  ale  zarówno  z  charakteru, 
jak  z  głowy,   średniej    zaledwie   tęgości,   przenikniony  śle 
pem   uprzedzeniem    stanowem,   niezdolny  otrząsnąć  się  ze 
względów   i   względzików   partykularza,    bez   jasnego    po 
glądu  na  istotne   położenie   kraju,  cóż  dopiero  narodu  wo- 
gólności. 

Wprowadził  on  do  pierwszego  składu  senatu  dwóch 
tylko  mieszczan,  a  i  to  figurantów;  zresztą  na  krzesłach 
senatorskich  osadził  samych  przedstawicieli  szlachty  i  du- 
chowieństwa. Przypomnieć  tutaj  wypada,  że  cztery  piąte 
ówczesnej  dyecezyi  krakowskiej  leżało  w  obrębie  Króle- 
lestwa  Polskiego;  biskup  krakowski,  najpierw  wprost  no- 
minowany przez  cesarza  Aleksandra,  jakkolwiek  skutkiem 
negocyacyi  spornej,  wszczętej  ze  strony  austryackiej, 
uznany  został  w  1820  roku  za  poddanego  mieszanego,  nie 
przestawał  jednak  aż  do  końca  zasiadać  w  senacie  war- 
szawskim. Takim  sposobem  rząd  właściwy  wolnego  mia- 
sta, wcielony  w  senacie  tutejszym,  wyobrażał  wpływy 
polsko-rosyjskie,  pod  stałem  Wodzickiego  przewodnictwem, 
zachowanego  przy  prezydyum  aż  do  upadku  Królestwa. 
Taki  stosunek,  z  ogólniejszego  stanowiska,  był  zapewne 
ze  wszechmiar  usprawiedliwiony  w  ciągu  pierwszego  kon- 
gresowego pięciolecia,  póki  trwało  obiecujące  usposobienie 
cesarza  Aleksandra  i  póki  sprawy  wewnętrzne  Królestwa 
normalnym  rozwijały  się  tokiem.  Atoli  w  następnych  la- 
tach, wobec   odmiennych  i  pogorszonych  z  gruntu  warun- 
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ków  tamecznych,  wynikały  z  takiego  stosunku  rozliczne 
nader  niewłaściwe  konsekwencye,  a  zarazem  ciągłe,  i  na- 
dal praktykowane,  reminiscencye  i  odwoływania  się  Wo- 
dzickiego  do  protekcyi  cesarzy  Aleksandra  i  Mikołaja, 
przybrały  poniekąd  wcale  niepożądany  charakter.  Z  dru- 
giej strony,  nie  zaspała  sprawy  przeciwna  spółzawodni- 
cząca  akcya  protekcyjna.  Skoro  cesarz  rosyjski  a  król 
polski  miał  za  sobą  szlachtę  i  duchowieństwo,  oraz  rząd 
senatorski  krakowski,  natomiast  Austrya  i  Prusy  usiłowały 
uczynić  przeciwwagą  w  swoich  rękach  krakowskie  mie- 
szczaństwo i  Izbę  poselską.  Zręczny  pełnomocnik  pruski 
w  Komisy  i  Organizacyjnej,  dobry  znawca  rzeczy  i  duchów 
Polski,  były  sędzia  w  Kaliszu  za  czasów  pruskich,  prze- 
myślny i  dowcipny,  Reibnitz,  pierwszy  znakomicie  zogni- 
skował te  usiłowania.  Jego  narzędziem  został  Walenty 
Litwiński,  niegdy  adwokat,  potem  prokurator,  ostatecznie 
sędzia  apelacyjny,  profesor  prawa  karnego  i  rektor 
wszechnicy  krakowskiej,  zdolny,  cięty,  popularny,  ambitny 
a  wróg  osobisty  Wodzickiego. 

Wnet,  dzięki  takiego  rektora  natchnieniom,  starożytny 
uniwersytet  Jagielloński  stał  się  nietyle  przybytkiem  nauki 
polskiej  ile  głową  zaściankowej  fakcyi  politycznej.  Pod 
kierunkiem  i  dzięki  agitacyi  Litwińskiego,  weszło  pięciu 
profesorów  czynnych  do  senatu,  dziesięciu  do  Izby  posel- 
skiej. Ustaliła  się  opłakana  kumulacya  zawodu  naukowego 
z  politycznym,  a  raczej  naprawdę  poszła  w  kąt  nauka 
i  górne  posłannictwo  » rządu  dusz«  młodocianych,  dla 
nędznych  ambicyi,  poswarów  i  targów  płaskiej  polityko- 
manii.  Zachowało  się  skandaliczne  świadectwo  tego  szcze- 
gólniejszego akademickiego  zaćmienia:  projekt  nowej  or- 
ganizacyi  uniwersyteckiej,  wypracowany  przez  owoczesny 
miejscowy  komitet  akademicki.  Dość  powiedzieć,  że  w  tym 
swoim   projekcie   ci   panowie,   inspirowani  przez  pełnomo- 
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cnika  pruskiego,  opuścili  zupełnie  prawo  polskie  i  historyę 
prawa  polskiego  na  wydziale  prawnym,  a  dzieje  Polski 
na  wydziale  filozoficznym,  że  zaniedbali  zabezpieczenia 
najcenniejszych  przywilejów  i  rygorów  naukowych,  przy- 
sługujących wszechnicy,  że  upomnieli  się  tylko  o  jeden, 
to  jest  przywilej  szlachectwa  osobistego  dla  profesorów 
zwyczajnych  a  dziedzicznego  dla  wysłużonych,  jedynie 
widać  szacowny  w  oczach  tych  rzekomych  przedstawi- 
cieli nauki  i  demokracyi.  Oni-to  także  w  niniejszym  kapi- 
talnym swoim  projekcie  wymyślili  nową  godność  » konser- 
watorów* uniwersytetu,  z  ramienia  trzech  ościennych  rzą- 
dów protekcyjnych.  Sprawować  mieli  to  nowe  dostojeństwo 
»znakomitsi  obywatele  krajów  pogranicznych*.  Co  przez 
taki  eufemizm  należało  rozumieć,  jedno  wymowne  objaśni 
nazwisko:  »konserwatorem«  uniwersytetu  Jagiellońskiego 
został  radca  tajny  i  senator,  Mikołaj  Nowosilcow.  Poszły 
stąd  niebawem  przykre  przeprawy  akademickie  w  Krako- 
wie, w  związku  z  odpowiednemi  wypadkami  w  Wilnie 
i  w  Warszawie.  Zaostrzały  się  tymczasam  coraz  bardziej 
miejskie  zatargi  wewnętrzne,  rozcinane  z  reguły  wyższym 
zagranicznym  wyrokiem.  Unieważniono  legalny  wybór 
obywatela  Nikorowicza,  na  prezesa  senatu;  utrzymano 
nielegalnie  Wodzickiego.  Przez  notę  wspólną  trzech  rezy- 
dentów ogłoszono  poprostu  wszystkie  czynności  sejmu  za 
» nieprawne  i  niebyłe*  (illegaux  et  nulsj.  Toczyły  się  bez 
przerwy  homeryczne  boje  pomiędzy  prezesem  Wodzickim 
a  rektorem  Litwińskim,  pomiędzy  senatem  a  Izbą,  pomię- 
dzy arystokracyą  a  mieszczaństwem.  Trudno  było,  oczy- 
wiście, śród  tych  wielkich  politycznych  zaprzątnień,  do- 
pilnować pośledniejszych,  bardziej  poziomych  interesów 
miejskich.  Tak  więc  nie  umiano  dopilnować  należycie  in- 
teresu wszechnicy  i  niepowrotnie  stracono  niemal  w  cało- 
ści 14  milionowy  z  górą  fundusz  uniwersytecki,  ulokowany 
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w  sąsiednich  trzech  dzielnicach.  W  innej,  ogólniejszej  spra- 
wie obojętna  nieporadność  gospodarzy  pomściła  się  na 
całej  przyszłości  handlowej  i  ekonomicznej  miasta.  Otrzy- 
mał wprawdzie  Kraków  na  Kongresie  wiedeńskim  przy- 
wilej wolnego  składu.  Ale  przepomniano  postarać  się  o  nie- 
zbędne tego  przywileju  dopełnienie:  o  zabezpieczenie  mia- 
nowicie wytwórcom  zagranicznym  możności  cofnięcia  na- 
powrót  niewyprzedanych  towarów  bez  opłaty  cła  zwot- 
nego.  Nie  zarządzono  niczego  w  tym  kierunku,  nie  zapro- 
wadzono odpowiedniej  kontroli  urzędowej  i  gwarancyjnej, 
ani  na  pograniczu,  ani  w  samem  mieście;  stąd  każdy  to- 
war, skoro  nie  dało  się  wyprzedać  go  w  całości  na  miej- 
scu i  przychodziło  wycofać  z  powrotem  przez  kordon  au- 
styacki,  pruski,  albo  polsko-rosyjski,  opłacać  musiał  pełne 
cło  zagraniczne. 

Wystrzegali  się,  rzecz  prosta,  fabrykanci  zagraniczni 
zakładania,  pod  takim  rygorem,  większych  na  miejscu 
magazynów,  jak  czynili  we  Frankfurcie,  Lipsku,  albo 
Tryeście;  stracił  Kraków  wszelkie  widoki  chociażby 
w  przybliżeniu  podobnego  rozwoju,  jak  te  światowe  rynki 
pośredniczę.  Koniec  końcem,  » wolnemu*  miastu  nie  pozo- 
stało nic  innego,  jak  albo  ssać  własną  słabą  konsumcyę, 
albo  żywić  się  po  dawnemu  handlem  z  zagranicą  zbożem 
polskiem  i  winem  węgierskiem  —  coraz  skromniejszy 
przecie  zasiłek,  odkąd  coraz  więcej  zboża  odchodziło  drogą 
gdańską,  i  odkąd  polskie  gardła  wzwyczajały  się  coraz 
bardziej  do  plebejuszowskiej  wilgoci,  do  tańszego  swoj- 
skiego piwa,  zamiast  kosztownych  wystałych  tokajów.  Po- 
śród niesprzyjających  warunków  ciężko  dźwigał  się  do- 
brobyt, o  kilka  tysięcy  zaledwo  przez  cały  okres  niniej- 
szy podniosła  się  ludność.  Stanął  na  miejscu,  bez  postępu, 
stąd  bez  żadnej  mocy  i  zdrowia,  rozdarty  wewnątrz,  na 
zewnątrz    bezsilny,    mikrokosmos    krakowski,     czekając 
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pierwszego  jeno  podmuchu  powszechnej  burzy,  który  go 
z  wszelkiej  samoistności  wykruszy,  a  niebawem  zmiecie 
bez  śladu. 

Niepomyślne  były  pierwsze  dzieje  Wielkiego  Księ- 
stwa Poznańskiego.  Opłakane  —  Królestwa  Galicyi  i  Lo- 
domeryi.  Żałosne  —  Rzeczypospolitej  Krakowskiej.  Rozli- 
cznej wagi  były  te  rozliczne  organy  nowożytnej  istności 
kongresowej.  Najważniejszy  był  w  Warszawie.  Serce  biło 
w  Królestwie  Polskiem. 


VIL 


Kongresowe  Królestwo  Polskie  wyobrażało  na  wszelki 
sposób  nowinę  dziejowo-polityczną.  Doniosłą  nowinę  w  sto- 
sunku rosyjsko-europejskim.  Nowinę  kapitalną  w  stosunku 
polsko-rosyjskim.  Rosya  ostatecznie  stanęła  w  Warszawie. 
Zaś  stawiła  się  już  nie  tak,  jak  przed  dwudziestu  nie- 
spełna laty.  Wtedy,  z  woli  cesarzowej  Katarzyny,  dobyw- 
szy miasta  odwetowym  bagnetem  Suworowa,  wydała  je 
Prusom,  sama  cofnęła  się  do  Niemna  i  Buga.  Teraz,  z  ra- 
mienia cesarza  Aleksandra,  przychodząc  z  odnowicielską 
gałązką  oliwną,  rozgościła  się  pokojowo  i  pozostała  nad 
Wisłą.  Już  nie  z  borów  żmudzkich  i  stepów  ukraińskich, 
ale  z  równin  Mazowsza,  wypukłą,  zgoła  ekspanzywną  li- 
nią frontową,  bezpośrednio  obejmowała  Zachód.  To  była 
ważna  nowość  dla  Europy.  Aliści  była  tu  inna  jeszcze, 
nieskończenie  ważniejsza  dla  Polski.  Polska  sprzęgnięta 
została  z  Rosyą.  Znowuż  przecie  całkiem  inaczej,  niż 
przed  laty  dwudziestu.  Wtedy  pewne  oderwane  części  ana- 
tomiczne dobitej  Rzpltej,  takie  mianowicie,  gdzie  upatrzono 
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jak  najmniej  zawartości  etnograficznie  polskiej,  ziemie  li- 
tewskie i  ruskie,  poddane  zostały,  na  rozkaz  ces.  Kata- 
rzyny, prostemu,  forsownemu  wcieleniu.  Teraz,  żywa  du- 
sza niespożytego  ustroju,  właściwy  sercowy  i  mózgowy 
ośrodek,  pulsujący  najczystszą  etnograficznie  i  kulturalnie 
krwią  i  myślą  polską,  stołeczna  ziemia  warszawska,  po- 
wołana została,  w  imieniu  cesarza  Aleksandra,  do  polubo- 
wnego współrzędnego  związku.  Już  nie  na  samej  tylko 
jednostronnej,  mechanicznej  czynności  wchłaniającej,  lecz 
na  obustronnym,  organicznym  zespole  miało  nadal  polegać 
łączne  pożycie  obojga  narodów.  Tak  więc,  od  jednego  za- 
machu, zmieniło  się,  dopełniło,  albo  pono  nawet  odrodziło 
czasowo,  stanowisko  Rosyi  względem  Europy,  stanowisko 
Polski  względem  Rosyi.  Jakkolwiek  bądź,  dopełnienie,  czy 
też  bodaj  odrodzenie,  napewno  znacząca  odmiana,  winna 
była  znaleźć  sobie  odpowiedni  wyraz  w  Kongresowem 
Królestwie  Polskiem.  Wynikało  pytanie:  o  ile  ten  nowy 
wyraz  prawno- polityczny  odpowiadał  istotnie  nowemu  dzie- 
jowo-politycznemu  zjawisku?  O  ile  znaleziona  na  Kongre- 
sie wiedeńskim  formuła  ustawodawcza  i  terytoryalna  Kró- 
lestwa Polskiego  czyniła  zadość  jego  europejskiemu  i  pol- 
skiemu powołaniu? 

Ustawa  Królestwa,  w  samej  swojej  zasadzie,  jako 
conditio  sine  qua  non,  warowana  była  przez  Kongres. 
Jednak,  w  s wojem  zastosowaniu,  niby  zło  konieczne,  na- 
der tylko  ogólnikowo  była  wskazana  w  kongresowym  ak- 
cie wiedeńskim.  Wszakże  rozwinięta  następnie,  własną  dło- 
nią Aleksandra,  w  akcie  konstytucyjnym  warszawskim, 
uposażona  została  w  stosowne  instytucye  narodowe  i  li- 
beralne. Przeciwnie,  terytoryum  Królestwa  było  począt- 
kowo planowane,  w  dorywczych  zapewne  pomysłach,  lecz 
w  nader  obszernym  zakresie,  przez  cesarza  Aleksandra. 
Ale  następnie,    skąpą    ręką    Kongresu,    pod    bezpośrednim 
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jego  naciskiem,  skurczone  zostało  do  szczupłych  i  ułam- 
kowych rozmiarów  przestrzennych  i  ludnościowych.  Anty- 
nomia zaiste  uderzająca.  Obszerna  ustawa  wykroczyła 
poza  myśl  pierwotną  Kongresu.  Ciasne  tery  tory  um  pozo- 
stało w  tyle  za  pierwotną  myślą  Aleksandra.  Ta  zna- 
mienna antynomia  pochodna  wyrastała  wprost  z  pierwo- 
rodnej europejskiej,  jak  samo  Królestwo  było  płodem  kon- 
gresowej Europy.  Wyrastała  z  onej  wewnętrznej  sprze- 
czności zasadniczej,  która,  jak  się  rzekło,  stanowiła  piętno 
wytyczne,  a  stanowiła  oraz  kalectwo,  stanowiła  klątwę 
wszystkiego  kongresowego  dzieła.  W  tem  rzekomem  dziele 
» restauracyjnej*  odnowy,  naprawdę  pokutowała  przede- 
wszystkiem  stara,  przedawniona,  przeszłowieczna  racya 
stanu.  Pokutowała  tem  samem  uparta  negacya  nowoży- 
tnego ducha,  nowożytnych  warunków  i  nowożytnych  ko- 
nieczności Ale  takie  absolutne  przeczenie  dziejowego  po- 
stępu nie  wszędzie  już  było  podobieństwem.  Przychodziło 
tedy  radzić  sobie  z  musu,  od  wypadku  do  wypadku,  po- 
łowicznym, nienaturalnym  i  nieskutecznym  kompromisem. 
Tak  stało  się  właśnie  w  wypadku  niniejszym.  Kon- 
gres żywił  zakorzenioną  nieufność  do  Polski,  dotychczas 
zachodniej  awangardy  napoleońskiej,  i,  co  gorsza,  najdo- 
bitniejszego  uosobienia  nowoczesnej  idei  narodowościowej 
i  wyzwoleńczej.  Żywił  zarazem  zrozumiałą  trwogę  przed 
Rosyą  ustatkowaną  teraz  w  Warszawie,  odtąd  wschodniej 
straży  przedniej  rosyjskiej.  Owóż,  Kongres,  nieufny  i  trwo- 
żny,  poradził  sobie  po  swojemu.  Wynalazł  rozcieńczone 
lekarstwo  zapobiegawcze,  które  nie  zapobiegało  niczemu. 
Obmyślił  połowiczne  zabezpieczenie,  które  nie  zabezpie- 
czało od  niczego.  Obmyślił  mianowicie  rozwiązanie,  będące 
kompromisem  pomiędzy  zasadą  podziałową  XVIII  wieku, 
a  narodowościową  XIX  wieku.  Zastrzegając  ustawę,  ob- 
ciął   tery  tory  um    Królestwa.     Obciął,    ile    się    tylko   dało. 
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Mniemał,  źe  w  ten  sposób  osłabiał  niebezpieczeństwo.  Nie 
rozumiał,  źe  je  potęgował.  Niezdolny  rozumieć  ducha  czasu, 
tym  razem  nie  zrozumiał  nawet  własnego  interesu.  Nie 
wychodząc  z  błędnego  koła  dwoistości  i  fałszu,  za  euro- 
pejskim stołem  wiedeńskim  stosował  tę  samą  metodę  ry- 
walizacyjną  targu,  co  ongi  za  trójdzielczym  stołem  pe- 
tersburskim. Nie  pojął,  że  metoda  była  przestarzała,  źe 
zmieniły  się  warunki.  Nie  pojął,  źe  dać  więcej,  obecnie 
śród  odmiennych  warunków,  znaczyło  poniekąd  dać  mniej, 
i  naodwrót.  Nie  pojął  dalekonośnych  konsekwencyi,  jakie 
mieściła  w  sobie  nowa  idea  związku,  stanowiona  na  miej- 
scu starego  sposobu  wcielania.  To  też  nie  pojął  konieczno- 
ści rzetelnego,  trwałego  ufundowania  tej  nowożytnej  idei 
związkowej.  Zostawił  ją  w  powietrzu.  Zawiesił  na  zastrze- 
żeniu ustawodawczem  i  na  tem  poprzestał. 

Wiotkie  oparcie,  żaden  fundament.  Tembardziej,  że 
samo  zresztą  owo  zastrzeżenie  konstytucyjne,  aczkolwiek 
stanowczo  i  bezwarunkowo  zaregestrowane  in  abstracto. 
przecież  w  przyszłych  swoich  konkretnych  szczegółach 
półgębkiem  tylko,  po  akademicku,  wyznaczone  było  w  ak- 
cie wiedeńskim.  Rękojmie  konstytuc^^jne  już  z  samej  swo- 
jej natury  nie  były  w  smak  Kongresowi.  Dlatego  też  ró- 
wnoległe rękojmie  dla  Poznańskiego  i  Galicyi  tak  łacno 
mogły  zostać  obrócone  w  żart,  w  niwecz,  przez  Prusy 
i  Austryę.  Kongres  w  tych  rzeczach  patrzył  przez  szpary. 
Wprawdzie  z  Królestwem  Polskiem  była  sprawa  nieco 
inna.  Tutaj,  w  Warszawie,  sankcye  ustawodawcze  miały 
podobno  pewne  specyficzne  znaczenie  ochronne,  jakiego 
nie  miały  ani  w  Poznaniu,  ani  we  Lwowie.  Tutaj  ustawa 
miała  podobno  zapobiegać,  zabezpieczyć,  zahamować.  Ale 
cóż  znaczyła  goła  ustawa?  Wedle  myśli  Kongresu  miała 
być  hamulcem.  Lecz  wedle  pierwotnej  intencyi  cesarza 
Aleksandra    miała   być   dźwignią.     Tylko    takiej    intencyi 
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zawdzięczała  ona  naprawdę  swoje  obszerne  i  liberalne 
brzmienie.  Tuszył  sobie  pierwotnie,  i  słusznie,  jej  nadawca, 
że  przez  nią  zjednoczy  w  swoich  rękach  władzę  moralną 
nad  powszechnością  opinii  polskiej.  Rachował,  że  tedy  może 
w  następstwie  dźwignie  niedokonane  na  Kongresie  zjedno- 
czenie pod  swojem  berłem  powszechności  ziem  polskich. 
Ale  takie  intencye  bardzo  wspaniałe,  lecz  bardzo  ryzyko- 
wne, mogły  uledz  zmianie,  ze  zmianą  okoliczności,  czasu, 
a  nawet,  a  zwłaszcza  —  ze  zmianą  człowieka.  W  rzeczy 
samej  zmienia  się  radykalnie  już  po  kilku  leciech.  Cóż 
wtedy  pozostanie?  Zostanie  nowotwór  niezrównoważony 
i  niedojrzały,  a  pozbawiony  odtąd  widoków  dotarcia  do 
dojrzałości  i  równowagi.  Zostanie  połączenie  czysto  me- 
chaniczne między  ogromnem  samowładnem  mocarstwem,, 
stojącem  na  starych,  nietkniętych  a  z  gruntu  przedawnio- 
nych urządzeniach  i  duchu  swoim,  a  dziesięćkroć  mniej- 
szem  państewkiem  konstytucyjnem,  opartem  na  instytu- 
cyach  i  duchu  nowożytnym.  Takie  połączenie,  jakiekol- 
wiekby  było  z  pochodzenia  i  nazwy,  póki  na  samej  tylko 
mechanicznej  polegało  zasadzie,  nie  ugruntowanej  przez 
istotne  równoległe  powinowactwo  i  wewnętrzną  wzajemną 
harmonię  ustawodawczą  i  duchową,  nie  mogło  żadną  miarą 
utrzymać  się  trwale  in  statu  ąiio.  Musiał  prędzej  czy 
później,  wyniknąć  stąd  rozwój  alboli  też  rozkład,  ruch  po- 
stępowy, alboli  też  wsteczny.  Siła  inercyjna,  właściwa 
mocarstwowym  ogromom,  musiała  śród  ówczesnych  warun- 
ków, wobec  pozostawionej  zupełnej  dysharmonii  wewnętrz- 
nej obu  ciał  mechanicznie  skojarzonych,  nawracać,  otwar- 
cie czy  tajemnie,  do  pochłaniającej  zasady  wcielania.  Siła 
samozachowcza,  tętniąca  w  żywotnych  ustrojach  narodo- 
wych, musiała,  wobec  takich  warunków,  naprzód  posu- 
wać, świadomie  czy  instynktownie,  wyodrębniającą  zasadę 
związku.     Nieruchome   status  quo  było  niepodobieństwem. 
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Owóż  właśnie  racya  bytu  nowego  ustawodawstwa  war- 
szawskiego polegała  przedewszystkiem  na  tem,  że  poczęte 
ono  było  przez  swego  twórcę  pod  znakiem  wstępu  i  po- 
stępu, a  nie  zamknięcia  i  zastoju.  Skoro  zgaśnie  ta  pier- 
worodna intencya  nadawcza,  natycłimiast  w  całkiem  in- 
nem świetle  ukaże  się  doniosłość  wartości  i  przyszłość  na- 
dania. Ustawa,  przestając  być  dźwignią,  pozostanie  tylko 
hamulcem.  Od  tej  samej  też  chwili  będzie  zakwestyono- 
wana.  Będzie  skazana  w  najlepszym  razie,  jeśli  nie  na 
pełny,  raptowny  upadek,  to  na  powolny  zanik  stopniowy. 
Jeśli  nie  przyjdzie  jej  runąć  od  jednego  wstrząśnienia,  to, 
w  najlepszym  razie,  przyjdzie  kruszyć  się,  ulatniać,  obu- 
mierać. I  jakaż  od  takiego  losu  ochrona?  Czyliż  gwaran- 
<iye  kongresowe?  Ależ  tego  rodzaju  gwarancye  zbiorowe 
to  są  uroczyste  fikcye.  Nigdy,  w  żadnej  istotnej  większej 
potrzebie,  nie  dopisały  istotnie  tego  rodzaju  papierowe  po- 
ręki.  Poręka  realna  —  to  było  terytoryum.  To  była  rze- 
czywista objętość  i  waga,  rzeczywista  moc  odporna  i  prę- 
żna, złożona  w  samem  ciele  politycznem  i  społecznem, 
stanowiącem  podmiot  i  podkład  prawno-państwowej  po- 
włoki ustawodawczej. 

I  tutaj  właśnie  kryła  się  rzeczywista  trudność,  sama 
przez  się  nadzwyczajna,  a  którą  niesłychanie  wzmógł  Kon- 
gres, negując  ją  w  powszechnym  zakresie  i  wpędzając  za 
kordon  polsko-rosyjski.  Naglejszą  i  dotkliwszą  tym  sposo- 
bem uczyniona  została  potrzeba,  wyłączniejszym  i  ostrzej- 
szym zatarg,  większem  i  straszliwszem  niebezpieczeństwo: 
pomyślne  rozwiązanie  —  prawie  niemożliwem.  Tutaj  był 
punctum  saliens.  Tutaj  klucz  całego  niniejszego  dziejo- 
wego zjawiska:  pod  pochodną  sprawą  ustawodawczą,  jako 
formą  zewnętrzną  tego  zjawiska,  elementarna  sprawa  te- 
rytoryalna,  jako  jego  najgłębsza  treść  wewnętrzna,  jego 
nerw    życiowy  i  rana   śmiertelna.     Kształt,    czas  i  wynik 
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zjawiska  mogły  w  rozmaitym  ułożyć  się  sposobie.  Lecz 
jego  natura  już  z  góry  była  wskazana  i  przesądzona 
w  samycłi  jego  założeniacłi.  Albowiem  założona  nie  na 
rzeczach  ludzkiego  sentymentu.  To  są  całkiem  ogólne  i  bez- 
względne, proste  i  wielkie  prawdy.  One-to,  czy  wręcz  za- 
poznawane przez  kanclerza  wiedeńskiego,  albo  znów  przez 
warszawskiego  dyktatora,  czy  też  odczuwane,  w  różnym 
sensie  i  stopniu,  przez  Aleksandra  albo  Czartoryskiego, 
przez  Dąbrowskiego  albo  Konstantego,  przez  Mikołaja  albo 
Lubeckiego,  powołane  były  bez  przerwy,  bez  pardonu, 
w  każdym  kierunku,  w  złem  czy  w  dobrem,  objawiać  nieu- 
niknione rządzące  swoje  działanie  zarówno  przy  narodzi- 
nach albo  skonaniu,  jakoteż  we  wszelkich  celniejszych 
przeprawach  kilkunastoletniego  bytu  Królestwa  Polskiego. 

Właściwe  dzieło  konstytucyjne  Królestwa  Polskiego 
poprzedził  wyjątkowo  długi  okres  przygotowawczy,  cią- 
gnący się  od  początku  1813,  aż  do  końca  1815  roku. 
Z  kolei,  w  samym  tym  blizko  trzechletnim  okresie  wstę- 
pnym, wyłaniają  się  dwie  oddzielne,  a  nierówne  fazy  prze- 
chodnie. Nasamprzód,  przez  dwa  lata  z  górą,  okupacyjne 
rządy  wojskowe  Księstwa  Warszawskiego,  aż  do  ogłoszę 
nia  Królestwa.  Następnie,  przez  pół  roku,  mieszane  rządy 
tymczasowe  Królestwa  Polskiego,  aż  do  ogłoszenia  karty 
konstytucyjnej. 

W  lutym  1813  roku  —  pamiętna  zaiste  data  —  zwy- 
cięskie wojska  rosyjskie  wkroczyły  do  Warszawy.  Całe 
Księstwo  faktycznie  objęte  zostało  w  posiadanie  przez  Ro- 
syę.  Stworzona  została  po  raz  pierwszy  nowa,  nieznana 
tutaj  dotychczas,  władza  generał-gubernatorska.  Rzeczy- 
wistym rządcą  naczelnym  kraju  został  generał-gubernator 
Łanskoj.  Wprawdzie  po  paru  już  miesiącach  zaprowadzono, 
pod  jego  przewodnictwem,  pośrednią  władzę  krajową,  z  ob- 
szernym tytułem  Rady  Najwyższej  Księstwa,  a  przy  udziale 
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niektórych  Polaków.  Wszakże  ta  nieokreślona  instytucya^ 
acz  rzekomo  »najwyźsza<,  była  niczem  więcej,  tylko  »radą«. 
Skład  jej  polski  był  nieliczny  i  dobrany  starannie,  nie 
z  pośród  obywateli  Księstwa,  lecz  z  dotychczasowych  pod- 
danych rosyjskich.  Wszedł  więc  tutaj  Lubecki  dla  spraw 
wewnętrznych,  Wawrzecki  —  dla  sprawiedliwości;  zresztą 
wiceprezydyum  Rady  —  przy  Nowosilcowie,  prezydyum  — 
przy  Łanskoju.  Zostawiono  wprawdzie  w  głównych  zary- 
sach dotychczasowe  formy  administracyjne  francusko-war- 
szawskie.  Wprowadzono  jednak  do  nich  niejedną  dotkliwą 
modyfikacyę  w  duchu  wyjątkowej  administracyi  cywilno- 
wojskowej.  Sprow^adzono  przedewszystkiem  w  nader  zna 
cznej  liczbie  urzędników  rosyjskich,  a  także  sporo  pru- 
skich, zwłaszcza  z  polecenia  Steina,  byłego  pruskiego  mi- 
nistra, a  wtedy  zaufanego  doradcy  cesarza  Aleksandra. 
Zjawili  się  naczelnicy  wojenni  po  powiatach,  w  Warsza- 
wie —  pierwszy  policmajster  rosyjski.  Na  ogół,  cały  ten 
początek  pod  niejednym  względem  przypominał  zakończe- 
nie. Nic  w  tem  dziwnego.  W  tej  pierwszej  dobie  okupa- 
cyjnej sprawa  zasadnicza,  sprawa  wcielenia,  albo  też 
związku,  była  jeszcze  całkowicie  w  zawieszeniu.  A  nawet 
dość  długo  i  dość  wyraźnie  rozwiązanie  ostateczne  zda- 
wało się  przechylać  raczej  na  stronę  wypróbowanej  za- 
sady wcielenia,  aniżeli  nowomodnej  zasady  związku.  Ta- 
kie przynajmniej  było,  bez  żadnej  wątpliwości,  mocne 
przekonanie  i  życzenie  Rosyan,  rządzących  wówczas  Księ- 
stwem Warszawskiem  w  imieniu  cesarza  Aleksandra.  Taka 
była  opinia  Łanskoja.  Ten  najpierwszy  generał-gubernator 
warszawski,  postać  zapewne  już  z  samego  tytułu  ciekawa, 
typ  dworaka  i  męża  stanu  z  czasów  końcowych  Kata- 
rzyny, osobiście  człowiek  ogładzony  i  ujmujący,  s wojem 
oględnem  i  zręcznem  obejściem,  dobrą  francusczyzną,  wy- 
szukaną  uprzejmością,    łagodnem,   często    ulgowem    spra- 
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wowaniem  rygorów  okupacyjnych,  potrafił  zyskać  sobie 
sympatyę  i  nawet  wdzięczność  Warszawy.  Atoli,  w  cha- 
rakterze gospodarza  najgrzeczniej  czyniąc  honory  Zamku 
królewskiego,  nie  omieszkiwał  on  równocześnie,  w  pou- 
fnych raportach  do  Aleksandra,  jak  najmocniej  ostrzegać 
przed  niewczesną,  niebezpieczną  i  zgoła  zbyteczną  hojno- 
ścią ustawodawczą  względem  trzymanych  w  ręku  ziem 
warszawskich,  a  natomiast  usilnie  doradzał  proste  wciele- 
nie tych  ziem  zdobytych,  na  wzór  ośmiu  gubernii  zacho- 
dnich, do  imperyum  wszechrosyjskiego.  W  tym  samym 
zupełnie  duchu  starał  się  wpływać,  senator  Nowosilcow, 
wiceprezes  Kady,  wprowadzony  tam  przez  Czartoryskiego, 
udający  jeszcze  najżarliwszego  przyjaciela  Puław  i  Pol- 
ski, a  zarazem  już  redagujący  tajne  memoryały  o  nie- 
zbędności roztoczenia  ścisłego  dozoru  policyjnego  nad 
wszystką  ludnością  Księstwa,  zarówno  po  departamentach, 
jak  w  szczególności  w  Warszawie. 

Wreszcie,  co  najciekawsza,  pod  wpływem  takich  in- 
spiracyi,  a  w  pewnej  mierze  niezawodnie  i  z  własnego  na- 
turalnego popędu,  W.  Książę  Konstanty  Pawłowicz,  z  więk- 
szą jeno  otwartością  od  Łanskojów  i  Nowosilcow^ów,  w  po- 
dobnym oświadczył  się  duchu.  Powołany  niebawem  do  tak 
wyjątkowej  roli  w  Królestwie  Polskiem,  a  pod  koniec  na- 
wet niejednokrotnie  nadzwyczaj  śmiały  rzecznik  jego  od- 
rębności politycznej  —  Wielki  Książę  wtedy  jeszcze,  w  tej 
najwcześniejszej  dobie  wstępnej,  radził  po  prostu  zamienić 
departamenty  na  gubernie,  posadzić  gubernatorów  z  Ce- 
sarstwa, jednem  słowem  ustanowić  porządki  warszawskie, 
na  wzór  i  podobieństwo  kijowskich,  witebskich  albo  wileń- 
skich. Wprawdzie  cesarz  Aleksander,  koniec  końcem,  nie 
dał  posłuchu  tym  radykalnym  natchnieniom,  i  swoją  osta- 
teczną decyzyę  na  podnioślejszej,  odnowicielskiej  oparł 
podstawie.  Ale  ta  ostateczna  własna  jego  decyzya  bynajmniej 
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nie  była  przez  niego  od  razu  niezłomnie  i  nieodwołalnie  po 
wzięta.  Nazbyt  był  praktycznym  politykiem  Aleksander 
i  nazbyt  był  sobą,  ażeby  z  góry  nieodwołalnie  jedną  tylko 
zostawiać  sobie  drogę,  ażeby  sobie  odwrót  zamykać.  Chciał 
od  początku  bytu  Królestwa,  i  w  najobszerniejszem  znacze- 
niu, ale  rezerwował  sobie  także  możność  jego  niebytu;  od  po- 
czątku chciał  związku,  ale  rezerwował  sobie  możność  wciele- 
nia. Tym-to  sposobem  tamte  nieprzyjazne  inspiracye  skrajne, 
przez  blizko  dwa  lata,  —  to  jest  poty,  póki  króleAvska 
myśl  Aleksandra,  acz  w  ścieśnionym  zakresie,  nie  została 
urzeczywistnioną  w  aktach  wiedeńskich  —  miały  swobo- 
dne pole  do  rozgospodarowania  się  w  obezwładnionem  Księ- 
stwie Warszawskiem.  Dopóty  też  w  ciągu  niniejszej  pierw^- 
szej  fazy  wstępnej,  a  zwłaszcza  w  jej  części  przedkon- 
gresowej,  kraj  najcięższą  przechodził  próbę.  Pierwszą  re- 
alną zapowiedź  pewniejszego  zwrotu  ku  lepszemu  podała 
jedyna  siła  realna:  wojsko  polskie.  W  osobie  Dąbrow- 
skiego i  generalicyi,  wypłaciwszy  aż  do  ostatka  swój  dług 
honoru  względem  Napoleona,  z  tem  większą  powagą  mo- 
ralną pochyliło  swój  czysty  sztandar  przed  Aleksandrem. 
Z  chwilą,  gdy  wojsko  polskie,  uznane  jako  takie  przez 
cesarza,  wróciło  do  kraju,  poczęły  zwolna  wyjaśniać  się 
losy  kraju.  Stworzone  zostały  w  Warszawie,  latem  1814  r., 
właśnie  przed  zebraniem  się  w  Wiedniu  Kongresu,  na- 
przód Komitet  Organizacyjny  Wojskowy,  nieco  później 
Komitet  Organizacyjny  Cywilny  (Reformy).  Obadwa  ciała  — 
z  wyjątkiem  W.  Księcia  Konstantego,  przewodniczącego 
w  pierwszem  w  charakterze  Wodza  Naczelnego  —  wyłą- 
cznie w  polskim  stanowiono  składzie.  Przecie  był  ciągle 
wynik  ostateczny  nieprzebitą  mgłą  nadchodzących  obrad 
kongresowych  zgoła  zasłoniony;  jeszcze  też  ciągle  na  dwa 
końce  kierowana  była  robota,  na  poły  tylko  uchwytna,  na 
poły  niemal  fikcyjna.  Fikcyę  oczywiście  wyobrażał  Komi- 
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tet  Cywilny.  Urządzony  z  całą  gorliwością  i  dobrą  wiarą, 
acz  nie  wszędzie  z  dostatecznem  zrozumieniem  stosunków 
miejscowych,  przez  ks.  Czartoryskiego,  i  zanadto  też  przez 
niego  brany  na  sery  o,  ten  Komitet  Reformy  warszawski 
dla  przyszłego  Królestwa  Polskiego,  powołany  do  życia 
w  przededniu  dyplomatycznej  kampanii  wiedeńskiej,  w  grun- 
cie rzeczy  wykazywał  niejakie  pokrewieństwo  z  niebosz- 
czykiem komitetem  peterburskim  dla  przyszłego  Księstwa 
Litewskiego,  powołanym  do  życia  przed  paru  laty,  w  prze- 
dedniu wojennej  kampanii  moskiewskiej.  Chodziło  tu  po- 
dobnież poniekąd,  jakkolwiek  oczywiście  w  mniejszym  nie- 
równie stopniu,  o  zabawienie  doraźne,  o  zajęcie  tymcza- 
sowe opinii  publicznej.  Prawodawcze  prace  komitetowe  po- 
dobnego też  i  tym  razem  doświadczyły  losu,  i  kilkomie- 
sięczna  protokólarna  pisanina  ostatecznie  w  przeważnej 
części  poszła  do  kosza.  Całkiem  inaczej  natomiast  prezen* 
tował  się  Komitet  Wojskowy.  I  on  również  zajmować  miał 
sobie  pierwotnie  wyznaczoną  fikcyjną,  a  w  każdym  razie 
nawskróś  zawisłą,  rolę  i  robotę.  Ale  na  szczęście,  wsparty 
i  oświecony  niepospolitem  generała  Dąbrowskiego  ucze- 
stnictwem i  dyrektywą,  odrazu  pod  takim  przewodem 
umiał  zdobyć  sobie  własną  istność  realną  i  własną  mo- 
ralną świadomość.  Komitet  Wojskowy  w  najkrótszym  cza- 
sie, ze  zdumiewającą  sprawnością,  zreorganizował  armię 
krajową  i  stworzył  tym  sposobem  główny  zakład  i  rze- 
czywistą opokę  nowego  krajowego  bytu.  Kiedy  zaś  z  koń- 
cem 1814  roku,  wśród  gwałtownego  obrotu  narad  kongre- 
sowych wiedeńskich,  cała  przyszłość  kraju  okazała  się 
zakwestyonowaną,  kiedy  pod  podwójnym  naciskiem  nie- 
przyjaznych wpływów  rosyjskich  i  europejskich,  Łansko- 
jowych  i  Metternichowskich,  mógł  zawahać  się,  mógł  się 
zgoła  cofnąć  w  swojem  postanowieniu  Aleksander;  naten- 
czas Komitet    Wojskowy    warszawski,    prowadzony    przez 
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Dąbrowskiego,  w  dobrze  zrozumianem  poczuciu  swojego 
powołania  i  swojego  obowiązku,  rzucił  swoją  szpadę  na 
cłiwiejącą  się  szalę,  upomniał  się  o  poręki  terytoryalne 
i  ustawodawcze  i,  umocniając  w  ten  sposób  zarazem  sta- 
nowisko kraju  względem  Aleksandra  i  stanowisko  Ale- 
ksandra względem  Europy,  dobrze  zasłużył  się  zarazem 
i  wobec  kraju,  i  wobec  monarchy.  Memoryały,  złożone 
w  tej  sprawie  przez  Komitet  Wojskowy  na  ręce  W.  Księ- 
cia Konstantego  w  listopadzie  i  grudniu  tegoż  roku,  sta- 
nowią w  całem  znaczeniu  słowa  wielki  akt  służby  publi- 
cznej. Niedługo  potem  dokonało  się  w  Wiedniu  ostateczne 
porozumienie  w  rzeczach  polskich.  Nareszcie,  z  początkiem 
lata  1815  roku,  ogłoszenie  Królestwa  Polskiego  zamknęło 
pierwszą,  najmniej  jasną,  i  otwarło  drugą,  widniejszą  już 
fazę  niniejszego  wstępnego  okresu. 

Uroczyste  ogłoszenie  Królestwa  Polskiego  odbyło  się 
w  Warszawie  w  czerwcu  1815  roku.  Od  samego  rana 
miasto  przybrało  postać  świąteczną.  Na  Zamku  królewskim, 
na  ratuszu,  na  głównych  gmachach  publicznych  wywie- 
szony nowy  herb  i  sztandar  Królestwa.  Na  domach  pry- 
watnych wszędzie  umieszczono  nowe  kolory  krajowe 
Z  kościołów  biły  wszystkie  dzwony.  W  starożytnej  kate- 
drze Świętojańskiej  zgromadziły  się  nowe  władze  —  gdyż 
Radę  Najwyższą  Tymczasową  Księstwa  zastąpił  obecnie 
Rząd  Tymczasowy  Królestwa  —  dostojnicy  cywilni  i  woj- 
skowi w  prezbyteryum  i  pierwszych  ławkach,  za  nimi  de- 
putacye  obywatelskie  od  departamentów,  przedstawiciele 
municypalni  od  stolicy,  dalej  w  tyle  i  bocznych  nawach, 
w  ograniczonej  zresztą  dopuszczona  liczbie,  mieszana 
ludność  miejska.  Natomiast  przed  wrotami  świątyni,  na 
ciasnej  ulicy  i  aż  na  Placu  Zygmunta,  stłoczone  wielo- 
głowe tłumy,  w  skupieniu  raczej,  niż  podnieceniu,  czarne, 
nieruchome  i  ciche.  Odprawiona  została  nasamprzód  msza 
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przez  biskupa  w  pontyfikaliach:  odśpiewano  Yeni  Creator. 
Poczem  odczytano  donośnie  u  Wielkiego  Ołtarza:  abdyka- 
cyę  króla  saskiego  Fryderyka- Augusta  z  korony  książęcej 
warszawskiej,  zwolnienie  od  wiernopoddańczych  dla  niego 
obowiązków,  manifest  Aleksandra  do  Polaków,  nakreślone 
od  niego  zasady  przyszłej  konstytucyi  królewskiej  —  aż 
wreszcie,  pod  sam  koniec,  według  objawionej  ogólnej  roty, 
odebrano  od  przytomnych  przysięgę  na  wierność  Jego  Ce- 
sarskiej Mości,  Królowi  Polskiemu,  Aleksandrowi  I.  Pawło- 
wiczowi i  Jego  po  wieczne  czasy  prawym  następcom 
w  Monarszym  Domu  Romanowów.  Moment  dziejowy  naj- 
pierwszej  wagi.  Otwierał  on,  jak  się  zdawało,  nową  zgoła 
erę.  Odmykał  istotnie  wielką  niewiadomą.  Napoczynał 
próbę,  nigdy  dotychczas  niepodejmowaną,  a  jakże  trudną, 
doniosłą,  przełomową,  w  jakże  wielu  kierunkach  polity- 
cznego i  społecznego  życia  narodu.  I  jakże  wiele  już  sam 
przez  się  ów  moment  dawał  do  myślenia.  Wieleż  przysiąg, 
w  najbliższej  tylko,  wczorajszej  dobie,  słychywały  te  stare 
farne  mury.  Przysięgę  na  Ustawodawstwo  majowe.  Na 
Najjaśniejszą  Konfederacyę  Targowicką.  Na  pełnomocną 
władzę  Naczelnikowską.  Na  Fryderyka-Wilhelma  III.  i  dom 
Hohenzollernów.  Na  Fryderyka- Augusta  IV.  i  dom  Wetty- 
nów.  To  wszystko  zaledwo  w  ciągu  paru  dziesięcioleci, 
w  ciągu  jednej  niespełna  ćwierci  wieku,  zanim  nawet  je- 
dno bodaj  pokolenie  zdążyło  zejść  pod  ziemię.  Cóż  sądzić 
o  porządku  światowym,  który  do  takich  przymusowych 
prowadził  wyników,  który  w  takiej  niesłychanej  kolei 
prowadził  do  najgłębszego  poniżenia  najświętszych  rzeczy 
ludzkich  i  Boskich?  Obecnie  inny  nareszcie  zdawało  się 
nastawał  porządek.  W  jakiej  mierze  istotnie  na  inne, 
zdrowsze  nawróci  tory  i  na  nich  w  zdrowiu  się  utrwali, — 
o  tem  żywe  doświadczenia  dziejowego  rozwoju  same  tylko 
orzec  mogły  i  niebawem  orzekły. 
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Karta  konstytucyjna,  po  półrocznej  jeszcze  przerwie 
wydana,  w  ostatecznej  uświęconej  swojej  redakcyi  przed- 
stawiała się  jako  obszerna,  systematyczna  całość,  obejmu- 
jąca, w  siedmiu  tytułach  i  stu  kilkudziesięciu  artykułach, 
wszystkie  główne  podstawy  prawnopolitycznego  bytu  Kró- 
lestwa. Na  najpierwszem  zaraz  miejscu  wyrzeczone  było 
po  wszystkie  czasy  połączenie  Królestwa  Polskiego  z  ce- 
sarstwem rosyjskiera,  w  osobie  Aleksandra  i  jego  następ- 
ców, na  mocy  obowiązującego  w  Rosyi  porządku  dziedzi- 
czenia, to  jest  na  mocy  obowiązującej  ustawy  sukcesyjnej 
cesarza  Pawła  I.  Zrzeczenie  się  korony  królewskiej  zgoła 
nie  było  przewidziane:  szczegół  ważny  ze  względu  na 
późniejsze,  nie  ze  wszystkiem  klarowne,  położenie  W.  Księ- 
cia Konstantego  po  jego  akcie  abdykacyjnym.  Zresztą, 
i  w  ustawie  Pawłowskiej  nie  było  wtedy  przewidzianem 
zrzeczenie  się  korony  cesarskiej,  i  dopiero  w  późniejszym 
manifeście  Mikołaja  I.,  wydanym  wśród  odgłosów  walki 
ulicznej  w  Petersburgu,  miało  zostać  po  raz  pierwszy  pra- 
wnie sankcyonowane.  Akt  koronacyi  królewskiej  i  przy- 
sięgi na  konstytucyę,  z  wyłączeniem  samego  nadawcy, 
jako  zastąpiony  dla  niego  przez  położenie  podpisu  nadaw- 
czego, dopiero  na  następców  jego  włożono.  Herb  Królestwa 
w  nowej,  pośredniej,  ustanowiono  postaci,  przez  umieszcze- 
nie Orła  Białego  na  piersi  dwugłowego  czarnego  Orła  ro- 
syjskiego, —  a  więc  ściśle  na  sposób  nowego  herbu  Wiel- 
kiego Księstwa  Poznańskiego.  Stało  się  to  na  stanowcze 
życzenie  Aleksandra,  a  wbrew  pierwotnemu  projektowi, 
wedle  którego  miał  być  pozostawionym  prosty  Orzeł  Biały, 
przysługujący  Księstwu  Warszawskiemu.  Zresztą,  skutkiem 
późniejszych  zarządzeń  koronacyjnych  1857  i  1883  roku, 
herb  królewski,  na  równi  z  innymi  herbami  prowincyonal- 
nymi,  przeniesiony  został  z  piersi  na  skrzydła  orła  cesar- 
skiego.   W  nietykalnej  osobie  Króla  złożono  w  całej  pełni 
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udzielną  władzę  rządową,  oraz  w  granicach  inicyatywy, 
gankcyi  i  veto,  uczestnictwo  władzy  prawodawczej.  Przy 
nim  mianowanie  członków  rządu,  sądownictwa,  senatorów, 
biskupów,  naczelnictwo  nad  siłą  zbrojną,  kierunek  polityki 
zagranicznej,  jednej  i  wspólnej  dla  Królestwa  i  Cesarstwa. 
Ostatnia  okoliczność  wyłączała  z  góry  osobne  krajowe  mi- 
nister yum  spraw  zagranicznych:  jednakowoż,  w  pewnej 
poniekąd  sprzeczności  z  tym  przepisem  konstytucyjnym, 
przy  boku  W.  Księcia  Konstantego  w  Warszawie  istniał 
samodzielny  Wydział  dyplomatyczny,  prowadzący  na  wła- 
sną rękę  stałą  korespondencyę  z  przedstawicielami  pań- 
stwa u  wszystkich  wybitniejszych  dworów  zagranicznych. 
Monarcha,  sam  stanowiąc  o  wojnie  i  pokoju,  władny  był 
używać  armii  polskiej,  wedle  swego  uznania,  ku  obronie 
państw  obojga,  wszelako  tylko  w  obrębie  granic  europej- 
skich. Bezpośrednia  czynna  nad  wojskiem  władza  oddaną 
została  W.  Księciu  Konstantemu  w  stopniu  Naczelnego 
Wodza;  właściwa  administracya  wojenna  winna  była  kon- 
stytucyjnie zostać  w  ręku  odpowiedzialnego  ministeryum 
wojny,  lecz  faktycznie,  od  pierwszej  niemal  chwili,  po- 
chłoniętą była  również  niemal  przez  główną  kwaterę  wiel- 
koksiążęcą. Namiestnik  królewski,  w  zastępstwie  monar- 
chy, formalnie  wszystką  władzą  koronną,  w  obu  kierun 
kach,  cywilnym  i  wojskowym,  obdarzony  został,  fakty- 
cznie jednak,  pod  względem  już  cywilnym  —  w  znacznej 
mierze,  pod  względem  wojskowym  —  w  zupełności,  od 
dyrektywy  wielkoksiążęcej  uzależniony.  Nie  uprawniony 
zresztą  Namiestnik  do  wykonywania  osobistej  prerogatywy 
monarszej  względem  całości,  ani  nawet  oddzielnych  części 
prawodawczej  reprezentacyi  narodowej.  Rada  Stanu  przy 
Namiestniku  i  pod  jego  prezydencyą,  w  charakterze  in- 
stytucyi  doradczej,  powołaną  była  do  przygotowywania 
projektów    prawodawczych,    nadzoru     nad    czynnościami 
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rządu,   zdawania   z   nich   sprawy    Sejmowi,   rozstrzygania 
wreszcie  sporów  jurysdykcyjnych  i  administracyjnych. 

Rada  Administracyjna,  również  pod  przewodnictwem 
Namiestnika,  w  niektórym  względzie  uważana  za  część 
składową  Rady  Stanu,  w  istocie  wyobrażała  właściwą  od- 
powiedzialną, rządzącą  władzę  wykonawczą.  Była  czemś 
w  rodzaju  gabinetu  ministrów,  wedle  pojęć  dzisiejszych, 
z  tą  atoli  kardynalną  różnicą,  że  ministerya  szły  luzem, 
w  oderwaniu,  fikcyjne  tylko  złączone  przez  Namiestni- 
kowskie nominalne  prezydyum,  a  nie  zjednoczone  fakty- 
cznem  kierownictwem  uznanego  premiera.  Jednak,  w  pe- 
wnym przynajmniej  stopniu,  wyższy  autorytet  jednego 
celniej szego  ministra  z  samej  natury  rzeczy  wywierał  nie- 
jako ogólniejsze  oddziaływanie  na  inne  ministerya.  Tak, 
w  pierwszych  kilku  latach  górował  Stanisław  Potocki, 
piastując  równocześnie  —  sposobem  kumulacyi,  dość  dzi- 
wnej zapewne  dla  dzisiejszych  pojęć  parlamentarnych, 
i  nawet  dość  przeciwnej  owoczesnym  pojęciom  o  podziale 
władz  publicznych,  — obowiązki  rządzącego  ministra  i  do- 
stojeństwo prezesa  senatu;  tak,  w  ostatniem  dziesięcioleciu, 
swoją  wszechobecną  a  wszędzie  niezbędną  energią  i  wy- 
jątków em  u  monarchy  zachowaniem,  dominował  Lubecki. 
Pośrednictwo  między  rządem  krajowym  a  koroną,  spra- 
wowane było  przez  sekretaryat  stanu  w  Petersburgu, 
w  osobie  oddzielnego  ministra  sekretarza  stanu,  urzędują- 
cego u  boku  monarchy.  Na  miejscu,  samą  Radę  Admini- 
stracyjną warszawską  składało  pięć  minister yó w  wydzia- 
łowych, pod  nazwą  Komisyi  rządowych:  wojny,  skarbu, 
sprawiedliwości,  spraw  wewnętrznych,  oświecenia  i  wy- 
znań. Widoczny  tu  był  postęp  w  zniesieniu  oddzielnego 
z  czasów  Księstwa  Warszawskiego  ministeryum  policyi, 
wcielonego  obecnie  do  wydziału  spraw  wewnętrznych.  Na- 
odwrót,   a   w    takim   samym   postępowym   duchu,  sprawy 
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wychowania  publicznego  i  religijne,  dotychczas  na  zawi- 
słem komornem  w  obcym  lokowane  wydziale,  obecnie 
podniesione  zostały  do  przynależnej  im  dawniejszej  powagi 
samoistnego  rządowego  organu.  Wszelako  religia  rzymsko- 
katolicka, jeszcze  za  Księstwa  konstytucyjnie  »religia 
stanu*,  teraz  już  jedynie  została  » szczególnej  opiece  rządu 
zalecona «.  Tak  znacznej  inowacyi  naczelna  pobudka  naj- 
opaczniej  jednak  przez  tendencyjnych  i  nierozważnych 
historyków  na  karb  jakiegoś  specyficznego  warszawskiego 
niedowiarstwa  bywała  łożona  i  wyrzucana  z  przekąsem. 
Rzeczywistej  pobudki  szukać  tutaj  raczej  w  wyraźnej 
woli  nadawcy,  w  odmiennem  wyznaniu  panującego,  w  do- 
słownem  brzmieniu  dynastycznej  ustawy  Pawła,  w  świe- 
żym jeszcze,  z  przed  lat  kilku,  ukazie  samego  Aleksandra 
o  religii  prawosławnej,  jako  jedynej  i  wyłącznej  religii 
stanu  wszechrosyjskiej.  Zupełna  tolerancya  religijna  zre- 
sztą została  wyraźnie  poręczoną;  zapewniona  równość 
wszelkich  wyznań  przed  prawem  zwyczajnem,  zaś  chrze- 
ścijańskich —  przed  prawem  politycznem:  zawieszona  tym 
sposobem  ludność  żydowska  w  wykonywaniu  ogólnej  i  lo- 
kalnej prerogatywy  przedstawicielskiej. 

Władza  prawodawcza  pozostała  przy  dwuizbowej  re- 
prezentacyi  narodowej.  Sejm  był  trzydziestodniowy,  wła- 
ściwie z  urzędu  co  dwuletni.  Atoli  wsunięte  niezręcznie — 
albo  raczej  zbyt  zręcznie  —  zastrzeżenie  uboczne,  iż  król 
mocen  jest  wedle  swego  widzenia  » odkładać «  (ajourner) 
Sejmy,  stało  się  powodem,  że  zamiast  siedmiu  conajmniej, 
wypadających  z  litery  prawa,  cztery  tylko  Sejmy  odpra- 
wiono w  całem  piętnastoleciu.  Sejmowanie  w  obu  Izbach 
odbywało  się  publicznie;  głosowanie  —  jawnie,  prostą 
większością.  Senat  był  dożywotni,  w  liczbie  członków  nie 
wyższej  nad  połowę  składu  Izby  niższej.  Izba  poselska 
zasiadała  w  stokilkadziesiąt,  na  lat  sześć  obieralnych,  po- 
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słów  od  szlachty  oraz  deputowanych  od  gmin.  Posłowie 
a  deputowani  z  nazwy  tylko,  nie  z  istoty  byli  różni;  sporo 
też  zawsze  najlepszej  szlachty  znajdowało  się  pośród  de 
putowanych  gminnych.  Nadzór  Izby  nad  czynnościami 
rządu  ześrodkowany  był  głównie  w  trzech  rewizyjnych 
komisy  ach  sejmowych:  do  praw  cywilnych  i  karnych,  do 
praw  administracyjnych  i  organicznych,  do  rzeczy  skar- 
bowych. Pod  postacią  wyczerpujących  Uwag  Komisyi  sej- 
mowych, jako  też  rozległej  prerogatywy  petycyjnej,  wy- 
konywaną być  mogła  przez  Sejm  w  nader  obszernym  za- 
kresie dzisiejsza  czynność  interpelacyjna.  Cenzus  obiorczy 
senatorski  dosyć  był  wysoki;  natomiast  cenzus  bierny 
i  czynny  do  izby  niższej  nader  umiarkowany.  Wyborcą 
poselskim  był  każdy  szlachcic,  zapisany  w  księdze  szla- 
checkiej danego  okręgu  sejmikowego;  wyborcą  deputat 
ckim  —  każdy  właściciel  gruntowy  płacący  jakikolwiek 
podatek,  każdy  rzemieślnik  przełożony  nad  czeladzią,  fa- 
brykanci i  kupcy  powyżej  pewnej,  dość  skromnej,  skali 
majątkowej,  plebani  i  wikaryusze,  nauczyciele,  artyści, 
i  naogół  w  obszernym  zakresie  przedstawiciele  nauk 
i  sztuk  wyzwolonych.  Wybory  były  wyłącznie  bezpośre- 
dnie. Senat  w  pełnym  składzie,  niezawiśle  od  swoich  funk- 
cyi  prawodawczych,  tworzył  gotowy  Sąd  najwyższy 
w  sprawach  oskarżenia  o  zbrodnię  stanu. 

Ograniczając  się  narazie  do  wskazania  tych  najogól- 
niejszych zasad  ustawodawczych,  należy  postawić  sobie 
pytanie:  co  sądzić  o  wartości  politycznej  i  prawnej  niniej- 
szego dzieła  konstytucyjnego?  Nie  ulega  wątpliwości,  że 
akt  konstytucyjny,  i  w  treści  swojej,  i  zwłaszcza  w  re- 
dakcyjnem  brzmieniu,  nie  był  wolny  od  dotkliwych  bra- 
ków. A  więc  naprzód,  co  do  treści,  Karta  ustawodawcza 
w  kilku  punktach  arcyważnych  milcząco  odstępowała  od 
objawionych  poprzednio  urzędownie  Zasad  ustawodawczych. 
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których  winna  była  zostać  rozwinięciem.  Były  tedy  wy- 
raźnie wyszczególnione,  zapowiedziane  w  Zasadach,  a  prze- 
cie całkiem  brakowało  w  Karcie  takich  materyi  arcydo- 
niosłych,  jak:  definicya  zasadnicza  samej  Ustawy,  jako 
kardynalnego  węzła  i  warunku;  organizacya  sądownictwa 
administracyjnego  na  ogólnych  podstawach  procedural- 
nych; reforma  społeczna  i  prawna  żydów;  autonomia 
miejska;  wreszcie,  co  główna,  urządzenie  włościan,  stop- 
niowe » zapewnienie  im  rzeczywiście  i  gruntownie  dobrego 
bytu«,  przysposabianie  ich  na  właścicieli,  a  tern  samem 
na  pełnych,  czynnych  obywateh  kraju.  O  tych  wszystkich 
rzeczach  ani  słychu  nie  było  w  konstytucyi.  Przemilczenie 
było  tu  poniekąd  odwołaniem.  Było  w  każdym  razie  bądź 
opóźnieniem,  bądź  nawet  zgoła  spaczeniem  prawidłowego 
rozwoju  i  koniecznego  postępu.  To  też  skutki  tych  milczą- 
cych restrykcyi  w  każdej  niemal  odpowiedniej  dziedzinie 
dotkliwie  i  długo  dały  się  we  znaki  krajowi.  Tak  w  od- 
ciętej własnej  jurysdykcyi  mógł  skostnieć  biurokratyzm 
administracyjny.  Tak  reforma  żydowska  późno,  jeśli  nie 
zapóźno,  przyszła  dopiero  na  ręce  Wielopolskiego.  Tak 
przepadł  z  kretesem  samorząd  miejski.  Tak  odsunęło  się 
i  wysunęło  uwłaszczenie  włościaństwa.  A  następnie,  co  do 
samej  formy  aktu  ustawodawczego,  było  w  niej  aż  nadto 
wadliwych  szczegółów  redakcyjnych,  otwierających  szero- 
kie pole  niepożądanej,  albo  wręcz  niebezpiecznej  interpre- 
tacyi.  Były  tam  w  wysłowieniu  błędy,  wynikające  z  nie- 
rozwagi, lub  przeoczenia,  a  były  także  dwuznaczniki, 
umieszczone  z  celowym  z  góry  rozmysłem.  Tak,  zamiast 
starego  neminem  capiwcibimus  wstawiony  został  zwrot: 
neminetn  captwari  permittemus:  i  oto  odrazu  stało  się 
dopuszczalnem  samo  nieprawne  uwięzienie,  a  w  dalszej 
dopiero  perspektywie  obiecane  zwolnienie  z  więzienia.  Tak, 
obok   poręczonej   wolności   druku,   przewidziane   było  cał- 
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kiem  ogólnikowo  ograniczenie  jej  » nadużyć*  i  wnet  stwo- 
rzony otwór  dla  nieograniczonej  cenzury.  Tak,  gdziein- 
dziej, »pierwszy  budżet*  zostawiono  do  woli  królewskiej, 
bez  żadnego  bliższego  objaśnienia,  co  właściwie  przezeń 
należy  rozumieć:  i  naraz  odtąd  przez  całe  piętnastolecie 
Sejm  i  kraj  wyłączono  zupełnie  od  sprawowania  najży- 
wotniejszej prerogatywy  budżetowej.  Tak,  gdzieindziej 
znowu,  w  przepisie  o  procedurze  oskarżycielskiej  przeciw 
ministrom  stanu,  użyty  był  niestosowny  spójnik  łączny 
zamiast  różnicowego,  słówko  et  zamiast  ou:  i  nagle  po- 
zbawioną została  Izba  poselska  przynależnego  sobie  samo- 
dzielnego prawa  oskarżania.  Takie  i  inne  szczegóły,  bez 
względu  na  swoją  genezę,  czy  zrodzone  z  niedopatrzenia, 
czy  też  zwłaszcza  z  intencyi  całkiem  świadomej,  na  pozór 
drobne  i  czysto  formalne,  lecz  naprawdę  nader  istotne, 
miały  niebawem  odbić  się  zewszechmiar  niepomyślnie  na 
biegu  spraw  publicznych,  kryjąc  w  sobie  mętne  źródło 
drażliwych  nieporozumień  i  zatargów  pomiędzy  koroną 
i  rządem,  a  Sejmem  i  opinią. 

W  ten- to  sposób,  przy  pobieżnem  już  rozważeniu 
Karty  ustawodawczej,  zarówno  pod  względem  merytory- 
cznym, jak  literalnym,  na  pierwszy  zaraz  rzut  oka  na- 
stręczają się  liczne  wątpliwości  i  namacalne  zarzuty. 
Możnaby  nawet  bez  trudu  jeszcze  je  pomnożyć  i  podkre- 
ślić. Jakiż  jednak  stąd  wniosek  ostateczny?  Ten  tylko,  iż 
konstytucya  nie  była  doskonałą.  Ale  wyznajemy,  że  ża- 
dnej nie  znamy  doskonałej.  Powiemy  tedy,  po  wszystkich 
uczynionych  zastrzeżeniach:  konstytucya  była  dobrą.  Po- 
wiemy jeszcze,  wśród  ówczesnych  europejskich  nie  znamy 
żadnej  lepszej.  Powiemy  więcej:  nie  znamy  wśród  nich 
żadnej  równej.  Jednakowoż  nie  miała  ona  szczęścia  do 
swoich  sędziów.  Sądzona  była  na  ogół  surowo  a  niespra- 
wiedliwie. Wytknięto  wszystkie  w  niej  wady,  nawet  wady 
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rzekome;  mniej  dopatrzono  się  i  doceniono  rzeczywistych 
pierwszorzędnych  zalet.  Wyrokowano  o  niej  przeważnie 
ze  stanowiska  pewnych,  z  góry  powziętych,  założeń  stron- 
niczych. Wyrokowano  zawsze  pod  wrażeniem  końcowego 
jej  rozbicia,  mianując  ją  narzędziem  chybionem  i  niezdat- 
nem.  Wyrokowano  zarazem  i  tendencyjnie,  i  anachroni 
cznie.  Zaniedbano  i  tym  razem,  jak  w  tylu  innych  wy- 
padkach, jedynej  dozwolonej  i  niezbędnej  miary  porówna- 
wczej. Wprawdzie  ofiarował  Lelewel  słynne  Porównanie 
trzech  konstytucyi:  majowej,  napoleońskiej  a  kongresowej; 
lecz  nie  uniknął  ani  tendencyi,  ani  anachronizmu.  Pisał 
już  pośród  huku  rozpaczliwych  strzałów  rewolucyjnych, 
a  mierzył  jeszcze  miarą  ustawodawczą  czteroletniego 
sejmu.  To  też  podwakroć  tutaj  chybił:  sądem  polityka 
i  dziejopisa.  W  innym,  stateczniejszym  duchu,  i  na  mocy 
innej,  stosowniejszej  skali  porównawczej,  należy  oddać 
sprawiedliwość  Karcie  konstytucyjnej  Królestwa  Polskiego. 
Była  ona  nieskończenie  sprawniejszem  narzędziem  repre- 
zentacyjnem  od  Ustawy  Księstwa  Warszawskiego.  A  pa- 
miętać należy:  była  własnością  kraju,  kilka  razy  szczu- 
plejszego od  Rzpltej  1791  roku,  a  niewiele  obszerniejszego 
od  Księstwa  1807  roku.  Pamiętać  także:  była  zrodzona 
już  nie  podczas  pierwszego  przypływu,  lecz  w  chwili 
gwałtownego  odpływu  prawno-państwowych  pojęć  nowo- 
żytnych, w  zaraniu  zacofanej  doby  restauracyjnej,  i  w  ta- 
kim zresztą  momencie,  kiedy  zasady  parlamentaryzmu, 
w  znaczeniu  dzisiejszem,  wszędzie  jeszcze,  nawet  na  Za- 
chodzie, spoczywały  w  kolebce.  Tembardziej  oczywiście, 
wszystko  razem  biorąc,  a  biorąc  zwłaszcza  na  uwagę 
czas  i  okoliczności,  należy  w  konstytucyi  warszawskiej 
1815  roku  uznać  dzieło  na  ogół  niepospolite,  dzieło  wyso- 
kiego i  oświeconego  rozumu  stanu.  Zabezpieczała  ona 
przedewszystkiem  na   wszelki  sposób  narodowość,  czyniąc 
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język  polski  jedynym  organem,  obywatela  polskiego  jedy- 
nym  prawnym   podmiotem   krajowego   życia  publicznego. 
Zabezpieczała  równość  osoby  i  nietykalność  własności  cy- 
wilnej,   utrzymując    krajowi    wielkie    europejskie    prawo- 
dawstwo  i   kładąc   je   w    ręce   niezawisłego  sądownictwa. 
Zabezpieczała  swobodę  sumienia  i  myśli,  poręczając  pełną 
tolerancyę  religijną  i,  w  zasadzie  przynajmniej,  poręczając 
wolność  druku.    Zabezpieczała   nareszcie   poważny  udział 
ogółu   w   kontrolowaniu    czynności    machiny    państw ow^ej. 
warując  instytucye  przedstawicielstwa  narodowego,  w  za- 
kresie, jak   na   pojęcia   i   warunki  owoczesne,  jedynie  do- 
stępnym, a  nawet  poniekąd  w  zakresie  natenczas  bezprzy- 
kładnym,  wykraczającym   daleko    poza    granice    spółcze- 
snych   reprezentacyjnych   wzorów  zachodnich.    W  rzeczy 
samej    —    jakkolwiek    paradoksalnie,    prawie    bajecznie, 
brzmieć  to  musi   dzisiaj,   po   latach  kilkudziesięciu,  wobec 
jakże  odwróconych  z  gruntu  stosunków  krajowych        nie 
może  ulegać  żadnemu   zwątpieniu,   że   Królestwo   Kongre 
sowę,  pod  względem   ustawodawczo-reprezentacyjnym   da- 
leko  zostawiało    poza    sobą    spółczesne   najkulturalniejsze 
społeczności  Zachodu.  Wyprzedzało  znacznie  Anglię.  Obo- 
wiązujące   podówczas    prawo    parlamentarne    angielskie, 
oparte  na  wstecznym  i  nieuczciwym   systemacie  krzyczą- 
cego  oligarchicznego   nadużycia,   pod    każdym    względem 
stało   niżej   od   nowego   sejmowego   prawa  warszawskiego, 
opartego    na    zasadzie    jednostajnych    wyborów    bezpośre- 
dnich, równomiernych   okręgów  ludnościowych  i  umiarko- 
wanego cenzusu   majątkowego.    Te   zdrowe   poręki   repre- 
zentacyjne, jakie  wtedy  posiadało  Królestwo,  po  kilkunastu 
dopiero  leciech,  kiedy  ono  już  istnieć  nie  będzie,  zdobędzie 
sobie   Anglia   na   mocy   ciężko  wywalczonych  pierwszych 
bilów   reformy.    I  podobnież   jak   Anglię  Jerzego  IV.,  wy- 
przedzało  oraz   Królestwo   Polskie   we   względzie  ustawo- 
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dawczym  Francyę  Ludwika  XVIII,  i  Karola  X.  Dość  po- 
równać Kartę  warszawską  1815  roku  ze  sławną  Charte 
1814  roku,  pod  której  hasłem  dawali  się  zabijać  Fran- 
cuzi na  barykadach  lipcowych,  i  której  pogwałcenie  uka- 
rali wypędzeniem  dynastyi  bourbońskiej.  Owóż,  wedle  tej 
drogocennej  Charte  —  biorąc  już  tylko  na  uwagę  wydane 
w  jej  rozwinięciu  najpierwsze  »liberalne«  przepisy  1817 
roku,  a  pomijając  późniejsze,  ścieśniające  przepisy  reak- 
cyjne o  przywileju  elektorskim  tak  zwanych  »podwójnych 
wotów «  —  prawo  wyborcze  bierne  wymagało  lat  czter- 
dzieści wieku  i  opłacanego  podatku  rocznego  1000  fran- 
ków, prawo  wyborcze  czynne  —  lat  30  i  podatku  360 
franków.  Tymczasem,  wedle  Konstytucyi  Królestwa,  prawo 
wyborcze  bierne  wymagało  lat  30  wieku  i  100  złp.  po- 
datku; czyime  zaś  wymagało  pełnoletności  zwyczajnej,  to 
jest  lat  21  i  przysługiwało  wszystkim  wyborcom  szlache- 
ckim, posiadającym  jakąkolwiek  własność  gruntową,  oraz 
wszystkim  wyborcom  gminnym,  opłacającym  jakikoUciek 
podatek  gruntowy,  lub  posiadającym  pewne,  nader  skromne, 
ogólne,  szacunkowe  a  nie  podatkowe,  kwalifikacye  mająt- 
kowe, czy  też  wreszcie  zawodowe,  a  bodaj  jedynie  umy- 
słowe. Różnica  była  jasna  i  oczywiście  zgoła  na  korzyść 
Królestwa.  Ale  najdobitniej  tę  różnicę  uzmysłowią  cyfry 
ostateczne.    We   Francyi   restauracyjnej,   na   mocy  Karty 

1814  roku,  znalazło  się  ogółem  około  80  tysięcy  uprawnio- 
nych wyborców.    W  Królestwie  Polskiem,  na  mocy  Karty 

1815  roku  ilość  uprawnionych  wyborców  wynosiła  już 
w  1820  roku  około  100  tysięcy.  Francya  ówczesna  pod 
względem  zaludnienia  przeszło  siedm  razy  przewyższała 
Królestwo.  Zatem,  jak  łatwo  wyliczyć  —  przyczem  nale- 
żałoby nadto  uwzględnić  odpadających  żydów  —  Króle- 
stwo, w  porównaniu  z  Francy ą,  wykonywało  wtedy  dzie- 
więć do  dziesięciu   razy  rozleglejszą   funkcyę   przedstawi- 
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cielska.  Koniec  końcem,  jak  się  okazuje,  pod  względem 
ustawodawczej  reprezentacyi  narodowej,  Królestwo  Pol- 
skie zajmowało  na j pierwsze  miejsce  w  Europie  kongre- 
sowej. 

Tutaj  jednak  nastręcza  się  pytanie:  czy  kraj  istotnie 
dorósł,  istotnie  dojrzał,  do  takiego  poziomu  ustawodawstwa? 
Z  całą  rozwagą  i  spokojem  można  odpowiedzieć  twier- 
dząco. Wprawdzie  ten  kraj,  w  przeważnej  mierze,  był 
jeszcze  wtedy  reprezentowany  przez  społeczność  szlache- 
cką. Ale  zarzut  albo  wyrzut  z  tego  tytułu  byłby  próżny. 
Równie  próżny,  jak  ten,  który  wypadło  poruszyć  i  odrzu- 
cić z  powodu  ówczesnej  »burżuazyjnej«  opozycyi  francu- 
skiej przeciw  rządom  bourbońskim.  Jak  wtedy  liberalne 
mieszczaństwo  opozycyjne  we  Prancyi  restauracyjnej,  po- 
dobnież liberalna  szlachta,  rządząca  w  Królestwie  Kon- 
gresowem  była  naturalnym  i  powołanym  organem  krajo 
wej  samowiedzy  politycznej.  Była  nim  nie  z  racyi  sztucz- 
nego przywileju,  ale  z  racyi  konieczności  faktycznej,  wsku- 
tek tego  przechodniego  stopnia  rozwoju,  na  którym  wtedy 
faktycznie  znajdowało  się  jeszcze  Królestwo,  dorabiające 
się  dopiero  powszechniejszej  oświaty  narodowej,  dorabia- 
jące się  oraz  przemysłu  i  uwłaszczenia,  a  tem  samem  do- 
piero dorabiające  się  należnej  pełnoletności  obywatelskiej 
dla  swoich  fundamentalnych  stanów,  mieszczańskiego  i  wło- 
ściańskiego. Zresztą  obowiązujące  prawo  wyborcze,  acz- 
kolwiek do  czasu  wyłączało  włościan  jako  niewłaścicieli, 
przecie  nader  obszernem  kołem  nie  tylko  ogarniało  dro- 
bną szlachtę  zagonową,  lecz  zarazem,  w  osobie  rzemieśl- 
ników, kupców,  nauczycieli  i  t.  d.,  ogarniało  szerekie  war- 
stwy mieszczańskie.  W  dodatku,  jak  zaznaczono,  te  ży- 
wioły mieszczańskie  dały  zaraz  znamienny  dowód  zaufa- 
nia szlachcie,  obierając  z  jej  grona  znaczną  liczbę  posłów 
gminnych  do  wszystkich  czterech  Sejmów.  I  można  orzec 
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z  całą  bezstronnością,  że  ówczesna  generacya  szlachecka, 
w  ogromnej,  dobrze  myślącej  swojej  większości  i  oświeco- 
nych swoich  kierownikach,  aczkolwiek  niewolna  od  po- 
ważnych wad  pojęciowych,  politycznych  a  zwłaszcza  spo- 
łecznych, będących  nieuniknionym  wynikiem  całej  jej 
przeszłości  stanowej  oraz  ówczesnego  poziomu  uświado- 
mienia publicznego,  jednakowoż,  naogół  biorąc,  na  takie 
zaufanie  zasługiwała.  Można  orzec,  że  ówczesną  swoją 
służbą  polityczną,  administracyjną  i  duchowną  z  wielu 
względów  zapisała  się  ona  dodatnio  w  obrachunku  wy- 
maganych wtedy  posług  narodowych.  Ta  generacya  obja- 
wiła się  nierównie  doskonalszym  i  zdrowszym  czynnikiem 
społecznym  od  równoległej,  ciemnej  i  samolubnej  szlachty 
torysowskiej  w  Anglii,  albo  ultrasowskiej  we  Francyi. 
Objawiła  się  godną  nosić  ciężkie  brzemię  przewodnictwa 
w  narodzie.  Wprawdzie  u  kresu  stała  katastrofa,  która 
miała  przywalić  Królestwo.  Ale  tak  samo,  jak  katastrofa 
podziałowa  nie  przesądza  racyi  bytu  Rzpltej,  tak  samo 
katastrofa  rewolucyjna  nie  przesądza  racyi  bytu  Króle- 
stwa. Królestwo  Polskie  i  w  bycie  swoim,  i  w  swoim 
upadku  stanęło,  pod  niejednym  względem  kapitalnym,  na 
wysokości  swego  powołania  Jeśli  rozejrzeć  się  w  pracach 
jego  instytucyi  rządowych,  w  działaniach  jego  sądów, 
w  czynnościach  jego  sejmików,  albo  w  obradach  jego  Sej- 
mów; jeśli  rozważyć  jego  dzieła  prawodawcze,  albo  admi- 
nistracyjne, takie,  jak  prawo  hypoteczne,  jak  ustawa  To- 
warzystwa Kredytowego,  jak  Bank  Polski;  jeśli  przypa- 
trzeć się  takim  jego  politykom,  jak  Lubecki,  takim  admi- 
nistratorom, jak  Mostowski,  takim  sadownikom,  jak  Wy- 
czechowski,  takim  mówcom,  jak  Barzykowski,  takim  oby- 
watelom, jak  Staszic;  jeśli  uwzględnić  nadto  ową,  z  niego 
właściwie  promieniejącą,  potężną  i  błogosławioną  energię 
duchową,    która    miała   dopiero   użyźnić  i  pokierować  źy- 
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wiołowe  poloty  narodowego  natchnienia;  jeśli  przypomnieć 
wreszcie,  że  to  Królestwo  liczyło  niespełna  cztery  miliony 
mieszkańców,  a  więc  było  dwakroć  mniejsze  od.  dzisiej- 
szej Galicyi,  że  ta  Warszawa  liczyła  niespełna  150  tysięcy 
mieszkańców,  a  więc  mniej  od  dzisiejszego  Lwowa,  że  tu- 
taj przecie  znalazło  się  miejsce  dla  dusz  i  umysłów  nad- 
zwyczajnych, albo  niepospolitych,  od  Dąbrowskiego  aż  do 
Prądzyńskiego,  od  Woronicza  aż  do  Lelewela,  od  Poto- 
ckiego aż  do  Mochnackiego,  od  ks.  Adama  aż  do  młodego 
Zygmunta,  od  Juliana  Ursyna  aż  do  młodego  Juliusza; 
jeśli  to  wszystko  razem  oglądnąć,  odważyć  i  osądzić  — 
wtedy  niechybnie  na  postawione  u  góry  zapytanie  nie  wy- 
padnie inna  odpowiedź,  prócz  twierdzącej.  Królestwo  Pol- 
skie było  napewno  przysposobione  dostatecznie  do  swojego 
ustawodawstwa. 

Atoli  w  tem  miejscu  znowuż  przychodzi  ponowić 
wyrażone  początkowo  zasadnicze  memento.  Zagadnienie 
ustawodawcze  było  jedynie  formą  zewnętrzną  dziejów 
Królestwa  Kongresowego.  Ich  treścią  wewnętrzną  było  za- 
gadnienie tery  tor  yalne. 

Podpisanie  Karty  konstytucyjnej  było  pierwszym 
wielkim  aktem  publicznym  Aleksandra  I.  w  Warszawie. 
Wtedy  też  jego  po  raz  pierwszy  ujrzała  stolica  Królestwa. 
Wjazd  uroczysty  Aleksandra  do  Warszawy  w  połowie  li- 
stopada 1815  roku  był  niezawodnie  znamiennym  momen- 
tem dziejowym.  Przed  stu  laty  w  zamku  królewskim  nad 
Wisłą  był  zjawił  się  Piotr  Wielki  w  gościnie  u  Augusta  II. 
Przed  dwustu  laty  —  Wasyl  Szujski  u  Zygmunta  III.  Te- 
raz Aleksander  I.,  prawy  monarcha  Królestwa  Polskiego, 
do  własnego  królewskiego  przybywał  domu.  Opuszczając 
miasto,  pozostawił  zakład  drogocenny  pod  postacią  nada- 
nej Ustawy. 

Wiosną  1818  roku   monarcha   zjechał   do  Warszawy 
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dla  otwarcia  pierwszego  Sejmu  Królestwa.  Zagajenie  Sejmu 
z  wielką  odbyło  się  wystawnością.  Zgromadziły  się  w  wiel- 
kiej sali  senatorskiej  obiedwie  izby,  galerye  świetną  na- 
tłoczone publicznością,  dokoła  i  na  stopniach  tronu  sta- 
nęli Wielcy  Książęta,  rząd  krajowy,  towarzyszący  monar- 
sze ministrowie  cesarscy,  generalicya  polska  i  rosyjska. 
Aleksander,  podniósłszy  się  na  tronie,  odczytał  piękną 
i  dziwnie  obiecującą  mowę  tronową.  » Spełniają  się  —  mó- 
wił głosem  dobitnym,  wzruszonym,  a  jednak  obmyślanym 
w  każdym  akcencie  —  spełniają  się  Wasze  nadzieje  i  moje 
życzenia...  Podaliście  mi  sposobność  okazania  mojej  ojczy- 
źnie tego,  co  dla  niej  oddawna  gotuję,  i  co  otrzyma,  skoro 
zarody  tak  ważnego  dzieła  będą  mogły  osięgnąć  potrzebne 
rozwinięcie...  Wznieście  się  do  wysokości  waszego  zadania. 
Wezwani  jesteście  dać  znakomity  przykład  Europie,  wzrok 
swój  na  was  kierującej...  Skutki  prac  waszych  nauczą 
mnie,  czy,  wierny  swoim  przedsięwzięciom,  będę  mógł  da- 
lej rozszerzać  to,  co  już  dla  Was  uczyniłem*. 

Słowa  monarsze  wywarły  potężne  wrażenie  na  obe- 
cnych, a  odbiły  się  dalekiem  echem  po  mieście,  kraju^ 
państwie  i  Europie.  Zawierały  one  dużo  zapowiedzi  naj- 
pierwszej  wagi:  w  stosunku  do  Królestwa  i  w  stosunku  da 
Cesarstwa.  Lecz  te  słowa  doniosłe  wywarły  wrażenie  cał- 
kiem odmienne  na  słuchaczach  polskich  a  rosyjskich. 
Jeszcze  przy  redagowaniu  pierwotnego  tekstu  mowy  tro- 
nowej w  Petersburgu,  mocno  oponował  się  Gapo  dlstria. 
Potem,  przed  jej  wygłoszeniem  w  Warszawie,  oponował 
się  Wielki  Książę  Konstanty.  Teraz,  kiedy  została  wyrze- 
czona, nader  zajmujące  wywoływała  sądy  pośród  przy- 
tomnych a  z  uwagą  natężoną  przysłuchujących  się  jej 
Rosyan.  Generał  Michajłowski-Danilewski  zauważył  po  ci- 
chu: »Piotr  Wielki  nie  mówił  nam,  żeśmy  dzicy,  ale  nas^ 
reformował «.  G-enerał  Jermołow  głośno  prorokował:  »Skoń- 
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czy  się  na  zapowiedziach*.  Lecz  najciekawsza  rozmowa 
toczyła  się  półgłosem  na  uboczu,  o  kilka  kroków  od  tro- 
nowego wzniesienia.  Stał  tam  młody  jeszcze,  dosługujący 
się  dopiero  karyery,  generał-porucznik  rosyjski,  i  z  defe- 
rencyą,  w  której  celował,  pytał  starego,  zasłużonego  gene- 
rała Miłoradowicza:  »Jakże  raczysz  mniemać,  Ekscelen- 
cyo,  cóż  właściwie  z  tego  będzie? «  A  Miłoradowicz  opry- 
skliwie: »To  będzie,  że  za  lat  dziesięć  będziesz  ich  brał 
szturmem  ze  swoją  dywizyą«.  Ciekawy  generał-porucznik 
nazywał  się  Iwan  Fiedorowicz  Paskiewicz. 

Obrady  i  uchwały  prawodawcze  wzięły  obrót  powa- 
żny i  pomyślny.  Przyjęto  pożyteczne  prawo  o  rozgrani- 
czeniu normalnem  dóbr  nieruchomych,  sposobem  skróconej 
procedury,  przy  zwolnieniu  od  opłat  rządowych,  w  prze- 
pisanym terminie  prekluzyjnym  —  środek  w  szczególności 
ważny  dla  ubezpieczenia  szarpanych  dóbr  narodowych 
a  niezbędny  również  dla  należytego  ustatkowania  ogól- 
nych porządków  hypotecznych.  Równocześnie  też,  w  rze- 
czy samej,  wzięto  pod  rozwagę  ten  ostatni  przedmiot  ar- 
cyważny,  a  nader  pilny  i  na  czasie,  ze  względu  na  upły- 
wający właśnie  dziesięcioletni  termin  działania  obowiązu- 
jącego Kodeksu,  a  stąd  kłopotliwej  odnowy  hypotecznej: 
gruntownie  i  roztropnie  załatwiono  tę  doniosłą  materyę 
w  najpowszechniejszym  zakresie,  przez  nowe  znakomite 
prawo  o  ustaleniu  dóbr  nieruchomych,  przywilejach  i  hypo- 
tekach,  szczęśliwe  połączenie  ścisłej  logiki  pojęć  prawnych 
staropolskich  a  wypróbowanej  praktyki  pruskiej,  przywra- 
cając zasadzie  jawności  hypotecznej  ten  przynależny  sza- 
cunek bezwzględny,  jaki  była  osłabiła  procedura  francu- 
ska, a  tem  samem  stanowiąc  niewzruszoną  odtąd  powagę 
hypoteki  krajowej.  Przyjęto  z  konieczności,  lecz  z  chwa- 
lebnem  umiarkowaniem,  i  uczciwą  niechęcią  dla  tego  cho- 
robliwego środka,  prawo  o  odroczeniu  moratoryum  na  dal- 
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sze  dwa  lata;  a  zarazem  stwierdzono  procent  prawny  oraz 
ścieśniono  arbitralność  sądów  w  udzielaniu  zwłoki  dłużni- 
kom na  niekorzyść  wierzyciela:  wbrew  kuszącym  pobud- 
kom własnego  interesu  prawodawców  —  skoro  większość 
sejmujących,  jeszcze  z  czasów  pruskich,  albo  wojennych, 
pod  ciężkimi  uginała  się  długami  —  a  w  imię  zdrowego 
instynktu  prawnego.  Zajęto  się  ujednostajnieniem  prawo- 
dawstwa karnego;  rzecz  potrzebna,  skoro,  skutkiem  nie- 
przyjęcia  na  Sejmie  warszawskim  francuskiego,  słusznie 
zresztą  niesympatycznego,  kodeksu  karnego,  obowiązywały 
w  kraju  i  nadal  dwa  różne  systematy  karne:  austryacki 
i  pruski.  Przyjęto  też  nowy  ogólny  krajowy  kodeks  kar, 
niedoskonały  zapewne  z  wielu  względów,  opracowany  przez 
Ksawerego  Potockiego,  austryackiego  prawnika,  wzorowany 
na  przestarzałym  systemacie  austryackim,  często  do  zbytku 
surowy,  naprzykład  sposobem  austryackim  i  pruskim  wpro- 
wadzający karę  chłosty,  nieznaną  zwyczajnemu  kodek- 
sowi francuskiemu,  —  ale  zwięzły  w  swoich  kilkuset  ar- 
tykułach, niejednokrotnie  nawet  reformatorski,  i  napewno 
lepszy  od  swojej  opinii.  Odrzucono  wreszcie  jedyny  pro- 
jekt nowego  prawa  o  małżeństwie,  który,  połowiczny  w  za- 
łożeniu, żadnej  strony  nie  zadowolnił,  ani  zwolenników 
pojęć  małżeńskich  napoleońskich,  ani  duchowieństwa.  Po 
czterotygodniowych  wytężonych  pracach  Sejm  został  zam- 
knięty życzliwą  i  wdzięczną  mową  tronową.  Pochwalał 
cesarz  Aleksander  obfitą  i  owocną  sejmujących  działal- 
ność, pochwalał  w  równej  mierze  niezawisłość  sądu,  z  jaką 
odrzucili  przeciwny  ich  przekonaniu  projekt  rządowy  o  pra- 
wie małżeńskiem,  » Wolno  obrani  —  rzekł  —  winniście 
byli  wolno  się  naradzać «.  W  serdecznych  i  obiecujących 
wyrazach  zapowiadał  rychły  swój  powrót.  »0b8tawam  — 
kończył  —  przy  spełnieniu  moich  zamiarów.  Są  one  wam 
znajome  «. 
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W  rzeczy  samej,  około  tego  czasu  dokonane  zostały 
niektóre  ze  wszechmiar  godne  uwagi,  gdyż  jedyne  pozy- 
tywne, a  pierwsze  i  ostatnie  zarządzenia,  wykraczające 
poza  zakres  terytoryum  Królestwa.  Ukazem  Najwyższym 
z  lipca  1817  roku,  utw^orzony  został  oddzielny  korpus  li- 
tewski, z  27- ej  i  28-ej  dywizyi  piechoty,  oraz  29-ej  bry- 
gady artyleryi,  zaś  w  październiku  tegoż  roku  skomple- 
towany został  przez  nowo  utworzone  pułki:  ułański  imie- 
nia Cesarzewicza  Konstantego,  kirasyerski  podolski,  lejb- 
gwardyi  litewski  (nowy)  i  wołyński,  grenadyerskie  litew- 
skie, 1-śzy  i  2  gi  oraz  karabinierski  litewski.  Potężny  ten 
korpus,  wyższy  ilościowo  od  wszystkiej  armii  Królestwa, 
zachowując  zresztą  numer  porządkowy  szóstego  korpusu 
armii  Cesarstwa,  wedle  wydanych  przepisów  specyalnych 
rekrutował  się  wyłącznie  z  gubernii  wileńskiej,  grodzień- 
skiej, mińskiej,  wołyńskiej,  podolskiej,  oraz  obwodu  biało- 
stockiego, i  otrzymał  odrębne  czerwone  wyłogi  dla  swego 
ciała  oficerskiego,  postawiony  również  jak  i  armia  Króle- 
stwa został  pod  bezpośrednie  rozkazy  W.  Ks.  Konstantego. 
Wszelako,  stwierdzić  należy,  szczegóły  zasadnicze  tej  or- 
ganizacyi  dokonane  zostały  raczej  wbrew  pierwotnym  za- 
patrywaniom Konstantego  Pawłowicza,  a  z  osobistej  ini- 
cyatywy  cesarza  Aleksandra,  który  »nawet  z  niejakim 
gniewem «  odpowiedział  bratu  na  jego  w  tym  względzie 
remonstracyę:  »Czyliż  nie  rozumiesz,  że  to  nie  im  daję 
zamiast  żółtych  kołnierzy  czerwone,  ale  wam  zamiast 
czerwonych  żółte«.  Nadto,  W.  Książę  Konstanty,  na  mocy 
Najwyżej  zatwierdzonego  Ukazu  senackiego  z  lipca  1819  r. 
otrzymał  tytuł  i  charakter  Naczelnego  Wodza  dla  wysz- 
czególnionych gubernii  i  okręgu,  z  kompetencyą  wyjąt- 
kową, oznaczoną  w  ustawie  z  lutego  1812  roku  dla  wła- 
dzy najwyższego  dowódzcy  armii  czynnej.  Rzeczona  kom- 
petencyą rozszerzona  została  faktycznie  o  tyle,    iż  oprócz 


—     358     - 

sfery  czysto  wojskowej  rozciągnięta  została  również  na 
cywilną  w  ten  sposób,  iż  odtąd  generał-gubernatorowie 
i  gubernatorowie  cywilni  w  rzeczonym  obrębie  obowiązani 
byli  w  sprawach  celniejszych  kierować  się  do  Warszawy, 
do  W.  Ks.  Konstantego,  i  wedle  jego  naczelnych  postępo- 
wać skazówek. 

Zaznaczyć  w  tern  miejscu  wypada,  że  w  faktycznem 
traktowaniu  ośmiu  gubernii  zachodnich  wraz  z  obwodem 
białostockim  przez  Aleksandra  I.  uwydatniał  się  w  epoce 
niniejszej  system  dwoisty,  całkiem  wyraźnie  wyodrębniony. 
A  mianowicie,  względem  pięciu  wyźwymienionych  guber- 
nii, wileńskiej,  grodzieńskiej,  mińskiej,  wołyńskiej  i  podol- 
skiej oraz  obwodu  białostockiego,  stosowany  był  system, 
w  pewnej  przynajmniej  mierze  uznający  ich  polskość; 
przeciwnie,  względem  pozostałych  trzech  gubernii  witeb- 
skiej, mohylowskiej  i  kijowskiej  przeprowadzany  był  sy- 
stem, umacniający  w  nich  rosyjskość.  Dla  pierwszych  je- 
dnostek administracyjnych  tym  sposobem  była,  jeśli  nie 
ostatecznie  zdecydowaną,  to  przynajmniej  torowaną  i  zo- 
stawioną otworem  droga  stopniowego  zespolenia  ich  z  Kró- 
lestwem Polskiem;  dla  drugich  natomiast  —  droga  zupeł- 
nego ich  zjednoczenia  z  Cesarstwem.  Podwójny  ten  sy- 
stem, wcielony  w  życie  przez  Aleksandra  sposobem  nad- 
zwyczaj ostrożnym,  z  uwagi  na  opinię  publiczną  polską, 
a  przedewszystkiem  na  rosyjską,  znajdował  sobie  wyraz 
namacalny  w  niektórych  zwłaszcza  szczegółach  znamien- 
nych, a  mianowicie  w  nominacyach  na  stanowiska  urzę- 
dowe w  rzeczonych  guberniach,  gdzie,  w  pierwszym  wy- 
padku, sadowiono  systematycznie  Polaków,  w  drugim  — 
Rosyan. 

Te  szczegóły  nominacyjne  są  ważne.  To  są  jedyne 
prawie  pozytywne  symptomaty  wskaźnicze  pewnych  kie- 
rowniczych poglądów  i  dążeń.  Wszakże  z  naciskiem  stwier- 
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dzić  potrzeba,  źe  przebijająca  ta  różnolitość  podwójnego 
traktowania  gubernii  zachodnich  pod  względem  wojsko- 
wym i  administracyjnym,  zainaugurowana  przez  cesarza 
Aleksandra  początkowo  z  dość  znaczną  energią  w  pierw- 
szych latach  pokongresowych,  pozostała  następnie  in  statu 
quo,  nie  poruszona  już  dalej  w  ciągu  ostatnich  lat  pięciu 
jego  panowania.  Natomiast,  z  chwilą  jego  zgonu,  tę  różno- 
litość zaczął  natychmiast,  bez  żadnej  straty  czasu,  zaraz 
od  1826  roku,  stopniowo,  lecz  z  pełną  i  świadomą  konse- 
kwencyą,  wyrównywać  i  wygładzać  cesarz  Mikołaj  I, 
w  duchu  jednostajnego  zespolenia  wszystkiego  kraju  za- 
chodniego z  państwowością  rosyjską,  i  to  zarówno  w  za- 
kresie administracyjnym,  przez  wzmocnienie  żywiołu  ro- 
syjskiego, jako  też  w  zakresie  czysto  wojskowym  przez 
kasatę  głównych  odrębności  oddzielnego  korpusu  litew- 
skiego, a  przedewszystkiem  przez  zniesienie  specyalnej 
rekrutacyi  tego  korpusu,  który  już  odtąd  rekrutowany  by- 
wał, wprost  przeciwnie,  w  przeważnej  mierze  z  gubernii 
wewnętrznych  Cesarstwa. 

Drugi  Sejm  Królestwa  odbył  się  jesienią  1820  roku. 
Inny  już  był  nastrój  kraju.  Rozmaite  dotkliwe  przeprawy, 
doświadczone  zwłaszcza  ze  strony  W.  Księcia  Konstantego, 
świeże,  między  innemi,  postanowienia  rządowe,  w  poprzed- 
nim 1819  roku,  o  cenzurze  na  czasopisma  i  książki,  wy- 
dane bez  Sejmu,  więc  bez  uwagi  na  konstytucyę,  głęboki 
wywołały  niepokój  Inny  też  był  nastrój  monarchy,  wstrzą- 
-śnionego  już  przez  ów  przełom  stanowczy,  który  wów- 
czas to,  jak  zaznaczono,  dokonywał  się  w  najgłębszych 
tajnikach  jego  duszy,  pod  wpływem  czynników  najroz- 
maitszych, pod  wpływem  wypadków  europejskich,  a  zwłasz- 
cza pod  wpływem  ponurych  odkryć  o  rozległem  knowa- 
niu spiskowem  w  Rosyi.  Inny  też,  wstrzemięźliwy  i  raczej 
ostrzegawczy  był  nastrój  mowy  tronowej.     Ostrzegał  Ale- 
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ksander  sejmujących  »przed  złym  duchem,  co  się  nad 
Europą  unosi «.  Jednak  jeszcze  nie  wyrzekał  się  wspania- 
łych zamierzeń.  »Jeszcze  kilka  kroków  —  wyrzekł  —a  sta- 
niecie u  celu  moich  i  waszych  nadziei «. 

Mniej  pomyślnym  tym  razem  był  przebieg  prac  sej- 
mowych. Przyjęto  dwie  tylko  nowele  prawodawcze:  do- 
datkowy przepis  moratoryum,  przyczem  w  rozprawach 
stwierdzono  nieodzowność  stworzenia  wielkiej  krajowej 
instytucyi  kredytowej;  oraz  przepisy  proceduralne  o  wy- 
właszczeniu na  użytek  publiczny.  Przepadły  natomiast 
ogromną  większością  głosów  projekty  rządowe:  kodeks 
procedury  karnej,  odrzucony  najsłuszniej,  bo  lichy;  oraz 
nowy  statut  organiczny  dla  senatu,  odrzucony  mniej  za- 
sadnie, gdyż,  pomimo  pewnych  usterek,  na  ogół  rozsą- 
dny i  potrzebny.  W  obszernych  uwagach  komisyi  sejmo- 
wych nad  raportem  Rady  Stanu,  wytknięto  krytycznie 
rozliczne  niewłaściwości  w  gospodarstwie  rządowem,  w  szcze- 
gólności uwydatniono  opłakane  położenie  finansów  krajo- 
wych. W  znacznej,  zbyt  może  znacznej,  liczbie  dziewięć- 
dziesięciu petycyi  sejmowych,  obok  dezyderatów  praktycz- 
nych, wygłaszano  także  niektóre  gravamina  zasadnicze 
z  powodu  niejednokrotnego  odchylania  się  rządu  od  brzmie- 
nia i  ducha  poręk  ustawodawczych.  Jednakowoż  i  w  sa- 
mych rozprawach  poselskich,  i  w  uwagach  komisyjnych, 
i  w  petycyach  sejmowych,  przeważał  w  ogromnej  więk- 
szości, oprócz  paru  tylko  niepożądanych  wyjątków,  zaró- 
wno pod  względem  formy,  jak  treści,  duch  trzeźwy,  rze- 
czowy i  umiarkowany.  Wszakże  w  tronowej  mowie  zam- 
knięcia nie  znalazło  się  już  wyrazów  aprobaty.  Owszem, 
wydało  się  sposobnością  wcale  poręczną,  aby  wywołać 
uczucie  przyczynowego  związku  pomiędzy  mniej  zado- 
walniającym  wynikiem  prac  sejmowych,  a  przesądzoną 
już  w  głębi   sprawą  powszechniejszą.     » Zapytajcie  się  su- 
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mienia  waszego  —  takiego  niespodziewanego  napomnienia 
wysłuchał  Sejm  zasmucony  —  czy  w  ciągu  obrad  waszych 
położyliście  dla  Polski  wszystkie  te  usługi,  jakich  od  wa- 
szej oczekiwała  mądrości;  czy  też  przeciwnie,  poświęcając 
nadzieję,  którą  przezorna  ufność  byłaby  ziściła,  nie  opó- 
źniliście w  jego  postępach  dzieła  przywrócenia  ojczyzny 
waszej?  Ta  ciężka  odpowiedzialność  na  was  spadać  bę- 
dzie*. Dysproporcya  pomiędzy  skutkiem  a  rzekomą  przy- 
czyną, była  aż  nazbyt  widoczną.  Lecz  jakakolwiek  przy- 
czyna —  skutek  jawnie  stwierdzony  został. 

W  zarządzie  wewnętrznym  kraju  tymczasem  dwie 
doniosłe  dokonały  się  zmiany.  Zmienili  się  kierownicy 
dwóch  ważnych  wydziałów:  skarbu,  oraz  oświaty  i  wy- 
znań. Na  czele  skarbu  stanął  Lubecki.  Wybór  zbawienny: 
gdyż  był  to  człowiek  jedyny,  który  mógł  uratować  i  ura- 
tował istotnie  skarbowość  krajową,  schorowaną  ciężko, 
prawie  śmiertelnie,  i  który  zresztą  w  najszerszym,  w  naj- 
ogólniejszym zakresie  administracyjnym  i  politycznym 
mógł  oddać,  i  istotnie  oddał,  niepoślednie  usługi  krajowi. 
Druga  zmiana  była  innego  rodzaju.  Była  skroś  ujemna, 
nie  z  korzyścią,  lecz  ze  stratą  dla  kraju.  Na  czele  Komi- 
syi  oświecenia  i  wyznań  religijnych,  na  miejscu  Stani- 
rfawa  Potockiego,  postawiony  został  Stanisław  Grabowski. 
Nie  był  Potocki  napewno  najlepszym  ministrem  oświaty 
i  wyznań,  z  niejednego  względu  nawet  zgoła  nie  był  do- 
brym. Ale  Grabowski  był  najgorszym.  Nie  była  to  zresztą 
tylko  zmiana  osób.  Była  zmiana  systemu.  Był  opłakany 
skutek  obustronnych  ciężkich  błędów  w  tej  tak  żywotnej, 
a  tak  trudnej  dziedzinie  kościelno-politycznej.  Poszedł  na- 
samprzód  w  skrajnym,  jednostronnym  kierunku  Potocki. 
Na  mocy  dekretu  królewskiego  z  1817  roku  o  organizacyi 
Komisyi  wyznań,  przyswoił  swemu  wydziałowi  zbyteczną 
i  niezawodnie  zbyt  daleko  sięgającą  kompetencyę  nadzór- 


—     362     — 

czą  i  reglementacyjną  w  rzeczach  czysto  wyznaniowych. 
Wychodząc  z  założeń,  napozór  liberalnych,  dotarł  do  skraj- 
nych wyników  wojującego  biurokratyzmu,  zawsze  niepo- 
żądanych, a  niepożądanych  podwójnie  wobec  szczególniej- 
szej sytuacyi  kościelno-politycznej  katolickiego  Królestwa 
Polskiego.  W  tymże  czasie  rokowania  posła  rosyjskiego 
w  Rzymie,  ks.  Italińskiego,  z  kardynałem  sekretarzem 
Consalvim,  doprowadziły  w  styczniu  1818  roku  do  podpi- 
sania umowy  konkordatowej. 

Wobec  nowych,  uporządkowanych  ogólnych  stosun- 
ków kościelnych  tembardziej  było  niezbędnem  wewnętrzne 
pokojowe  porozumienie  pomiędzy  polskim  rządem  a  pol- 
skiem  duchowieństwem.  Z  żadnej  strony  nie  umiano  w  na- 
leżytym stopniu  przejąć  się  tą  potrzebą.  Z  jednej  strony 
dotychczas  Potocki  chodził  do  Aleksandra  po  broń  prze- 
ciw »klerykalizmowi«;  teraz  biskupi  poszli  do  Aleksandra 
po  broń  przeciw  » niedowiarstwu*.  Złożono  Aleksandrowi 
skargę  osobistą  na  Potockiego;  złożono  oraz  piętnaście 
punktów  petycyjnych  od  duchowieństwa.  Tak  wysunął  się 
Grabowski;  tak  też,  w  sierpniu  1821  roku,  na  miejscu  de- 
kretu 1817  roku  powstał  nowy  statut  organiczny  Komisyi 
oświaty  i  wyznań.  Utworzono  oddzielną  sekcyę  rzymsko- 
katolicką, instytucyę  niewątpliwie  pożądaną,  lecz  bynaj- 
mniej nie  wszędzie  odtąd  w  pożądanym  kierowaną  duchu; 
utworzono  oddzielną  dyrekcyę  wychowania  publicznego, 
i  w  ręku  dyrektora  generalnego  i  naczelnego  cenzora, 
Kalasantego  Szaniawskiego,  uczyniono  ją  narzędziem  sy- 
stematycznego ociemniania.  Takim  sposobem,  błąd,  z  je 
dnej  strony  poczęty,  wyrodził,  w  drodze  koniecznej  reak- 
cyi,  równoległy  błąd  ze  strony  przeciwnej:  obadwa  błędy 
jednakowo  wyrosłe  z  niedość  pełnej  pamięci  o  najwyższem 
kry  tery  um  narodowego  interesu;  tem  żałośniejsze  obadwa 
błędy,  że,  na   rozliczny  sposób,  w  dobrej  zapewne  poczęte 
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wierze.  Gdyż  jakże  wątpić  o  dobrej  wierze  Stanisława 
Potockiego?  Albo  o  dobrej  wierze  Woronicza,  kiedy 
z  wzruszeniem  opowiada  o  audyencyi:  >Zdało  mi  się  wi- 
dzieć Konstantego  Wielkiego  w  osobie  Aleksandra «.  Tutaj 
też  tkwiło  jedno  z  głównych  założeń  błędu,  mylna  rachuba 
na  nawrócenie  Aleksandra  i  Rosyi  prawosławnej;  a  trzeba 
zaraz  powiedzieć,  że  to  mylne  założenie  wcześniej  niż 
w  Warszawie  ustaliło  się  w  Rzymie.  Było  to  to  samo 
mylne  założenie,  którem  niegdyś  łudził  się  Grzegorz  XIII. 
względem  Iwana,  niedawno  Pius  VI.  względem  Pawła,  te- 
raz Pius  VII.  i  Leon  XII.  względem  Aleksandra,  które 
jeden  tylko  jasnowidzący  odrzucał  umysł,  największy  no- 
wożytny mąż  stanu  w  Kościele,  prefekt  kongregacyi  de 
propaganda  fide,  kardynał  Annibale  Consalvi. 

Coraz  chmurniejsze  stawały  się  tymczasem  ostatnie 
lata  Aleksandra.  Coraz  chmurniejsza  jego  dusza  osamo- 
tniona i  stargana.  Wielki  czarodziej  nie  czuł  się  już  na 
siłach  wypuścić  do  lotu  rozpętanych  przez  siebie  duchów. 
A  już  nie  było  w  jego  mocy  powściągnąć  ich  z  powrotem, 
obezwładnić,  uciszyć.  Tak  stało  się,  jak  okazano,  na  sze- 
rokim terenie  europejskim,  gdzie  już  wrzała  walka  grecka. 
Tak  z  kolei  stało  się  w  Rosyi,  okrytej  tymczasem  ogromną 
siecią  konspiracyjną  wojskową.  Tak  wreszcie  stało  się 
i  w  Królestwie  Polskiem.  Podniosła  się  tutaj  i  rozrosła 
tajna  robota  związkowa,  a  naprzeciw  niej  stanęła  nieu- 
błagana robota  prowokacyjno-represyjna.  Jad,  coraz  obfi- 
ciej z  takiego  sączący  się  źródła  niebawem  zatruł  do  sa- 
mej głębi  stosunek  wzajemny  między  monarchą  a  na- 
rodem. 

Wśród  podobnych,  pogorszonych  niezmiernie  warun- 
ków, zajątrzających  z  gruntu  położenie  powszechne,  za- 
ciemniających całkowicie  widnokrąg  przyszłych  losów 
kraju,    zjechał    Aleksander    wiosną    1825   roku,   na  trzeci 
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Sejm  do  Warszawy.  Wyprzedził  jego  przybycie  doniosły 
i  dotkliwy  akt  ustawodawczy.  W  lutym  tegoż  roku,  ró- 
wnocześnie z  uniwersałem  o  zwołaniu  Sejmu,  wydany  zo- 
stał Artykuł  dodatkowy,  znoszący  zupełnie  jawność  sej- 
mowania, z  wyjątkiem  tylko  dwóch  formalnych  posiedzeń: 
zagajenia  i  zamknięcia.  Równało  się  to,  w  pewnej  mierze, 
zawieszeniu  Karty  konstytucyjnej.  W  mowie  tronowej 
otwarcia  tak  znaczna  nowość  zlekka  tylko  została  natra- 
coną. »W  chęci  utwierdzenia  dzieła  mego  —  mówił  Ale- 
ksander —  zapewnienia  jego  trwałości  i  zaręczenia  wam 
spokojnego  onegoź  używania,  dodałem  jeden  artykuł  do 
kardynalnego  prawa  Królestwa*.  Zresztą,  unikając  staran- 
nie wszelkich  tematów  ogólniejszych,  kładł  głównie  nacisk 
na  wyraźną  poprawę  materyalnego  bytu  kraju,  na  doko- 
nane tak  szybko,  od  czasu  ubiegłego  Sejmu,  postępy  pod 
względem  gospodarczym,  a  zwłaszcza  skarbowym;  wypro- 
wadzał stąd  obowiązek  zupełnego  zaufania  do  troskliwości 
rządu,  i  zalecał  też  ufne  roztrząsanie  prawodawczych  pro- 
jektów rządowych.  Sejm  istotnie  poszedł  za  tą  wskazówką. 
Odłożył  świadomie  na  bok  wszelkie  rekryminacye.  Wy- 
rzekł się  zamierzonego  pierwotnie  zastrzeżenia  przeciw 
Artykułowi  dodatkowemu,  a  nawet  ułożonego  już  adresu 
do  tronu  z  prośbą  o  zniesienie  tego  artykułu.  Przyjął  na- 
tomiast wszystkie,  bez  żadnego  wyjątku,  projekty  rządowe. 
Tak  uchwalone  zostały  znaczną  większością  w  obu  izbach: 
nowa  księga  pierwsza  kodeksu  cywilnego,  opierająca 
prawo  o  osobach  na  kompromisie  kodeksowych  pojęć  cy- 
wilnych a  religijnych  pojęć  krajowych;  stosowne  prze- 
pisy przechodnie  dla  tego  nowego  prawa  osobowego;  no- 
wela  do  kodeksowego  przepisu  o  umowie  czynszowej, 
zmierzająca  do  utwierdzenia  tego  stosunku  prawnego  i  po- 
mnożenia stanu  czynszowników  w  kraju;  wyjaśniająca 
nowela   hypoteczna  o  uprzywilejowanym  i  osobistym  wie- 
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rzycielu;  poszczególne  dopełnienia  niektórych  sankcyi  ko- 
deksu karnego;  wreszcie  ustawa  Towarzystwa  Kredyto- 
wego ziemskiego.  Sejm,  mając  sobie  wrażone  ostatnie  nie- 
spodziane słowa  monarsze  o  » ciężkiej  swojej  odpowiedzial- 
ności«,  postawił  sobie  za  punkt  honoru  usunąć  podstawę 
wszelkim  w  tym  względzie  upozorowaniom,  i  dać  pełny 
dobitny  dowód  ufności  dla  korony.  Nie  mógł  nie  uznać 
tego  w  mowie  zamknięcia  Aleksander.  » Zgromadzenie  wa- 
sze —  mówił  —  przyniosło  skutki,  których  wam  dość  po- 
winszować nie  potrafię...  Spełniliście  oczekiwania  ojczyzny 
waszej  i  usprawiedliwiliście  moje  zaufanie...  Upragnieniem 
mojem  będzie,  żebym  was  przekonał...  jaki  wpływ  postę- 
powanie wasze  mieć  będzie  na  waszą  przyszłość «.  Jakie- 
kolwiek jednak  było  to  pragnienie  monarchy,  już  nie  miało 
się  ono  urzeczywistnić.  Po  raz  ostatni  żegnał  Aleksander 
Sejm  polski.  Warszawę  i  Królestwo.  Wyjeżdżał,  aby  wię- 
cej nie  powrócić.  Wyjeżdżał  do  swego  imperyum,  gdzie 
jeszcze  przed  końcem  tego  roku  czekała  go  śmierć  przed- 
wczesna. 

Objęcie  rządów  przez  Mikołaja  I.  nastąpiło  wśród 
warunków  nadzwyczajnych,  i  wprost  bezprzykładnych. 
Przez  trzy  prawie  tygodnie  grudniowe  1825  roku  było 
dwóch  monarchów,  a  nie  było  żadnego.  Wybuch  peters- 
burski rozwiązał  to  jedyne  w  dziejach  dwukrólewie.  Ale 
pociągnęło  ono  za  sobą  długi  szereg  najdrażliwszych  i  naj- 
niebezpieczniejszych komplikacyi.  Wytworzył  się  wyjąt- 
kowy stosunek  pomiędzy  Konstantym  Pawłowiczem  a  młod- 
szym bratem  a  monarchą;  odmienił  się  też  równocześnie 
stosunek  Wielkiego  Księcia  względem  Królestwa  Polskiego, 
Nieodwołalnie  już  teraz  przestał  istnieć  Cesarzewicz,  na- 
stępca tronu  wszechrosyjskiego.  Stąd  też,  z  jednej  strony, 
tern  ściślej  mógł  on  odtąd  czuć  się  zsolidaryzowanym 
z  krajem,  gdzie  naczelna  została  mu  rola;  z  drugiej  strony 
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natomiast,  tern  bardziej  musiał  oglądać  się  na  swoją  od- 
powiedzialność wobec  Petersburga.  To  stanowisko  obosie- 
czne natychmiast  wystawione  zostało  na  najcięższą  próbę. 
Sprawa  dekabrystów  wykryła  pewną  ich  styczność  z  To- 
warzystwem Patryotycznem  warszawskiem.  Styczność 
była  najbłahsza.  Jest  rzeczą  matematycznie  pewną,  że,  po 
pierwsze,  inicyatywa  zbliżenia  się  wyszła  ze  strony  rosyj- 
skiej, i  że,  po  wtóre,  ze  strony  polskiej  nie  wdano  się 
w  żadne  pozytywne  zobowiązania.  Na  kontraktach  kijow- 
skich 1824  roku  podpułkownik  Krzyżanowski  odszukany 
został  przez  Bestuźewa-Riumina  i  Murawiewa-Apostoła' 
Krzyżanowski  zachowywał  się  całkiem  biernie,  z  uderza- 
jącą dojrzałością  i  rozwagą.  Żądano  od  niego  akcesu  do 
wspólnego  spiskowego  działania,  oraz  dopytywano  się 
szczegółów  o  związkach  polskich.  Odpowiedział,  że  żadnego 
od  nikogo  nie  posiada  upoważnienia,  i  że  nie  jest  ciekaw 
szczegółów  o  związku  rosyjskim.  Pytano  o  myśli  polskie 
względem  kształtu  rządu  i  wystawiono  jako  cel  konieczny 
tezę  republikańską.  Odpowiedział  oświadczeniem,  że  wedle 
jego  przekonania  interes  polski  polega  jedynie  na  rządzie 
monarchicznym.  Otworzono  przd  nim  gwałtowne  i  krwawe 
zamiary,  i  żądano,  w  razie  potrzeby,  nałożenia  ręki  na 
W.  Księcia  Konstantego.  Odpowiedział,  że  » nigdy  Polak 
nie  zmazał  ręki  krwią  monarchów  swoich «.  Kiedy  nato- 
miast poruszoną  została  sprawa  tery  tory  alna,  zauważył 
Bestużew,  że  » przedmiot  ten  później  mógłby  być  ułożo- 
nym, gdyż  zdania  związku  rosyjskiego  są  w  tej  mierze 
podzielone,  i  znajduje  się  nawet  strona,  która  przy  całości 
obecnych  granic  państwa  obstaje«.  Zeznania  uwięzionych 
w  Petersburgu  dekabrystów  sprowadziły  aresztowanie 
w  Warszawie  Krzyżanowskiego  i  towarzyszów.  Rozpoczęła 
się  długa,  paroletnia  sprawa  o  zbrodnię  stanu.   W.  Książę 
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Konstanty,  pełną  surowość  zewnętrznie  objawiając  w  War- 
szawie, równocześnie  ze  szlachetną  śmiałością  stawał 
w  obronie  oskarżonych  i  kraju  w  poufnych  pismach  do 
cesarza  Mikołaja.  Nareszcie  Sąd  sejmowy,  po  trudnych 
i  długich  naradach,  prawie  jednogłośnie  wydał  wyrok,  ka- 
rzący umiarkowanym  sposobem  głównych  oskarżonych, 
uniewinniający  innych.  Wyrok  został  zawieszony  przez 
Mikołaja,  poddany  opinii  Rady  Administracyjnej,  obroniony 
przez  potężną  wymowę  Lubeckiego,  wreszcie  zatwierdzony 
przez  monarchę. 

Rok  1828,  rok  Sądu  sejmowego,  który  tyle  mocnych 
wzruszeń  przyniósł  Królestwu,  był  oraz  rokiem  pierwszej 
Mikołajowskiej  kampanii  tureckiej,  która  dosyć  niebezpie- 
cznych niespodzianek  przyniosła  Rosyi.  Mikołaj  L,  z  dużą 
wytrawnością  sądu,  podwójnie  godną  uwagi,  jeśli  uwzglę- 
dnić jego  wiek  i  charakter,  od  razu  jasno  zrozumiał,  jak 
dalece  w  takiej  chwili  zależało  na  przywróceniu  zupełnej 
równowagi  duchowej  w  Królestwie  Polskiem.  Wszak  była 
to  chwila,  kiedy  trudności  oręża  rosyjskiego  przed  Szumią 
ściągały  gorączkową  uwagę  mocarstw  zachodnich,  kiedy 
największe  powikłania  europejskie  wisiały  w  powietrzu, 
kiedy  w  szczególności  dyplomacya  austryacka  na  wszyst- 
kie strony  ruchliwą  rozwijała  działalność,  i  kiedy  nawet 
Jego  Ekscelencya  c.  k.  gubernator  galicyjsko-lodomeryjski, 
ks.  Lobkowitz,  przy  uroczystem  otwarciu  Muzeum  imienia 
Ossolińskich,  przypomniawszy  sobie  swój  indygenat,  uka- 
zał się  zdumionym  oczom  mieszkańców  Lwowa  w  auten- 
tycznym polskim  kontuszu.  Mikołaj  I.  na  te  wszystkie 
rzeczy  pilne  miał  baczenie.  Zamyślał  on  pierwotnie  zużyt- 
kować armię  polską  na  półwyspie  bałkańskim,  lecz  ta 
myśl,  niezawodnie  najzręczniejsza,  rozbiła  się  o  stanowczy 
opór  Wielkiego  Księcia  Konstantego.  Nie  omieszkał  atoli 
Mikołaj,  z  taktyką  wyrachowaną  i  przezorną,  zdaleka  za- 
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syłać  Królestwu  ponawiane  dowody  troskliwości  i  łaski 
monarszej.  Nie  ograniczył  się  tedy  zatwierdzeniem  wy- 
roku sądu  wojennego.  Po  wzięciu  Warny,  pomny,  iż  tutaj 
» przed  czterystu  laty  król  Władysław,  jeden  z  poprzedni- 
ków Jego,  poległ  w  chwalebnej  walce«,  dwanaście  zdoby- 
tych dział  tureckich  posłał  w  podarunku  do  Warszawy. 
Wtedy  też  u  Kapucynów  warszawskich  swoim  sumptem 
polecił  wystawić  kaplicę  dla  przechowania  serca  króla 
Jana,  pogromcy  niewiernych.  Po  zawarciu  pokoju  adryano- 
polskiego,  część  zabranych  chorągwi  i  buńczuków  turec- 
kich rozkazał  złożyć  w  katedrze  Świętojańskiej.  Wreszcie, 
w  ścisłem  wykonaniu  ustawodawczego  przepisu  zapowie- 
dział przybycie  swoje  do  Warszawy  dla  dopełnienia  aktu 
Świętej  Koronacyi.  W  rzeczy  samej  przybył  do  Warszawy 
w  połowie  maja  1829  roku,  w  towarzystwie  małżonki  i  je- 
denastoletniego syna.  Wielkiego  Księcia  następcy  tronu, 
Aleksandra  Mikołajowicza.  Koronacya  odbyła  się  z  naj- 
większą wystawnością  i  zachowaniem  wszelkich  form  usta- 
wodawczych. Akt  ten,  nie  tylko  wobec  kraju,  lecz  oraz, 
a  nawet  zwłaszcza,  wobec  Europy,  posiadał  doniosłość  wy- 
jątkową. 

Już  na  wiosnę  następnego  roku  zjechał  monarcha 
powtórnie  do  Warszawy  dla  zagajenia  czwartego  i  osta- 
tniego Sejmu  Królestwa.  W  mowie  tronowej  odezwał  się 
o  minionej  wojnie,  w  której  nie  było  mu  danem  użyć 
wojska  polskiego:  wszakże  —  dodał  znacząco  ku  Europie 
skierowanym  zwrotem  —  » zaufanie  moje  wskazało  mu  nie- 
mniej ważne  przeznaczenie:  tworzyło  ono  straż  przednią 
armii  mojej,  czuwającą  nad  bezpieczeństwem  Cesarstwa«. 
Wskazał  ważny  dopełniony  akt  koronacyjny.  Sąd  sejmowy 
pominął  milczeniem.  O  przyszłości,  o  której  tyle  bywało 
napomknień   w  przemówieniach   Aleksandra,    jednego    nie 
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stracił  słowa.  Wreszcie,  zwyczajnym  sposobem,  zalecił 
uwadze  sejmujących  wnioski  prawodawcze  rządu. 

Działalność  prawodawcza  Sejmu  była  jednak  tym 
razem  mniej  obfitą.  Przyjęto  drobne  nowele  o  porządku 
hypotecznym,  o  słuźebnościach  pastwisk  i  wrębu, '  o  do- 
mach poprawy  dla  włóczęgów  i  żebraków,  uchwalono  je- 
dnomyślnie podatek  narodowy  na  wystawienie  Aleksan- 
drowi I.,  Odnowicielowi  Królestwa,  pomnika  na  placu  pu- 
blicznym w  Warszawie.  Odrzucono  natomiast  znaczną 
większością  projekt  rządowy  prawa  o  małżeństwie.  W  uwa- 
gach Komisyi  sejmowych  poddano  surowej  krytyce  dzia- 
łanie rządu  nie  tylko  w  interesie  administracyjnym,  lecz 
oraz  prawno-państwowym.  Umieszczono  pośród  petycyi 
prośbę  o  zniesienie  Artykułu  dodatkowego,  o  ułaskawienie 
niektórych  więźniów  politycznych,  i  tym  podobne  drażliwe 
materye.  Zwięzła  mowa  tronowa  pożegnalna  dała  uczuć 
istniejący  rozdźwięk,  we  wstrzemięźliwej  zresztą,  raczej  ne- 
gatywnej, wyrażony  formie.  Winszował  monarcha  Sej- 
mowi pięknej  uchwały  o  pomniku  dla  Aleksandra.  » Se- 
nat, to  pierwsze  ciało  państwa  ~  mówił  dalej  —  uspra- 
wiedliwił w  zupełności  całe  moje  zaufanie*.  O  izbie  posel- 
skiej milczał.  Nazajutrz  opuścił  Warszawę. 

Naprężenie  w  kraju  szerzyło  się  i  rosło  gwałtownie. 
Wiadomość  o  rewolucyi  paryskiej  doprowadziła  ]e  nieba- 
wem do  najwyższego  napięcia.  Odtąd  pierwsza  iskra  mu- 
siała spowodować  wybuch.  Odkrycie  zleceń  monarszych 
do  Lubeckiego  o  postanowionej  wojnie  francuskiej,  o  po- 
stanowionym wymarszu  armii  polskiej,  stała  się  tą  iskrą. 
Wypadki  następowały  po  sobie  z  błyskawiczną  szybkością. 
29  czerwca  1830  roku  Mikołaj  I.  był  wyjechał  z  War- 
szawy. 29  lipca  Karol  X.  został  detronizowany  w  Paryżu. 
29  listopada  wybuchła  rewolucya  w  Warszawie.     Zaczęło 
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się  straszne,  nierówne  zmaganie  się  wojenne  polsko-rosyj- 
skie. Zdruzgotane  w  niem  zostało  doszczętnie  Królestwo 
Kongresowe.  Pogrzebana  ostatecznie  era  kongresowa.  Nowy 
ustrój  publiczny,  wśród  nowych  warunków,  wkraczał  do 
nowej  doby  dziejowej. 


TRYBUN  GMINU. 


Królestwo  Kongresowe  odziedziczyło  po  Rzeczypospo- 
litej i  Księstwie  Warszawskiem  nierozwiązaną  sprawę 
wagi  niezmiernej:  włościańską.  Rzplta  w  agonii  podziało- 
wej, wśród  ostatnich  porywów  reformatorskich  i  walk  roz- 
paczliwych o  samą  swą  istność,  już  tylko  była  zdążyła 
dać  włościaństwu  polskiemu  zapowiedź  opieki  w  Ustawie 
majowej  1791  r.  i  swobody  w  Uniwersale  połanieckim 
1794  r.  Te  akty  oczywiście  były  niewystarczające,  lecz 
były  bądźcobądź,  jak  na  owe  okoliczności  i  czasy,  dobit- 
nym wyrazem  rozbudzonego  uświadomienia  jednej  z  naj- 
cięższych win  i  jednego  z  najdonioślejszych  obowiązków 
narodowych.  Następnie  Księstwo,  w  krótkim  i  burzliwym 
trwania  swego  okresie,  mocą  sankcyi  konstytucyjno-ko- 
deksowych  1807-8  r.,  ustaliło  ostatecznie  wolność  osobistą 
włościanina.  Był  to  duży  krok  naprzód  pod  względem  spo- 
łecznym, gdyż  równouprawnienie  cywilne  ludności  wiej- 
skiej warunkowało  przyszłe  obywatelskie;  a  także  pośre- 
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dnio  i  pod  względem  ekonomicznym,  gdyż  uruchomienie 
jej  i  uzdatnienie  umowne  warunkowało  przyszłą  ewolucyę 
przemysłową  kraju.  Jednak  i  te  sankcye  ciągle  były  nie- 
wystarczające, poniekąd  zaś,  w  związku  z  rozwijającemi 
je  przepisami  i  wysnuwaną  z  nich  praktyką  dworską, 
przez  rozciągnięcie  na  stosunki  włościańskie  kodeksowego 
pojęcia  czystej  abstrakcyi  obligacyjnej,  pod  niektórymi 
względami,  w  pewnych  zwłaszcza  okolicach  kraju,  wpły- 
nęły niekorzystnie  na  dobrobyt  ludu  wiejskiego.  W  ogól- 
ności, załatwiono  wszak  jedną  dopiero  połowę  zadania, 
osobową,  nie  tknięto  drugiej,  równie  ważnej,  rzeczowej; 
nie  uregulowano  powinności,  nie  uwłaszczono,  ani  nawet 
oczynszowano  włościanina,  nie  urządzono  jego  egzystencyi 
gospodarczej,  a  tem  samem  i  politycznej.  Włościanin, 
wolny  odtąd  cywilnie,  lecz  nie  uczyniony  właścicielem, 
nie  został  wolnym  politycznie;  pozbawiony  praw  polity- 
cznych, związanych  z  prawem  własności,  nie  został  spełna 
obywatelem. 

Taki  stan  rzeczy  objęło  z  kolei  Królestwo  Kongre- 
sowe. Zachowało  ono  i  zostawiło  po  sobie  bez  zmiany  za- 
sadniczej ów  połowiczny  status  quo  antę,  nie  dokonało 
żadnego  dalszego  głębszego  postępu  w  tej  arcywaźnej 
dziedzinie,  nie  uporało  się  z  wielkiem,  zarazem  gospodar- 
czem,  społecznem  i  politycznem,  zagadnieniem  reformy 
włościańskiej.  Wynikły  stąd  skutki  niepomyślne,  rozli- 
cznego rodzaju  a  niemałego  znaczenia  dla  współczesnych 
i  przyszłych  losów  krajowych,  bądź  w  ciągu  piętnasto- 
letniej doby  samego  istnienia  Królestwa  Kongresowego, 
bądź  w  przełomowej  epoce  rewolucyi  listopadowej,  bądź 
nakoniec  w  epigonowym  okresie  powstania  styczniowego 
i  ostatecznej  burzycielskiej  reorganizacyi  kraju  i  społe- 
czeństwa. Tak  więc,  w  pierwszej  zaraz  erze  konstytucyj- 
nej po  1815  r.,  raz  poraź  jęły  występować  pewne  zgrzyty, 
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tarcia  i  zaburzenia  organiczne,  biorące  swój  początek 
w  nieustatkowanem  położeniu  mas  włościańskich,  objawy 
luźne,  nieskoordynowane,  rozgrywające  się  w  głębi  sto- 
sunków prywatno -publicznych,  zrzadka  tylko  docierające 
do  powierzchni  działania  instytucyi  prawno- państwowych, 
stąd  niedostrzegalne  dla  historyi  politycznej,  lecz  wiele 
dające  do  myślenia  i  nader  znaczące  dla  historyi  społe- 
cznej kraju.  Tak  znowuź  —  pomijając  już  bezowocność 
rozpraw  włościańskich  Sejmu  rewolucyjnego  —  z  tajnych 
raportów  komisarzów  rekrutacyjnych  do  Dyktatora  i  Rządu 
Narodowego  w  1831  r.,  okazuje  się,  źe  przy  ówczesnym 
nadzwyczajnym  poborze  wojskowym  niejednokrotnie  na- 
potykano poważne  trudności  ze  strony  ludności  włościań- 
skiej w  różnych  stronach  kraju,  źe  nawet  Kurpiowie  nie 
ujawniali  wtedy  tego  zapału  dla  sprawy  rewolucyjnej,  ja- 
kiego po  pięknych  ich  starodawnych  tradycyach  oczeki- 
waćby  należało.  Tak  wreszcie,  po  nieudanych  wysiłkach 
celem  zsolidaryzowania  włościaństwa  ze  sprawą  ostatniego 
powstania  1863  r.,  dzieło  uwłaszczenia  dostało  się  koniec 
końcem  w  ręce  obce  i  wrogie,  rozwiązane  na  drodze  uka- 
zowej,  wykonane  przez  Komitet  Urządzający. 

Nie  ulega  wątpliwości,  źe  poniechanie  reformy  wło- 
ściańskiej w  czasie  Królestwa  Kongresowego  było  rzeczą 
ubolewania  godną  zarówno  samo  przez  się,  jak  i  przez 
opłakane  swoje  konsekwencye.  Ale  nie  znaczy  to  bynaj- 
mniej, aby  z  tego  tytułu  wolno  było  lekką  ręką  wydać 
na  Królestwo  wyrok  potępiający.  Co  innego  ocena  ujem- 
ności  samego  faktu;  co  innego  wymiar  poczytalności  za 
ten  fakt  ujemny.  Obiedwie  kwestye  należy  roztrząsać 
w  świetle  najbezwzględniejszej  prawdy,  ale  też  rozstrzy- 
gać je  w  imię  ścisłej  słuszności.  Są  one  łączne,  lecz  zgoła 
nie  identyczne.  Byłoby  niezawodnie  karygodnem  apologe- 
tycznem  zaślepieniem    ukrywać  szkody  poważne,  doznane 
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w  tym  wypadku  przez  interes  narodowy.  Ale  na  tej  tylko 
zasadzie  potępić  Królestwo,  jako  ich  sprawcę,  byłoby  ró- 
wnież ślepotą,  a  zarazem  i  anachronizmem  i  niesprawie- 
dliwością. Gdyż  jasnem  jest,  iż  poczytalność  zawisłą  jest 
tutaj  nie  tylko  od  rozmiaru  owych  szkód,  lecz  przede - 
wszystkiem  od  istotnej  możności  zapobieżenia  im  pod- 
ówczas. 

Czy  Królestwo  Kongresowe  w  piętnastoleciu  swego 
istnienia  miało  rzeczywiście  możność  dokonania  uwłaszcza- 
jącej reformy  włościańskiej?  To  ważne  i  trudne  pytanie 
nie  daje  się  rozciąć  tanim,  ogólnikowym  i  anachronisty- 
cznym  morałem  e^  post,  lecz  wymaga  wyczerpującej, 
szczegółowo  motywowanej  odpowiedzi,  wchodzącej  in 
meritum  ówczesnych  konkretnych  stosunków  dziejowych. 
Wstrzymując  się  narazie  od  udzielenia  takiej  odpowiedzi 
godzi  się  przecie  stwierdzić:  że  w  niniejszym  piętnasto- 
letnim okresie  wypadło  na  gruzach  Rzpltej  i  Księstwa 
wznosić  dopiero  od  podstaw  samą  budowę  prawno-polity- 
czną  nowego  Królestwa  Kongresowego,  organizować  rząd, 
przedstawicielstwo  narodowe,  administracyę,  skarb,  wojsko, 
przemysł,  oświatę,  sądownictwo  i  t.  d.;  że  cała  ta  wielka 
robota  budownicza  i  organizacyjna  odbywać  się  musiała 
śród  warunków  nadzwyczaj  utrudnionych  a  nawet  niebez- 
piecznych; że  równolegle  z  nią  toczyła  się  od  samego 
niemal  początku  nieustanna  i  coraz  zaostrzająca  się  walka 
utajona  pomiędzy  drobnoustrojem  Królestwa  a  kolosem 
Cesarstwa,  wynikająca  z  samej  natury  nowego  skojarze- 
nia polsko-rosyjskiego,  walka  zrazu  pokojowa,  lecz  będąca 
przygotowaniem  końcowej  wojennej,  a  stanowiąca  o  życiu 
i  śmierci  kraju  i  jego  instytucyi.  Zarazem  zaś,  co  się 
w  szczególności  tycze  kwestyi  włościańskiej,  godzi  się 
stwierdzić  ten  fakt  kapitalny;  że  rozwiązanie  jej  w  Kró- 
lestwie pozostawało  w  nierozerwalnej  łączności  od  rozwią- 
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zania  w  Cesarstwie,  gdzie  ta  kwestya,  przy  trwającej  je- 
szcze zupełnej  niewoli  chłopa,  w  nieskończenie  gorszym 
znajdowała  się  stanie;  źe  więc  z  tego  powodu  ani  Ale- 
ksander I.,  ani  tembar dziej  Mikołaj  I.  nie  dopuściliby  ni- 
gdy uwłaszczenia  w  konstytucyjnem  Królestwie,  jeśli  nie 
zdobywali  się  na  podjęcie  reformy  włościańskiej  w  auto- 
kratycznem  Cesarstwie.  A  i  to  nakoniec  godzi  się  stwier- 
dzić, źe  jakkolwiek  do  uwłaszczenia  wtedy  nie  doszło,  je- 
dnak jasne  poczucie  jego  niezbędności  moralno-politycznej 
już  wówczas  tętniło  w  duszy  narodu  polskiego;  źe  jeszcze 
w  przededniu  założenia  Królestwa,  w  1814  r.,  sędziwy 
Kościuszko,  żywe  wcielenie  sumienia  narodowego,  upom- 
niał się  u  Aleksandra  I.  o  uwłaszczenie  włościan  na  ca- 
łym obszarze  b.  Rzpltej;  że  w  chwili  organizacyi  wstęp- 
nej Królestwa,  w  1814-15  roku,  władze  tymczasowe  war- 
szawskie, z  Czartoryskim  i  Ostrowskim  na  czele,  uskute- 
czniły w  tym  celu  obszerną  ankietę,  obejmującą  cało- 
kształt Królestwa;  źe  sprawa  włościańska  i  w  następnych 
latach  była  przedmiotem  niejednokrotnych  inicyatyw  bądź 
prywatnych,  bądź  publicznych,  wprawdzie  nieprodukcyj- 
nych, lecz  zawsze  świadczących  o  rozumnej  trosce  oby- 
watelskiej, aż  do  wspomnianych  rozpraw  wiosennych  Sejmu 
rewolucyjnego  1831  r. 

Po  tych  zastrzeżeniach  można  wrócić  do  punktu 
wyjścia  uwag  niniejszych,  gdzie  od  pierwszego  słowa 
skonstatowaliśmy  niepomyślny  stan  sprawy  włościańskiej 
w  dobie  Królestwa  Kongresowego.  » Najmniej  skorzystało 
włościaństwo  —  zaznaczyliśmy  już  na  innem  miejscu  — 
nie  doczekało  się  ono  w  Królestwie  niezbędnej  kardynal- 
nej reformy  swego  opłakanego  stanu  społeczno-ekonomi- 
cznego  przez  akt  powszechnego  uwłaszczenia  (dokonany 
wszak  współcześnie  w  dzielnicy  pruskiej);  pozostało,  z  nie- 
licznymi  wyjątkami,    śród    warunków    bytu    uciążliwych 
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w  dobrach  prywatnych,  a  nawet  poczęści  i  w  dobrach 
narodowych,  skutkiem  nadużyć  dzierżawców,  pomimo  pla- 
tonicznej  życzliwości  rządu«. 

Z  takiego  położenia  wyradzały  się  pewne  anormalne 
symptomaty,  niedopatrzone  zazwyczaj,  jak  się  rzekło,  w  hi- 
storyi  politycznej  Królestwa,  a  godne  uwzględnienia  i  zgłę- 
bienia ze  stanowiska  ewolucyi  społecznej  kraju.  Niektóre 
zjawiska  symptomatyczne  tego  rodzaju,  dotychczas  zgoła 
nieznane,  pragniemy  uwydatnić  poniżej  w  świetle  auten- 
tycznych źródeł  archiwalnych. 


II. 


W  końcu  stycznia  1817  r.  prezydent  miasta  War- 
szawy, Woyda,  otrzymał  od  Namiestnika  ks.  Zajączka, 
następujący  nagły  nakaz:  » Wzywam  J.  W.  Prezydenta, 
aby  człowiek  z  województwa  augustowskiego,  obwiniony 
o  buntowanie  chłopów  w  dobrach  narodowych  i  z  rozkazu 
J.  W.  radcy  stanu  Linowskiego  osadzony  tu  w  więzieniu, 
ściśle  był  strzeżony  wraz  z  współobwinionymi  aż  do  dal- 
szej względem  nich  decyzyi«.  Nakaz  przyszedł  o  kilka 
godzin  zapóźno;  osobnik,  na  którego  głowę  kierowały  się, 
albo  raczej  skierowane  były  inną  ręką,  gromy  namiestni- 
kowskie, już  zdążył  ulotnić  się  ze  stolicy,  a  co  ważniej- 
sza, otrzymał  całkiem  legalnie  wolność  wyjazdu,  dzięki 
bezstronnemu  wdaniu  się  jednej  z  najwyższych  władz 
rządu  konstytucyjnego,  ministeryum  spraw  wewnętrznych. 
Stropiony  Woyda  musiał  donieść  nazajutrz  Namiestnikowi, 
»iż  z  woli  Komisyi  Rządowej  spraw  wewnętrznych  i  poli- 
cyi,  na  mocy  reskryptu  z  d.  31  z.  m.  (stycznia)  z  dyrek- 
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cyi  policyi  i  poczt,  wczoraj  popołudniu  obserwacya  J.  P. 
Rupińskiego  cofniętą  została  i  tenże  Rupiński  dziś  z  połu- 
dnia o  godzinie  po  drugiej,  przed  nadejściem  powyższej 
odezwy  (namiestnikowskiej),  z  Warszawy  do  Maryampola 
wyjechał*.  W  te  pędy  od  krewkiego,  mimo  sędziwego 
wieku,  Zajączka,  poszedł  ponowny  surowy  nakaz,  w  tonie 
admonicyi,  już  tym  razem  wprost  do  ministra  spraw  we- 
wnętrznych, Mostowskiego:  gdy  wypuszczenie  z  Warszawy 
Rupińskiego  » stało  się  przez  omyłkę  Komisyi  spraw  we- 
wnętrznych i  policyi,  wzywam  przeto  J.  W.  ministra,  abyś 
niezwłocznie  posłał  w  pogoń  za  rzeczonym  winowajcą, 
który  gdziekolwiek  schwytanym  zostanie,  natychmiast 
aresztowanym  i  transportowanym  ma  być  napowrót  tu  do 
Warszawy*. 

Mostowski,  w  wykonaniu  tak  kategorycznego  zlece- 
nia, nie  omieszkał  tejże  chwili  wydać  stosownych  zarzą- 
dzeń do  Komisyi  wojewódzkiej  mazowieckiej,  wraz  z  listem 
gończym  do  władz  administracyjno-policyjnych,  przepisu- 
jąc ścigać  Rupińskiego,  aresztować  go  i  dostawić  do  policyi 
generalnej  warszawskiej.  Donosząc  o  tem  Namiestnikowi, 
złożył  mu  zarazem  w  raporcie  powinnym  zwięzły  wywód 
informacyi,  posiadanych  w  minister yum  spraw  wewnętrz- 
nych o  Rupińskim. 

Okazywało  się  stąd,  że  Rupiński,  właściciel  domu 
w  Maryampolu,  uzyskał  d.  8  listopada  1815  r.  prawomo- 
cną plenipotencyę  od  1159  włościan  dóbr  Zy ple,  celem  po- 
pierania ich  pretensyi  do  dziedziczki  tychże  dóbr,  Teresy 
z  Poniatowskich  Tyszkiewiczowej,  siostry  i  sukcesorki  ks. 
Józefa.  Na  tej  zasadzie  Rupiński  zwrócił  się  d.  17  sierpnia 
1816  r.  listownie  do  senatora  Linowskiego,  jako  głównego 
pełnomocnika  pani  Tyszkiewiczowej,  wyłuszczając  główne 
żądania  swoich  mocodawców  włościan.  Uskarżał  się  tedy, 
»że    w    miejsce    wolnego    wstępu    do   puszczy    włościanie 
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przymuszeni  są  drzewo  na  opał  i  do  budowy  od  dworu 
kupować,  tudzież  wymagana  jest  przez  dwór  od  nich  wy- 
wózka drzewa  do  opału  i  kłód  na  handel;  że  podatek  pod 
tytułem  morgowego  na  nich  włożony  a  inny  z  propinacyi 
podwyższony;  że  dwór  pomnożył  karczmy  i  osadził  ogro- 
dników na  siedzibach  włościańskich;  że  tenże  dwór  zna- 
glał  włościan  do  licytacyi  corocznej  łąk,  jakoby  do  ich 
siedzib  należących;  nakoniec,  że  dwór  zatrzymał  wyna- 
grodzenie za  różne  dostarczenia  rządowe,  przez  włościan 
czynione,  z  których  kwity  same  talarów  7671  wyka- 
zują; przydał  nadto,  że  ma  polecenie  żądać  sądowego  zło- 
żenia rachunku  z  wyborów  pieniężnych  od  1807  r.; 
a  wkońcu  upraszał,  aby,  jeśli  dobra  Zyple  mają  być  prze- 
dane  za  trzy  miliony  złp.,  prawo  pierwszeństwa  do  tego 
włościanom  mogło  być  zostawione «.  Na  to  pismo  odebrał 
Rupiński  odpowiedź  d.  1  września  t.  r.,  gdzie  oświadczał 
mu  Linowski,  iż  »dwór  z  nim,  jako  buntującym  chłopów, 
traktować  nie  może«,  i  ostrzegał  go  zarazem,  »aby  poprze- 
stał wszelkich  komunikacyi,  jeżeli  chce  być  całym«.  Całe 
powyższe  przedstawienie  rzeczy,  podane  w  raporcie  mini- 
ster yalnym  w  duchu  ściśle  objektywnym  i  suchym  stylem 
biurowym,  łacno  pozwalało  domyślać  się  pod  wstrzemię- 
źliwą formą  urzędową,  że  minister  raczej  skłonnym  jest 
obstawać  po  stronie  obźałowanego,  aniżeli  przyłączać  się 
do  represyjnej  surowości  Namiestnika.  Wspomniał  dodat- 
kowo Mostowski,  że  z  doniesienia  Komisyi  wojewódzkiej 
augustowskiej  wynika,  iż  Rupiński  popierał  również  sprawę 
włościan  dóbr  .  narodowych  Kidule  przeciw  ich  naddzier- 
żawcy,  którzy  wnieśli  do  wójta  gminy  prośbę,  by  im  do- 
zwolono rozłożyć  pomiędzy  siebie  składkę  2527  złp.  3  gr. 
i  543  korcy  żyta  na  rzecz  Rupińskiego,  jako  ich  pełno- 
mocnika. 
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Ciekawy  to  zaiste  był  zbieg  okoliczności,  który, 
z  powodu  podrzędnej  figury  maryampolskiego  prywatnego 
doradcy  włościan,  wprowadzał  w  kolizyę  trzech  mężów 
niepospolitych,  wydatnych  przedstawicieli  obecnego  rządu 
Królestwa,  a  głośnych  i  zasłużonych  działaczów  sprawy 
narodowej  śród  najcięższych  jej  przepraw  w  ciągu  minio- 
nego ćwierćwiecza.  Wszyscy  trzej,  teraz  ludzie  starzy, 
Józef  Zajączek,  Tadeusz  Mostowski,  Aleksander  Linowski, 
którym  przychodziło  obecnie  stanowić  nasampierw  o  losie 
nieznanego  > buntownika  chłopów «,  byli  ongi  zamłodu  ra- 
zem w  powstaniu  Kościuszki.  Linowski  już  wtedy  należał 
do  umiarkowanych,  pisywał  zabójcze  filipiki  przeciw  Koł- 
łątajowi, zwalczał  »jakóbinizm«;  odtąd,  nie  bez  pewnej 
konsekwencyi  logicznej,  szedł  w  kierunku  coraz  bardziej 
zachowawczym,  i  w  swoich  projektach  ustawodawczo-pra- 
wodawczych,  układanych  dla  Królestwa  Kongresowego, 
dochodził  do  pomysłów  całkiem  nawet  przeżytkowych; 
w  wypadku  niniejszym,  senator-kasztelan,  radca  stanu, 
plenipotent  pani  Tyszkiewiczowej,  wyobrażając  stronę  bez- 
pośrednio interesowaną,  skłonnym  był  wykroczyć  poza 
granice  dozwolonej  obrony,  byle  pozbyć  się  niedogodnego 
i  pogardzanego  przeciwnika.  Mostowski  z  młodego  swego 
rewolucyonizmu  warszawskiego  i  paryskiego  zdawna  już 
zdążył  ostygnąć,  zamknął  się  nieprzystępnie  w  zawodo- 
wym trudzie  ministra  prezydującego  Komisyi  spraw  we- 
wnętrznych i  policyi,  z  właściwą  sobie  nieporównaną  gięt- 
kością unikając  wszelkich  nieprzyjemnych  zatargów;  ale 
w  głębi  pozostał  wierny  zasadom  liberalizmu  i  słuszności, 
a  jako  minister  konstytucyjny  ścisłą  prawność  mienił  fun- 
damentem i  rękojmią  instytucyi  krajowych.  Zajączek, 
niegdy  zapamiętały  czerwieniec,  Kołłątajowiec,  » jakobin «, 
odmienił  skórę  wraz  z  godnością  księcia  Namiestnika  kró- 
lewskiego; a  łącząc  charakter  wielkiego   właściciela-dona- 
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taryusza  z  krewkością  dawnego  szlachcica  sejmikowego 
i  rygoryzmem  źołnierza-służbisty,  w  takim,  jak  niniejszy, 
przypadku,  łacniej  niź  kiedykolwiek  szedł  na  rękę  intere- 
sowanym podszeptom  represyjnym. 

Jakkolwiekbądź,  Mostowski  swoim  raportem  —  gdzie 
po  swojemu,  z  zimną  napozór  obojętnością,  lecz  naprawdę 
ze  świadomą  intencyą  krytyczną,  podkreślił  z  jednej  strony 
zasadność  żądań  włościańskich  a  z  drugiej  obnażył  brzy- 
dką groźbę  Linowskiego  —  dał  dużo  do  myślenia  Namie- 
stnikowi. Zajączek,  przy  wszystkich  swoich  wadach,  zaw- 
szeć nie  był  bynajmniej  jakimciś  prokonsulem  w  ówcze- 
snym stylu  rosyjskim,  w  rodzaju  sąsiednich  generał-gu- 
bernatorów,  jak  Komburlej  e  tutti  ąuanti,  nie  liczących 
się  zgoła  z  prawem,  wysługujących  się  czelnie  wszelkiej 
prywacie;  był  on  ostatecznie  Polakiem  ze  szkoły  dawnych 
wielkich  trądy cyi  wyzwoleńczych;  pomimo  odmian  ducha, 
kołatały  się  w  nim  te  tradycye,  kołatało  niezatarte,  choć 
przytłumione  pojęcie  legalizmu.  Odebrawszy  raport  mini- 
stra spraw  wewnętrznych,  nie  uważał  dłużej  za  możliwe 
rozstrzygać  sprawy  Rupińskiego  własną  władzą  dyskre- 
cyonalną  i  na  podstawie  li  tylko  jednostronnych  nagaby- 
wań strony  interesowanej.  Zwrócił  się  wtedy  do  Linow- 
skiego o  pisemne  » danie  wiadomości  względem  Franciszka 
Rupińskiego  co  do  jego  stosunków  z  włościanami  dóbr 
Zyple«.  Następnie  zaś  otrzymane  od  Linowskiego  podanie 
oskarży cielskie  przesłał  Komisyi  sprawiedliwości  na  ręce 
jej  ministra  prezydującego  Walentego  Sobolewskiego,  żą- 
dając przedstawienia  sobie  opinii  motywowanej  o  całej 
tej  sprawie  oraz  wniosków  względem  dalszego  postępo- 
wania. 

Podanie  Linowskiego,  arcykunsztownie  zredagowane, 
wyłuszczało  szczegółowo  rzecz  całą,  oczywiście  w  duchu 
nawskróś  obronnym  dla  jego  mocodawczym,    nieprzychyl- 
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nym  dla  włościan,  potępiającym  dla  Rupińskiego.  » Dobra 
Zyple,  nadbrzeżne  Niemna,  w  powiecie  maryampolskim 
położone,  uprzedziły  w  zamianie  pańszczyzny  na  czynsze 
inne  okolice  dzisiejszego  Królestwa.  Składają  się  więc 
z  samych  gospodarzy,  czynsz  opłacających;  tak  i  dzie- 
dziczka (Tyszkiewiczowa)  żadnego  tam  nie  ma  folwarku. 
Spokojni  i  szczęśliwi,  nie  okazali  żadnego  oporu  miejsco- 
wej zwierzchności,  wypłacając  się  rzetelnie  i  regularnie. 
Trafił  przecie  do  nich  Rupiński,  już  poprzednio,  jak  się 
sam  chwali,  wielu  innych  włościan  obrońca!  Odtąd  zaczęła 
się  niespokojność.  Na  1200  przeszło  gospodarzy  znalazł 
kilkadziesiąt,  których  różnymi  ułudził  sposobami,  zaczy- 
nając od  składek  pieniężnych,  które  z  łatwowiernego  ludu, 
zapomocą  niejakiego  włościanina  Woyczaytisa,  wymuszał «. 
W  tem  miejscu  stwierdza  Linowski,  że  jeszcze  za  czasów 
Księstwa  Warszawskiego  Rupiński  za  liczne  nadużycia, 
popełnione  na  urzędzie  burmistrza  miasta  Prenów,  ska- 
zany został  wyrokiem  Sądu  kryminalnego  warszawskiego 
na  4^2  roku  więzienia  i  niezdatność  do  jakichkolwiek 
urzędów,  jak  świadczy  dołączony  w  kopii  dekret  sądowy 
1808  r.  Gdy  następnie  w  ciągu  1816  r.  Rupiński  zaczął 
występować  imieniem  włościan  zyplewskich,  »to  zdarze- 
nie, jako  na  spokojność  publiczną  szkodliwy  wpływ  mieć 
mogące,  przez  rządcę  dóbr  Zyple,  Wiszniewskiego,  podane 
zostało  do  wiadomości  Komisyi  nadzwyczajnej  departa 
mentu  łomżyńskiego,  która  też  niezwłocznie,  6  lipca  t.  r., 
zaleciła  prefektowi  łomżyńskiemu,  aby  Rupińskiemu  wszel- 
kie wpływy  do  włościan  były  zabronione*.  Wkrótce  po- 
tem wyszło  zalecenie  Namiestnika  do  Komisyi  sprawiedli- 
wości 9  sierpnia  t.  r.,  »aby  Rupińskiego  o  zaburzenie  wło- 
ścian do  sądu  pociągnąć  kazała «.  Pomimo  tego  Rupiński 
17  sierpnia  t.  r.  wystosował  wiadome  pismo  do  Linow- 
skiego,    > dodając   z  rzadką    bezczelnością,    iż   wspomnieni 
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włościanie   całe   dobra   Zyple  chcą  nabyć  od  J.  W.  Tysz- 
kiewiczowej   prawem   dziedzictwa   i  za  nie  3  miliony  złp. 
ofiarują«;    równocześnie    podał   do  prefekta   departamentu 
łomżyńskiego  prośbę  o  upoważnienie  włościan  zypiewskicłi 
do  wytoczenia  procesu  przeciw  dziedziczce.    Prefekt  łom- 
żyński,  na   mocy   zapadłycłi  tymczasem  zarządzeń  Komi- 
syi  nadzwyczajnej   i  Namiestnika,   wydał  27  sierpnia  t.  r. 
odezwę  do  podprefekta  maryampolskiego,  »aby  Rupińskiego 
i  włościan  do  siebie  przywoławszy,  oświadczył,    iż  Rupiń- 
skiemu  z  woli  Rządu    wszelki    wpływ    do    interesów  wło- 
ściańskich   jest    zabroniony;    iż  notę   (prośbę)   przez  niego 
ich  imieniem  podpisaną,    do   prefekta    podaną,    za  niebyłą 
uważa  się,    tembardziej,    gdy  Trybunał  I  instancyi  depar- 
tamentu łomżyńskiego  w  odpowiedzi  swojej  oświadczył,  iż 
Rupiński  ani  przy   sądzie  maryampolskim,    ani    przy    ża- 
dnym innym    nie  jest  obrońcą  mianowany;    a  zatem,   aby 
włościanie  żadnych  nie  czynili  na  rzecz  Rupińskiego  skła- 
dek. Gdy  zaś  Rząd  na  ukrzywdzonych  włościan  obojętnym 
być  nie  może,  owszem  wszelką  pomoc  przeciwko  uciemię- 
żeniom  przyrzeka,  przeto  podprefekt  oświadczy,  iż  w  myśl 
urządzenia  Komisyi   nadzwyczajnej  włościanie  mogą  sobie 
wybrać   z  grona   patronów,   przy   Trybunale   łomżyńskim 
ustanowionych,    do    poparcia    swych    interesów,    a  wtedy, 
gdy   te   przez   patrona  zostaną    objaśnione  i  za  użyteczne 
uznane,    prefekt    żądanego    upoważnienia    do   rozpoczęcia 
procesu  nie  odmówi«.  Powyższe  oświadczenie  prefekta  zo- 
stało   zakomunikowane    Ru  pińskiemu   i   sprowadzonym  do 
Maryampola  włościanom  zyplewskim,  jak  wynika  z  dwóch 
protokółów  podprefekta  maryampolskiego  dnia  26  września 
t.  r.;   przyczem   powołani   do  podprefektury  sołtysi  włości 
zyplewskich    złożyli   zeznanie   na  piśmie,    »iż  ani  plenipo- 
tencyi,    która    im    okazaną    była  —  z  którą   się  Rupiński 
popisuje  i  gdzie   imiona   ich  są  wymienione  —  ani  żadnej 
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podobnej  na  imię  Rupińskiego  nie  podpisali,  i  to  zeznanie 
przysięgą  stwierdzić  ofiarują  się«.  Następnie  ciż  sołtysi, 
zebrani  w  gminie  zyplewskiej,  w  protokóle  sporządzonym 
przez  zastępcę  wójta  gminy,  deklarowali:  »źe  Andrzej 
Woyczaytis,  włościanin  ze  wsi  Zwikinie,  z  kilkunastu  spól- 
nikami,  wszedłszy  w  umowę  z  Rupińskim  o  rozpoczęcie 
sprawy  z  dziedziczką,  ułożyli  pobór  z  każdego  morga  po 
groszy  15  i  tę  składkę  gwałtownym  prawie  sposobem  wy- 
bierali; że  przeszło  7000  złp.  wybrawszy,  przypoży czyli 
od  starozakonnego  Lewina  złp.  3000;  że  z  tego  złp.  6000 
20  lipca  1816  r.  Rupińskiemu  pod  tytułem  pożyczki  dali*. 
Wszystkie  dowody  powyższe,  staraniem  zarządu  dóbr, 
przesłane  zostały  6  października  t.  r.  prokuratorowi  Try- 
bunału cywilnego  augustowskiego,  który,  na  mocy  wspo- 
mnianej uchwały  Namiestnika  z  9  sierpnia,  miał  przedsię- 
wziąć czynności  sądowe  przeciw  Rupińskiemu.  Następnie 
30  grudnia  t.  r.  stawiła  się  w  Warszawie  przed  Linow- 
skim  deputacya  pięciu  »gospodarzy«  z  Zyplów,  z  ustnem 
przełożeniem:  »iż  wprawieni  w  niespokojność  o  los  swój 
dalszy  przez  rozmaite,  po  włościach  rozsiane  wieści,  przy- 
chodzą z  ufnością  do  mnie  samego,  z  prośbą,  aby  im  po- 
wiedzieć, czyli  dziedziczka  chce  ich  szczęścia  lub  niesz- 
częścia? Oświadczyli  przytem,  że  z  nich  wydzierają  składki 
pieniężne,  że  oni  równie  z  największą  częścią  włościan 
chcą  być  spokojni,  że  się  do  żadnych  intryg  mieszać 
wcale  nie  chcą«.  Linowski,  przyjąwszy  ich  życzliwie,  dal 
im  na  piśmie  rezolucyę,  » zdolną  ich  troskliwość  zaspokoić«, 
poczem  »ci  ludzie  ukontentowani  natychmiast  odjechali*. 
Niestety  jednak  na  tem  rozwiązaniu  sielankowem  się  nie 
skończyło.  26  stycznia  1817  r.  przybył  do  Warszawy  An- 
drzej Woyczaytis  z  trzema  innymi  włościanami  i  podał 
Linowskiemu  notę  podpisaną  przez  Rupińskiego  imieniem 
włościan.  Woyczaytis  i  towarzysze  na  zapytanie  o  Rupiń- 
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skiego  odpowiedzieli,  że  on  bawi  w  Łomży;  mimo  to  Li- 
nowski  nie  wątpi  na  chwilę,  że  przybyli  oni  do  stolicy 
razem  z  Rupińskim,  a  skądinąd  ma  uboczną  wiadomość, 
że  przywieźli  ze  sobą  »przeszło  2000  talarów  na  forsę  do 
Warszawy «.  Zresztą  jest  rzeczą  niezawodną,  »źe  tenże 
Rupiński  nie  tylko  włościan  zyplewskich,  ale  i  innych 
prowadzi  do  Warszawy,  i  jeżeli  Rząd  nie  zapobieży  wcze- 
śnie i  Rupińskiego  nie  wstrzyma,  on  jest  w  stanie  cały 
ten  zakąt  zaburzyć;  jest  to  bowiem  człowiek  zdetermino- 
wany i  przewrotny,  był  oficyalistą  za  rządu  pruskiego*. 
Żąda  w  konkluzyi  Linowski  zastosowania  energicznych 
środków  represyjnych  względem  Rupińskiego,  Woyczaytisa 
i  towarzyszy,  zabezpieczenia  ich  osób,  skonfiskowania  ich 
kasy;  a  napomykając,  że  wedle  otrzymanych  wiadomości 
poufnych,  mają  oni  zamiar  lada  chwila  opuścić  Warszawę, 
daje  do  zrozumienia,  iż  należałoby  bez  straty  czasu  zająć 
się  ich  przy  aresztowaniem.  » Jeżeli  spoko  jność  właściciel- 
ska godna  jest  opieki  rządu  a  nawet  pomocy,  aby  w  swych 
szlachetnych  intencyach  dla  włościan  przeszkody  nie  do- 
znała, tembardziej  spokojność  publiczna,  rozmyślnie  i  chy- 
trze, z  zuchwalstwem  nawet  burzona,  zwrócić  baczność 
rządową  powinna «. 

Komisya  Rządowa  sprawiedliwości  szybko  i  dorzecz- 
nie  uwinęła  się  z  należytą  oceną  oddanego  sobie  do  opinii 
powyższego  oskażycielskiego  podania  Linowskiego,  poddała 
je  przenikliwej  krytyce,  wyłuskała  z  niego  szczegóły 
stronne  lub  wręcz  fałszywe,  wytrąciła  tendencyjne  uogól- 
nienia i  strachy,  weszła  w  ściśle  merytoryczny  rozbiór 
sprawy,  i  z  całą  niezawisłością  sądu  wręcz  przeciwne  in- 
tencyom  oskarżyciela  wydała  wnioski.  Włościanie  zyplew- 
scy  —  odpisał  imieniem  Komisyi  minister  Walenty  Sobo- 
lewski Namiestnikowi  —  skarżą  się  od  dawna  »o  uciążenie 
siebie  w  powinnościach,   do  jakich  podług  praw  im  służą- 
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cych  nie  sądzili  się  być  obowiązanymi*;  Linowski  sam 
przyrzekł  im  zesłać  komisarza  na  grunt  celem  rozpatrze- 
nia tych  zażaleń  i  wymierzenia  sprawiedliwości;  gdy  tego, 
wbrew  przyrzeczeniu,  nie  uczynił,  włościanie  zwrócili  się 
do  Rupińskiego.  Na  skutek  uchwały  Namiestnika  z  dnia 
9  sierpnia  z.  r.  —  uzyskanej  oczywiście  przez  Linow- 
skiego  —  przeprowadzoną  została  indagacya,  która  na  ogół 
wypadła  na  korzyść  Rupińskiego.  »W  tej  indagacyi  słu- 
chani włościanie  zypelscy  z  każdej  pojedynczo  osiadłości 
w  liczbie  blizko  800  gospodarzy  zeznali,  iż,  rozumiejąc  się 
w  wielorakim  sposobie  pokrzywdzonymi,  obrali  sobie  za 
plenipotenta  Rupińskiego  dobrowolnie  i  przez  nikogo  nie 
podmówieni,  że  gotowi  są  użyć  jednego  z  patronów  do  pro- 
wadzenia procesu,  jeżeli  do  niego  przyjdzie,  lecz,  że  głó- 
wnym swym  plenipotentem  chcą  mieć  Rupińskiego,  w  któ- 
rym szczególne  położyli  zaufanie.  Zeznali  i  to,  że  dali 
Rupińskiemu  6000  złp.  pożyczonym  sposobem  na  lat  4  bez 
prowizyi,  lecz  że  mogą  mu  nawet  tę  sumę  darować,  je- 
żeli ich  interesu  dobrze  dopilnuje.  Zeznali  także,  że  ta 
suma  nie  pochodzi  ze  składek  na  wszystkich  mieszkań- 
ców rozłożonych,  lecz  że  tylko  ośmiu  włościan  na  nią  się 
złożyło.  Przyrzekli  przy  indagacyi  sądowej,  że  pomimo 
procesu  dominio  posłusznymi  i  we  wszystkiem  uległymi 
będą«.  >W  takim  stanie  rzeczy  —  brzmiała  konkluzya 
ministra  —  Komisya  sprawiedliwości  jest  zdania,  że  tylko 
albo  przyrzeczone  zesłanie  komisarza  przez  kasztelana  Li- 
nowskiego  włościan  uspokoić  potrafi,  albo  rozpoznanie  ich 
zażaleń  w  drodze  sądowej.  Nie  jest  zaś  Komisya  sprawie- 
dliwości zdania,  aby  włościan  i  Rupińskiego  aresztować 
i  do  sądu  oddawać,  gdyż  ani  podanie  prośby  do  dominium, 
zwłaszcza  napisanej  z  uszanowaniem,  ani  napisanie  tako- 
wej prośby  włościanom  pisać  nieumiejącym,  nie  jest  wy- 
stępkiem, karę  kryminalną  za  sobą  pociągającym «. 
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Taka  opinia  Komisyi  sprawiedliwości,  całkowicie  zgo- 
dna ze  stanowiskiem  zajętem  przez  Komisyę  spraw  wew- 
nętrznych, miała  narazie  znaczenie  rozstrzygające.  Zają- 
czek zrozumiał,  źe  poszedł  za  daleko,  nie  omieszkał  też 
cofnąć  się.  »Mam  honor  wezwać  ministra  —  pisał  po  dwu- 
dniowym namyśle  do  Mostowskiego  —  aby  wydany  rozkaz 
odemnie  d.  2  b.  m.,  tyczący  się  przyaresztowania  Rupiń- 
skiego,  odwołać  zalecił «.  W  tym  też  duchu  Komisy  a  spra- 
wiedliwości oraz  spraw  wewnętrznych  i  policyi  wydały 
odezwę  do  Linowskiego,  zwracając  mu  jego  podanie  wraz 
z  aneksami,  przy  decyzyi,  iż  jego  życzeniom  nie  może  się 
stać  zadość.  Rupiński  ze  swymi  włościanami  mógł  spokoj- 
nie, przez  nikogo  nie  nagabywany,  opuścić  Warszawę. 
Z  tego  pierwszego  starcia  wyszedł  on  obronną  ręką  —  nie 
na  długo  jednak. 


III. 

Kto  był  ten  człowiek?  Franciszek  Ludwik  Jan  Ru- 
piński, szlachcic,  katolik,  urodził  się  1778  r.  we  wsi  Skór- 
wie,  powiatu  chełmińskiego,  departamentu  bydgoskiego, 
późniejszej  dzielnicy  rozbiorowej  pruskiej.  Z  ubogiej,  jak 
się  zdaje,  rodziny,  skąpą  odebrał  edukacyę,  i  w  młodym 
już  wieku  szukał  zarobku,  ocierając  się  o  palestrę.  »Po 
rewolucyi  naszej  w  r.  1794  —  powiada  sam  o  sobie  w  pi- 
śmie wystosowanem  do  Aleksandra  I  —  wydoskonaliwszy 
się  w  języku  niemieckim,  pracując  u  urzędników  i  w  biu- 
rach rządu  zeszłego  (pruskiego),  zamianowany  zostałem 
w  r.  1799  na  urząd  burmistrza  w  mieście  Prenach«.  Nie- 
szczególna to,  co  prawda  rekomendacya  pod  względem 
narodowym,    ani    nawet   pod   moralnym,    ten    wyjątkowy 
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awans  młodego  praktykanta,  ten  osobliwy  dowód  zaufania 
dany  mu  przez  ówczesną  administracyę  pruską  świeżo 
zabranych  ziem  polskich,  tak  bezwzględną  w  swej  akcyi 
germanizacyjnej,  a  zarazem  tak  osławioną  ze  swej  nieucz- 
ciwości służbowej  i  nikczemnego  składu  osobistego.  Za- 
strzedz  jednak  należy,  że,  co  się  tycze  samego  Rupiń- 
skiego,  ciąży  na  nim  jedynie  ogólna  z  tego  tytułu  nieko- 
rzystna supozycya;  o  pozytywnej  natomiast  jego  winie, 
jako  Polaka  i  urzędnika,  nie  możemy  w  tej  chwili  nic 
orzec,  nie  zbadawszy  jeszcze  odnośnego  materyału  dowo- 
dowego z  czasów  jego  burmistrzostwa.  Tyle  pewna,  że  po 
ośmioletniem  piastowaniu  swego  urzędu,  kiedy  po  klęsce 
jenajskiej  i  wkroczeniu  Francuzów  runęły  rządy  pruskie 
w  dzielnicy  polskiej,  na  niego  również,  wraz  z  całą  admi- 
nistracyą  pruską,  spadła  katastrofa  odwetowa.  Obywatel- 
stwo okoliczne  wniosło  do  marszałka  Neya  zaskarżenie 
przeciw  Rupińskiemu  o  liczne  nadużycia;  z  rozkazu  mar- 
szałka został  on  aresztowany  d.  13  lipca  1807  r.  przez 
sierżanta  i  dwóch  szaserów  francuskich  we  własnem  mie- 
szkaniu w  Prenach,  odesłany  nazajutrz  pod  eskortą  do 
sztabu  Neya  i  oddany  pod  sąd  wojenny  francuski,  gdzie 
jednak  wytłumaczyć  się  potrafił.  Następnie  wszakże  » zgro- 
madzono przeciw  niemu  62  zarzutów «  o  rozmaite  naduży- 
cia służbowe  i  wytoczono  mu  proces  karny  przed  Sądem 
kryminalnym  warszawskim,  który  istotnie  wyrokiem  dnia 
11  listopada  1808  r.  uznał  go  winnym  i  skazał  na  4^2 
roku  więzienia. 

Otóż  zdaje  się  nie  ulegać  wątpliwości,  że  w  całej 
tej  sprawie  Rupińskiemu  ciężka  stała  się  krzywda,  że  padł 
on,  w  znacznej  przynajmniej  mierze,  ofiarą  porachunków 
osobistych.  Według  własnych  jego  wyjaśnień  —  które 
oczywiście    brać    należy    z    dobrodziejstwem    inwentarza, 

w  których  jednak  napewno  tkwi  też  część  prawdy  —  nie- 
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zawisie  od  burmistrzostwa,  był  on  zarazem,  podczas  pa- 
nowania pruskiego,  za  zezwoleniem  regencyi  białostoc- 
kiej, asystentem  i  plenipotentem  w  sądach  powiatowych; 
obowiązki  swoje  pełnił  »najakuratniej«;  »ale  ta  nieszczę- 
śliwa akuratność  w  r.  1807,  przy  schyłku  rządu  pru- 
skiego, nieprzyjaciołom  dała  zręczność  dowiedzenia  mi 
tego,  że  cnota  upada,  a  intryga  górę  bierze «.  W  szczegół 
ności  Ignacy  Szukszta  i  Antoni  Paszkowski,  dzierżawcy 
folwarku  Pren  i  Szałłupia,  mieli  żywić  urazę  do  niego  za 
to,  »źem  za  rządu  zeszłego  pruskiego  dla  osób,  których 
oni  nękali  i  prześladowali,  memoryały  do  władz  ówcze- 
snych pisywał...,  że  nie  chciałem  ich  być  uczestnikiem 
w  pokrzywdzeniu  włościan  byłej  ekonomii  Pren,  w  ode- 
braniu od  nich  furażu  w  sposobie  przez  ur.  Szuksztę  sobie 
ude  ter  mino  wanym«  i  t.  p.  Do  tych  zatargów  doszły  inne, 
o  magazyny  rządowe,  a  wreszcie  spór  główny  o  propina- 
cyę  preńską,  do  której  tytuł  rozrządzalny  przypisywał  so- 
bie Dominik  Gieysztor;  ten,  namówiony  przez  tamtych 
dwóch  dzierżawców,  wypuścił  propinacyę  dwom  bogatym 
żydom  preńskim,  Mordchelo wieżowi  i  Kopelowiczowi;  Ru- 
piński  jako  burmistrz  oparł  się  tej  rranzakcyi  przy  po- 
mocy władz  pruskich.  Zaczęła  się  kłótnia  na  ostre;  wtem 
przyszli  Francuzi  i  wtedy  »to  pp.  Gieysztor,  Szukszta,  Jó- 
zef Narbutt,  Jacek  Jabłoński  i  dalsi,  zbrodnię  swoją  ubar- 
wiając w  tym  czasie  rewolucyjnym,  sami  ink  wizy  cyę  wy- 
prowadziwszy i  przyszłych  inkwirentów  dla  siebie  zje- 
dnawszy, potrafili  wyjednać  przeciwko  mnie  wyrok  w  Są- 
dzie kryminalnym  głównym  departamentu  warszawskiego 
i  łomżyńskiego*.  Trzeba  tu  z  jednej  strony  zaznaczyć,  że 
niektórzy  z  owych  » zbrodniarzy «,  jak  Gieysztor  i  Narbutt, 
cieszyli  się  w  swej  okolicy  szacunkiem  i  w  ówczesnem 
przesileniu  polityczno- wojennem  położyli  pewne  zasługi; 
wystąpienie  ich  tedy  przeciw  Rupińskiemu  —  choćby  na- 
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wet  w  pewnym  stopniu  wprowadzeni  byli  w  błąd  przez 
niesumiennych  inspiratorów  —  bądź  co  bądź  daje  do  my- 
ślenia. Z  drugiej  atoli  strony,  niezawodną  jest  rzeczą,  że 
samo  śledztwo  i  postępowanie  sądowe  przeciw  Rupińskiemu 
było  nacechowane  piętnem  nieprawności  i  błędu,  gdyż  wy- 
rok skazujący,  na  niego  wydany,  został  następnie  w  ca- 
łości uchylony  orzeczeniem  Sądu  kasacyjnego  warszaw- 
skiego d.  19  kwietnia  1811  r.  i  sprawa  odesłana  do  no- 
wego rozpoznania  Sądowi  kryminalnemu  płockiemu,  gdzie 
przez  szereg  lat  rozstrzyganą  wcale  nie  była  i  skąd  zo- 
stała przekazaną  ostatecznie  na  drogę  administracyjną. 
Co  więcej,  kiedy  później,  już  w  czasie  prześladowania  Ru- 
pińskiego  za  Królestwa  Kongresowego,  w  toku  zajść  bę- 
dących przedmiotem  niniejszego  wykładu,  złożoną  była 
przez  prokuratora  generalnego  Królestwa,  J.  K.  Szaniaw- 
skiego, poufna  o  Rupińskim  opinia,  Szaniawski,  jakkolwiek 
na  ogół  nieprzychylny  Rupińskiemu  i  zalecający  ostre 
przeciw  niemu  środki  represyjne,  więc  o  względność  dla 
niego  napewno  niepodejrzany,  jednakowoż  w  tej  samej 
opinii  takie  o  owym  procesie  1807-8  r.  wyraził  zdanie: 
t  Zemsta  po  większej  części  mieszała  się  do  kierunku  tej 
pamiętnej  sprawy,  kilkudziesiąt  woluminami  papierów  za- 
wikłanej.  Niektóre  tylko  zarzuty  zasłużyły  na  uwagę  sądu. 
Śledztwa,  przeciw  Rupińskiemu  prowadzone,  nosiły  cechę 
widocznej  nielegalności « . 

Rupiński  tymczasem  przez  cały  przeciąg  trwania  tej 
sprawy,  t.  j.  przez  blizko  lat  4,  trzymany  był  w  więzie- 
niu; wolność  odzyskał  dopiero  w  1811  r.  na  skutek  kasa- 
cyi,  lecz  żadnego  odszkodowania  ani  nawet  zwrotu  ponie- 
sionych strat  i  kosztów  pieniężnych  się  nie  doczekał.  Przez 
lat  kilka  następnych  praktykował  jako  obrońca  prywatny 
w  Prenach;  w  1814  r.  utraciwszy  przez  pożar  posiadane 
tu  dwa  domy  mieszkalne,  wszelkie  zabudowania  gospodar- 
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skie  i  cały  majątek  ruchomy,  przeniósł  się  z  rodziną  do 
Maryampola,  gdzie  posiadał  nierucłiomość,  i  odtąd  niemal 
wyłącznie  obronie  interesów  włościańskicłi  się  poświęcił. 
Wtedy  też  zbliżył  się  do  Jakóba  Szredera,  patrona  przy 
Trybunale  łomżyńskim,  zamieszkałego  wtedy  w  Łomży, 
później  w  Warszawie,  którego  używał  do  pomocy  i  repre- 
zentacyi  na  rzecz  swoich  mocodawców  włościańskich  w  wyż- 
szych instancyach  sądowych.  Szczegół  ten  osobisty  po- 
siada znaczenie  głębsze:  Szreder,  przyjaciel  Łukasińskiego 
Waleryana,  i  jeden  z  założycieli  Wolnomularstwa  Naro- 
dowego i  Towarzystwa  Patryotycznego,  w  tych  doniosłych 
robotach  organizacyjnych  tajnych  występował  stale  z  pro- 
jektami, zmierzającymi  do  zużytkowania  dla  sprawy  na- 
rodowej szerokich  mas  włościańskich,  pociągnięcia  ich  mia- 
nowicie i  rozpalenia,  a  kiedy  będzie  potrzeba,  i  zrewolu- 
cyonizowania,  zapomocą  rzuconego  im  hasła  powszechnego 
uwłaszczenia.  A  należy  pamiętać,  że  te  masy  nie  znajdo- 
wały się  w  równowadze,  że  odbiły  się  na  nich  echa  wstrzą- 
śnień  politycznych  narodu,  a  już  występowały  oznaki  sa- 
morodnych wstrząśnień  społecznych,  uwydatnione  jeszcze 
w  1797  r.  pod  postacią  t.  zw.  spisku  geometry  Gorzkow- 
skiego-Bittermanna,  nieudanej  próby  ruchawki  chłopskiej 
przeciw  szlachcie-właścicielom  —  próby  niezmiernie  cie- 
kawej, gdzie  po  raz  pierwszy  wchodziły  w  grę  czynniki 
prowokacyjne,  obce,  zrodzone  z  powikłań  ówczesnej  ogól- 
nej polityki  prusko- austryackiej  względem  Polski. 

Co  się  tycze  zresztą  duchowej  wartości  samego  Ru- 
pińskiego  —  o  ile  wnioskować  można  z  całej  jego  karyery 
życiowej  oraz  z  mnóstwa  znajdujących  się  w  aktach  pism 
jego  własnych  najrozmaitszego  gatunku,  bądź  w  interesie 
jego  osobistym,  bądź  w  charakterze  pełnomocnym,  do  chło- 
pów, sądów,  władz,  samego  monarchy  —  nie  był  to  typ 
zapaleńca,  a  bezwzględnie  czystego  i  ofiarnego  człowieka. 
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jak  Gorzkowski,  nie  był  umysł  szerszego  zakroju,  ani  też 
cłiarakter  nieskazitelny;  przeciwnie  wykazywał  liczne 
szczerby  duchowe  i  nawet  moralne,  rysy  zawodowe  kau- 
zyperdy  i  karyerowicza  dość  pospolitej  miary  i  zakroju. 
Miał  przecie  z  drugiej  strony  pewne  zalety,  energię,  wy- 
trwałość, swego  rodzaju  uparte  poczucie  godności  osobi- 
stej, a  przedewszystkiem  rzadką  umiejętność  obchodzenia 
8ię  z  ludem.  Rzadką,  zwłaszcza  jak  na  owe  czasy,  była 
u  szlachcica  ta  sztuka  trafiania  do  duszy  chłopskiej,  prze- 
mawiania do  niej  przekonywującym  językiem  interesu 
i  współczucia  —  (Rupiński  równie  dobrze  a  dosadnie  z  chłop- 
ska umiał  przemawiać  i  pisywać  po  polsku  i  litewsku)  — 
zyskiwania  sobie  w  tej  sferze,  tak  bardzo,  wtedy  zwłasz- 
cza, w  sobie  zamkniętej,  podejrzliwej,  nieprzystępnej,  trwa- 
łego, prawie  nieograniczonego  zaufania  włościanina.  To  też 
nie  tyle  sam  przez  się,  ile  właśnie  przez  to  zaufanie,  po- 
kładane w  nim  przez  włościan,  staje  się  interesującym 
Rupiński,  cokolwiekby  zresztą  sądzić  o  nim  osobiście  i  jak- 
kolwiekby  można  ubolewać,  że  ciemny  lud  rolny  ufności 
swojej  w  godniejsze  ręce  złożyć  nie  miał  sposobu,  że  do 
takich  musiał  odwoływać  się  obrońców,  że  zdrowszej  w  sa- 
mem społeczeństwie  jeszcze  nie  zaznał  pieczy. 

Rupiński,  osiadłszy  w  1814  r.  w  Maryampolu,  zaczął 
od  skromnej  praktyki  obrończej  przy  tutejszym  Sądzie 
pokoju.  Istnieje  w  aktach  urzędowe  pismo  Jelskiego,  który, 
obalając  w  tym  względzie  zarzut  Linowskiego,  » zaświad- 
cza niniejszem,  iż  ur.  Franciszek  Rupiński,  w  braku  obroń- 
ców, przy  Sądzie  niniejszym,  od  r.  1814  ciągle  bez  przerwy 
sprawuje  obowiązki  patrona;  zaświadcza  też,  iż  ur.  Rupiń- 
ski w  postępowaniu  swem  okazał  zdatność,  moralność 
i  pilność,  słowem  przez  dobrą  swoją  konduitę  w  powszech- 
ności na  szacunek,  w  Sądzie  na  pochwałę  zasługuje*. 
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W  1815  r.  Rupiński  dostał  do  rąk  swoich  pierwszą 
większą  sprawę  włościańską,  której  pomyślne  przeprowa- 
dzenie wsławiło  go  wśród  okolicznego  ludu.  Mianowicie 
włościanie  dóbr  narodowych  Kidule  wzięli  go  na  obrońcę 
przeciw  naddzierżawcy  rzeczonych  dóbr,  Waleryanowi 
Wereszczyńskiemu,  od  którego  nielitościwie  byli  uciskani 
i  wyzyskiwani.  Rupiński  zwrócił  się  nasampierw  do  sa- 
mego Wereszczyńskiego;  odprawiony  z  niczem  udał  się  na 
skargę  do  podinspektora  dóbr  i  lasów  narodowych  okręgu 
maryampolskiego,  Zasławskiego,  który  jednak,  w  porozu- 
mieniu z  Wereszczyńskim,  odmówił  zadośćuczynienia;  wy- 
trwały obrońca  włościan  poszedł  wyżej,  do  inspektora,  po- 
tem do  Dyrekcyi  generalnej  dóbr  i  lasów  narodowych 
w  Warszawie;  wszędzie  odpalony  z  kwitkiem,  bo  wszędy 
spotykając  wpływową  protekcyę  Wereszczyńskiego,  zje- 
chał osobiście  z  delegowanymi  włościanami  do  Warszawy, 
trafił  do  ministeryum  skarbu,  do  Rządu  Tymczasowego 
Królestwa,  uzyskał  przeprowadzenie  ścisłego  śledztwa, 
które  trwało  4  miesiące,  wypadło  całkowicie  na  korzyść 
włościan,  i  doprowadziło  do  wyznaczenia  specyalnej  Ko- 
misyi  rządowej  dla  zbadania  ich  pretensyi.  Ta  Komisya, 
złożona  z  Bobrowskiego,  urzędnika  Komisyi  skarbu  i  Zie- 
lińskiego, prezesa  Komisyi  wojewódzkiej  augustowskiej,  po 
3-miesięcznem  gruntownem  badaniu  usunęła  Wereszczyń- 
skiego od  dzierżawy  ekonomii  kidulskiej,  uznała  go  krzyw- 
dzicielem i  włościan  i  skarbu,  wykryła  liczne  jego  zdzier- 
stwa  i  nadużycia,  majątek  jego  oddała  pod  sekwestr  na 
pokrycie  należności  włościańskich  i  skarbowych.  Włościa- 
nie kidulscy  mieli  powód  być  zadowolonymi  ze  swego 
obrońcy,  tembardziej,  że  wziął  od  nich  nader  skromne  wy- 
nagrodzenie: »500  talarów  i  oprócz  tego  każdy  gospo- 
darz po  6  garncy  warszawskich  żyta;  z  wynagrodzenia 
tego   odebrałem   tylko   100  lub  więcej   talarów  i  około  10 
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korcy    warszawskich   żyta   a   resztę   włościanie   winni  mi 
zostają*. 

Zachęceni  tym  przykładem,  wnet  zwrócili  się  do  Ru- 
pińskiego  włościanie  dóbr  narodowych  Sokołupiany,  uci- 
skani przez  naddzierżawcę  swego,  radcę  prefekturalnego 
Floryanowicza.  Jest  rzeczą  stwierdzoną  w  aktach,  że  Ru- 
piński  pierwotnie  wymawiał  się  od  podjęcia  się  tej  sprawy, 
doświadczywszy  widocznie  na  poprzedniej,  jak  trudne  są 
podobne  interesa  przeciw  wpływowym  nadzierźawcom 
i  jak  źle  się  opłacają  materyalnie,  oraz  że  przyjął  dopiero 
wówczas,  kiedy  mu  Sokołupianie  przyprowadzili  do  domu 
włościanina  Piotra  Alińskiego,  ciężko  pobitego  (jak  świad- 
czy »rewizya«  chirurga  sądowego)  przez  Floryanowicza; 
przyrzekli  mu  za  obronę  300  talarów,  wypłacili  50.  Ró- 
wnocześnie zgłosili  się  do  Rupińskiego  włościanie  zyplew- 
scy,  żądając  wytoczenia  procesu  uciskającej  ich  dzie- 
dziczce, pani  Tyszkiewiczowej.  Rozległe  dobra  Zyple  sta- 
nowiły część  starostwa  wielońskiego,  położone  na  lewym 
brzegu  Niemna.  Ks.  Józef  Poniatowski,  starosta  wieloński, 
miał  sobie  te  dobra  zabrane  swego  czasu  przez  rząd  pru- 
ski mocą  ogólnej  konfiskaty  starostw  na  rzecz  skarbu, 
następnie  jednak  przywrócone  i  nadane  prawem  dziedzi- 
cznem  przez  Napoleona  dekretem  cesarskim  w  Tylży 
d.  30  czerwca  1807  r.  Po  zgonie  ks.  Józefa  w  1813  r.  pod 
Lipskiem,  jedyna  jego  siostra,  Teresa  Tyszkiewiczowa, 
ustanowiona  przez  niego  testamentem  d.  28  marca  1812  r. 
spadkobierczynią  główną,  weszła  w  posiadanie  rzeczonych 
dóbr.  Pani  Tyszkiewiczowa,  bardzo  nieciekawych  obycza- 
jów i  charakteru  niewiasta,  zamieszkała  na  stałe  w  Pa- 
ryżu, gdzie  oddawała  się  na  starość  podwójnej  namiętności 
do  gry  hazardowej  oraz  do  wspomagania  dawnego  ko- 
chanka, Talleyranda;  była  też  w  ciągłej  potrzebie  pie- 
niężnej, której  nigdy  nie  mogąc  dostatecznie  zaspokoić  ge- 
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neralny  jej  plenipotent,  Linowski,  na  wszelkie  też  sposoby 
starał  się  wyciskać  jak  największe  dochody  z  dóbr  swej 
mocodawczym.  Taki  system  niebawem  mocno  dał  się  we 
znaki  włościanom  zyplewskim,  zmuszonym  opłacać  pary- 
skie potrzeby  swojej  pani  ponad  po  winne  swe  obowiązki. 
Z  chwilą  wdania  się  w  te  rzeczy  Rupińskiego,  wyni- 
kła cała  niniejsza  afera,  gdyż  oczywiście  zadzierać  z  pa- 
nią Tyszkiewiczową  i  Linowskim  było  dla  chudopachołka 
sprawą  jeszcze  ryzykowniejszą,  niż  spory  z  naddzierźaw- 
cami.  Linowski  od  razu  poruszył  wszystkie  sprężyny,  aby 
śmiałkowi  ukręcić  karku  i  już  w  sierpniu  1816  t.  r., 
uzyskał  przeciw  niemu  wspomniany  reskrypt  Namiest- 
nika. Skutkiem  tego  reskryptu  oraz  odezwy  prefekta 
łomżyńskiego  27  sierpnia  t.  r.,  podprefekt  maryampol- 
ski  Łabęcki  wezwał  do  biura  podprefektury  w  Ma- 
ryampolu  dnia  26  września  t.  r.  Rupińskiego  i  oświad- 
czył mu  »w  imieniu  Rządu  i  z  woli  tegoż,  abyś  nie  wa- 
żył się  odtąd  mieszać  w  interesa  włościańskie  i  żadnych 
nie  czynił  wpływów  do  tychże«;  zarazem  przywołani  zo- 
stali do  podprefektury  sołtysi  całej  włości  zyplewskiej: 
Maciej  Kozłowski,  Marcin  Witkiewicz,  Hieronim  Żyłayiis, 
Andrzej  Korys,  Wawrzyniec  Pospieszny,  Kazimierz  Wa- 
łaytis,  Michał  Oryl,  Adam  Preykoras,  Maciej  Budkus,  Ma- 
teusz Jasiewicz,  Jan  Moreyko,  Michał  Alexa,  Michał  We- 
degis,  Jerzy  Berekszaytis,  Jan  Jakubowicz,  Adam  Kaszy- 
mickaytis,  Jan  Adomaytis,  Stanisław  Rogienis  i  Mateusz 
Bacewicz,  którym  taką  samą  deklaracyę  uczynił  z  urzędu 
Łabęcki.  Następnie,  na  skutek  odezwy  prokuratora  Trybu- 
nału województwa  augustowskiego  z  d.  6  października 
1816  r.,  Rupiński  pociągnięty  został  1  grudnia  t.  r.  do  in- 
dagacyi  przed  sąd  pokoju  maryampolski,  gdzie  przecie 
stawiał  się  śmiele,  » będąc  bacznym  na  honor  własny,  ho- 
nor  żony  i  dzieci   swoich,   nie   chcąc   oraz   być   odpowie- 
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dzialnym  włościanom,  których  w  obecnym  sprawy  ich 
przypadku  zastępuję,  jak  to  zastrzegł  tytuł  XIII.  Kodeksu 
Cywilnego,  ile  że  nie  uważam  siebie  być  wyzutym  z  su- 
kienki dla  każdego  obywatela  najdroższej,  t.  j.  że  nie 
straciłem  używania  praw  obywatelskich*. 

Równocześnie,  dla  pokrzyżowania  działań  Rupiń- 
skiego  i  stworzenia  pozoru,  jakoby  on,  pomimo  otrzymanej 
od  włościan  zyplewskich  plenipotencyi  ogólnej  z  d.  8  listo- 
pada 1815  r.,  w  gruncie  rzeczy  bynajmniej  nie  reprezen- 
tował ich  woli  istotnej,  Linowski,  za  pośrednictwem  swego 
rządcy  w  dobrach  Zyple  Wiszniewskiego  oraz  wójta 
gminy  tamecznej  Jakubowskiego,  zorganizował  ową  fik- 
cyjną »delegacyę«  włościańską,  która  w  końcu  grudnia 
t.  r.  stawiła  się  przed  nim  w  Warszawie  z  wiernopoddań- 
czemi  oświadczeniami  i  odebrała  łaskawą  a  naprawdę 
wymijającą  jego  rezolucyę.  W  rzeczywistości  owa  »niele- 
galna  delegacya«  składała  się  wyłącznie  z  sołtysów,  t.  j. 
ze  sług  dworu,  wyprawionych  staraniem  dworu  do  pełno- 
mocnika dworu,  i  ani  wybranych,  ani  upoważnionych 
przez  samych  zainteresowanych  chłopów-gospodarzy.  Owóż 
właśnie  dla  zaprotestowania  przeciw  tej  samozwańczej  de- 
legacyi,  zaraz  po  kilku  tygodniach,  w  drugiej  połowie 
stycznia  zjechała  do  Warszawy  prawdziwa  delegacya 
chłopska  z  Rupińskim,  z  którą,  jak  wyżej  okazano,  Linow- 
ski chciał  załatwić  się  sposobem  najprostszym,  zaskarża- 
jąc ich  do  Zajączka  i  żądając  ich  uwięzienia.  Jeżeli  liczył 
na  porywczość  i  arbitralność  Namiestnika,  niebardzo  po- 
mylił się  Linowski;  ale  przeliczył  się  o  tyle,  że  niedocenił 
prawości  innych  naczelnych  instytucyi  krajowych.  Inter- 
wencya  Komisyi  Rządowych  spraw  wewnętrznych  i  spra- 
wiedliwości, jak  widzieliśmy,  zastanowiła  Namiestnika.  Ru- 
piński  i  włościanie  wyszli  obronną  ręką.    Sprawa   główna 
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atoli   pozostała   niezałatwioną  i  wnet  z  obu   stron   do  dal- 
szych dojść  musiało  zatargów. 


IV. 

Rupiński,  bynajmniej  nie  zachwiany  incydensem  war- 
szawskim, ledwo  wróciwszy  do  Maryampola,  zabrał  się 
energicznie  do  dalszego  popierania  sprawy  włościan  zyp- 
lewskich.  Już  na  d.  3  marca  1817  r.  z  jego  polecenia  wo- 
źny powiatowy  maryampolski  doręczył  w  dominium  Zyple 
rządcy  tychże  dóbr  Mikołajowi  Wiszniewskiemu  zapozew 
sądowy  »na  żądanie  całej  włości  zyplewskiej  czyli  wszyst- 
kich włościan  dóbr  Zyple,  we  wsiach  do  włości  zyplew- 
skich  należących,  w  parafiach  Syntofty,  Łuksze,  Iłgowo 
i  Błogosławieństwo...  zamieszkałych,  a  samych  gospodarzy 
w  liczbie  1300,  nie  rachując  sołtysów«.  Pozywający  sta- 
nowili swymi  pełnomocnikami  ur.  Franciszka  Rupińskiego 
i  sławetnych  Jędrzeja  Woyczaytisa,  Hieronima  Szyrwaytisa, 
Franciszka  Petkunasa  i  Jakóba  Wałaytisa,  a  na  patrona 
obierali  ur.  Jakóba   Szredera   przy  trybunale  łomżyńskim. 

» Powodowie  —  głosił  pozew  —  posiadając  krainę 
niegdy  starostwo  wielońskie  na  lewym  brzegu  Niemna 
składającą,  uzyskali  byli  przywileje  od  panujących  nad 
Wielkiem  Księstwem  Litewskiem  i  Narodem  Polskim 
i  mieli  różne  nadania  od  starostów  tychże  dóbr  sobie 
udzielone,  a  szczególnie  ostatni  starosta  wieloński  ś.  p.  Jó- 
zef ks.  Poniatowski  postanowił  był  w  1777  r.,  iż  włościa- 
nie wielońscy  nie  powinni  żadnej  odbywać  pańszczyzny, 
iż  dworne  pola  zostały  podzielone  na  włościan,  a  od  włóki 
litewskiej  miary,  czy  dawno  posiadanego,  czy  z  pól  dwor- 
skich wziętego  pola,  włościanie  wielońscy  nie  więcej  byli 
obowiązani  płacić,  jak  talarów  pruskich  30,  która  opłata 
pod  imieniem  czynszu  do  skarbu  starościńskiego  wpływała. 
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Podymne  i  inne  podatki  publiczne,  czyli  do  skarbu  krajo- 
wego należące  się  od  włościan  wielońskich,  nie  wchodziły 
do  czynszu  tu  wymienionego.  Gdy  każdy  z  włościan  po- 
siadał prawo  robienia  piwa  i  palenia  wódki  na  swoją  wła- 
sną potrzebę,  więc  obowiązani  oni  byli  dawać  arendarzom 
karczemnym  kolendę  w  zbożu,  a  ci  ogólną  do  skarbu  pła- 
cili propinacyę- arendę;  dalej  włościanie  dawali  pewne 
składki  zbożowe  na  utrzymanie  intendenta  starościńskiego, 
dla  wybierania  podatków  przysłanego;  naostatek,  za  każdy 
mórg  łąki  osobno  leżącej,  włościanom  do  gruntu  posiada- 
nego podany,  ci  powinni  byli  płacić  po  złp.  1.  Za  nasta- 
niem rządu  pruskiego.  Kamera  białostocka,  mając  wzgląd 
na  przywileje,  włościanom  od  panujących  i  starostów  na- 
dane, kazała  ścisłą  zrobić  lustracyę  czyli  anszlagi  i  kla- 
syfikacye,  i  na  mocy  tych  następne  wydała  dla  tych  wło- 
ścian urządzenie:  1)  Każdy  włościanin  winien  był  zapła- 
cić za  włókę  litewskiej  miary  czynszu  talarów  pruskich 
30,   nie   rachując    w   to   podatku   podymnego    i    furażów; 

2)  każdy  włościanin,  mający  swój  własny  browar,  już  nie 
zsypkę  w  zbożu,  lecz  w  gotowiźnie  złp.  20  na  rok  do  kasy 
rządowej  płacił,  ten  zaś,  który  nie  miał  własnego  browaru, 
płacił  złp.  6,  a  za  to  miał  prawo  na  swoją  potrzebę  robić 
piwo    i    wódkęj  u   swych   sąsiadów,    browary   mających; 

3)  za  łąki,  za  obrębem  swych  gruntów  położone,  płacić  byli 
winni  włościanie  po  złp.  1  gr.  6  od  morga «. 

Co  się  tycze  dekretu  restytucyjnego  tylżyckiego 
1807  r.,  to  zdaniem  włościan  » podług  myśli  tego  dekretu 
tylko  prawa  starościńskie,  służące  niegdy  J.  O.  Józefowi 
ks.  Poniatowskiemu  do  starostwa  Wielony,  zwrócone  i  pra- 
wem wiecznem  oddane  zostały «,  gdyż  » prawnie  mniemać 
nie  można,  aby  cesarz  Napoleon,  wymierzając  sprawiedli- 
wość dla  J.  O.  ks.  Poniatowskiego  i  czyniąc  nagrodę  za 
Jego  zasługi,  chciał  to  czynić  z  krzywdą  włościan  wieloń- 
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skich,  którzy  od  tylu  wieków,  zacząwszy  od  1580  r.  od 
Stefana  króla,  nabyte  mieli  prawa;  a  zresztą  »podług  wy- 
sokiego sposobu  myślenia  J.  O.  Józefa  ks.  Poniatowskiego 
z  pewnością  twierdzić  można,  iż  ani  daru,  ani  nagrody 
takiej  nie  przyjąłby,  któraby  była  z  krzywdą  ludu,  15.000 
licznego  i  tyle  swemu  panu  życzliwego,  jak  są  ziemianie 
zyplewscy«.  Pomimo  to  wszystko,  rządzcy  zesłani,  »szcze- 
gólniej  od  JW.  pozwanej  (Tyszkiewiczowej),  przedsięwzięli 
nowe  nakładać  na  powodów  podatki  i  powinności:  np.  pod 
tytułem  morgowego  muszą  włościanie  po  złp.  6  i  więcej 
płacić;  karzą  im  drzewo  na  handel  dworu  wywozić  bez- 
płatnie; zakładają  nowe  karczmy  i  ogrodnicze  osady  na 
gruntach  przez  włościan  opłacanych;  naglą  włościan  do 
pokupu  od  dworu  drzewa  tak  opałowego  jak  na  budulec, 
nie  zważając  na  to,  czy  ci  chcą  i  potrzebują  lub  nie  po- 
trzebują; wstępu,  dawnemi  planami  włościanom  zapewnio- 
nego do  lasów,  zabraniają;  łąki  osobne,  a  od  dawna  za 
opłatą  pewną  włościanom  do  sianożęcia  oddane,  każą 
rządcy  tymże  corocznie  od  siebie  licytować;  stróże  i  stójki, 
dotąd  niepełnione,  muszą  włościanie  odbywać  do  dworu; 
opłaty  za  smołę  i  inne  dla  Rządu  dostarczone  naturalia, 
włościanom  należące  się,  zatrzymuje  dwór  u  siebie,  nie 
robiąc  z  nimi  żadnego  obrachunku;  kasą  gminną  czyli 
komunialną,  będącą  własnością  powodów,  opiekuje  się 
dwór  i  żadnych  nie  zdaje  wykazów  i  rachunków  włościa- 
nom; podatek,  opłacany  przez  włościan  za  propinacyę 
podwyższył  dwór  i  ściśniętemi  warunkami  prawie  uczynił 
go  do  opłacenia  niepodobnym;  naostatek  obowiązani  po- 
wodowie opłacać  wszystkie  podatki  za  sołtysów,  w  liczbie 
32  będących «.  W  konkluzyi  żądali:  sądowego  ustalenia 
należnych  od  nich  opłat  jedynie  w  granicach  lustracyi 
pruskiej,  wzbronienia  pani  Tyszkiewiczowej  podwyższania 
owych   opłat    jakoteż    wszelkich   innych  nadużyć  i  utru- 
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dnień,  zobowiązania  jej  do  przedstawienia  obrachunku  po- 
branych dotychczas  nieprawnie  nadwyżek,  z  pozostawie- 
niem powodom  możności  poszukiwania  na  dziedziczce 
wszelkich  owych  nadwyżek  i  strat. 

Ciekawy  i  charakterystyczny  z  różnych  względów 
dokument  powyższy  oczywiście  nie  może  być  brany  do- 
słownie za  dobrą  monetę.  Część  zawartych  w  nim  wywo- 
dów —  jak  wynika  z  dalszego  toku  samego  postępowania 
spornego  w  tym  procesie,  którego  bliższe  szczegóły,  jako 
natury  czysto  specyalnej  a  nader  skomplikowane,  na  tem 
miejscu  muszą  być  pominięte  —  nie  wytrzymuje  ścisłej 
krytyki  prawnej  i  faktycznej.  Dość  powiedzieć,  że  owa 
dobroczynna  lustracya  pruska,  na  którą  powołują  się  wło- 
ścianie, w  swojej  postaci  ostatecznej,  w  jakiej  miała  zo- 
stać wprowadzoną  w  wykonanie  dopiero  w  1807  r.,  czemu 
wszakże  stanęły  na  przeszkodzie  wypadki  wojenne,  by- 
najmniej nie  odznaczała  się  wyrozumiałością  płatniczą, 
lecz  przeciwnie,  podług  autentycznego  preliminarza  wpły- 
wów obliczanych  stąd  już  z  góry  przez  kamerę  biało- 
stocką, nakładała  na  włościan  zyplewskich  na  rzecz 
skarbu  pruskiego  obciążenia  pieniężne  znacznie  wyższe, 
aniżeli  możnaby  sądzić  na  podstawie  ogólnikowych  wska- 
zówek podanych  w  pozwie.  Część  atoli  grawaminów, 
w  tymże  pozwie  wyłuszczonych,  niewątpliwie  była  zasa- 
dną i  bez  żadnego  wątpienia  ze  strony  administracyi  dóbr 
zachodziły  nadużycia  krzyczące,  domagające  się  bezwa- 
runkowo ukrócenia  i  indemnizacyi.  Otóż  temu  za  wszelką 
cenę  pragnął  zapobiedz  Linowski,  zaniepokojony  szczegól- 
nie groźbą  żądanego  przez  włościan  odszkodowania  za  do- 
tychczasowe uciski,  co  mogło  stać  się  powodem  dużych 
kłopotów  i  odbić  się  mocno  na  kieszeni  pani  Tyszkiewi- 
czowej.  Rozpoczął  tedy  na  wszystkie  strony  dalszą  akcyę 
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przeciw  Rupińskiemu,   w  którym   trafnie   najgroźniejszego 
odczuwał  przeciwnika. 

Natychmiast  posłał  na  grunt  przyobiecanego  rzeko- 
mej »delegacyi«  komisarza,  niejakiego  Bortkowskiego,  dla 
bezpośredniego  porozumienia  się  z  włościanami.  Bortkow- 
ski,  zjechawszy  do  Zyplów,  zwołał  tu  25  marca  1817  r. 
gminiaków,  oświadczył  im  gotowość  dworu  do  polubo- 
wnego załatwienia  istniejących  zatargów,  radził  nie  wda- 
wać się  w  długie  i  kosztowne  procesa,  cofnąć  wydany 
zapozew  a  tern  samem  wyprzeć  się  Rupińskiego.  Zarazem 
na  ręce  Woyczaytisa,  jako  chłopskiego  przywódcy,  złożył 
deklaracyę  pisemną,  iż  posiada  » upoważnienie  wyegzami- 
nować  stan  tych  dóbr,  sprostować  wszelkie  jakie  dowo- 
dnie pokażą  nadużycia  i  oddać  sprawiedliwość  włościanom 
tutejszym,  tudzież  uregulować  co  z  karbów  przyzwoitych 
wyszło,  aby,  po  uregulowaniu,  na  prawie  i  słuszności  za- 
sadzonem,  każda  wieś  otrzymać  mogła  od  J.  W.  dziedzi- 
czki akt  zabezpieczenia,  w  którym  J.  W.  dziedziczka  na 
wieczne  czasy  powinności  i  prawa  włościan  tutejszych 
chce  mieć  oznaczone  i  tem  samem  uszczęśliwić  włościan, 
na  ziemi  jej  dziedzicznej  osiadłych*.  Jeśli  jednak  spodzie- 
wano się  tym  sposobem  utrącić  zaufanie  gminiaków  do 
swego  obrońcy,  pomylono  się  srodze.  Chłopi  deklaracyę 
Bortkowskiego  wzięli,  lecz  po  prostu  zakomunikowali  ją 
Rupińskiemu,  od  którego  otrzymali  następującą  sprytną 
dyrektywę  dalszego  postępowania:  »Nie  należy  ani  do  mnie 
ani  do  Was  wchodzić  w  rekognicyę  zamiarów,  objętych 
rezolucyą  J.  W.  senatora  (Linowskiego),  reprezentanta  J. 
z  ks.  Poniatowskich  dziedziczki  z  d.  30  grudnia  r.  z.  nie- 
legalnej delegacyi  wydanej;  ale  korzystać  powinniście 
z  wdzięcznością  najuprzejmiejszą  z  względów,  którymi 
Was   J.  W.   pani   Wasza,   J.  W.   Linowski   senator   i   sam 
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zesłany  pełnomocnik  W.  Bortkowski  zaszczycać  chcą 
kiedy  wyraźnie  upewniają:  »źe  pragną  Was  na  wieczne 
czasy  uszczęśliwić «.  Ta  deklaracya  wróży  dla  Was  więk- 
szą spokojność,  niżeli  sami  w  zapozwie  po  J.  W.  dziedzi- 
czkę wyniesionym  żądacie,  i  śmiało  konkludować  mi  każe, 
że  J.  W.  pani  Wasza  kontentować  się  będzie  dochodami, 
jakie  zeszły  rząd  pruski  w  dobrach  Zyple  ustalił,  do- 
świadczone od  1807  r.  przebory  sicrócić,  wstęp  wolny  do 
puszczy  zyplewskiej  dozwolić,  łąki  co  rok  licytujące  się 
gospodarzom,  którzy  oni  trzebili  oddać,  i  wszystkie  okoli- 
czności, w  zapozwie  przytoczone  sprostować  i  sądownie 
dla  Was  w  najuroczystszej  formie  resp.  przyznać  i  honi- 
flkować  raczy «. 

Trzeba  było  użyć  mocniejszych  sprężyn.  Zapukano 
znowuż  do  Zajączka.  Zaskarżono  przed  nim  w  szczegól- 
ności działania  Rupińskiego  w  dobrach  narodowych,  a  mia- 
nowicie » buntowanie «  włościan  w  ekonomii  Sokołupiany. 
Uzyskano  też  niebawem  nową  ostrą  odezwę  Namiestnika 
do  prezesa  Komisyi  wojewódzkiej  augustowskiej,  nakazu- 
jącą »Rupińskiego  po  raz  ostatni  policyjnie  napomnieć, 
iżby  się  nie  ważył  żadnych  pełnomocnictw  od  włościan 
przyjmować,  gdyż  do  tego  są  adwokaci  przysięgli  i  odpo- 
wiedzialni, tudzież  zagrozić  onemuż,  iż  w  razie  uchybienia 
i  przyjmowania  nadal  pomimo  zakazu  podobnych  komi- 
syów,  jako  burzyciel  spokojności  publicznej  surowo  uka- 
ranym będzie«.  Zarazem  w  samych  Zyplach  wygotowano 
najmocniejszy  materyał  dowodowy  przeciw  Rupińskiemu. 
Głównie  chodziło  o  udowodnienie  mu,  iż  pociąga  włościan 
do  niedozwolonej  akcyi  zbiorowej,  a  więc  buntuje  ich,  iż 
namawia  ich  do  niedozwolonych  a  nawet  wymuszanych 
składek  zbiorowych  na  rzecz  swoją,  a  więc  popełnia  zbro- 
dnię oszustwa  i  gwałtu,  iż  w  ogólności  działa  nie  w  ich 
interesie    lecz    we    własnym,    nie    w  dobrej    wierze    jako 
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obrońca    uciśnionych,    lecz   po  prostu    dla    wyzysku   jako 
zwyczajny  doradca  pokątny  i  wydrwigrosz, 

W  tym  celu  wójt  zyplewski,  Józef  Jakubowski,  dnia 
24  kwietnia  1817  r.,  rozkazawszy  przystawić  do  urzędu 
wójtowskiego  włościan  posądzanych  o  współuczestnictwo 
z  Rupińskim,  sprowadziwszy  również  sołtysów  i  licznych 
świadków  obciążających,  sporządził  szereg  protokółów  ze- 
znawczych,  którymi  spodziewano  się  ubić  Rupińskiego. 
Zeznał  tedy  Krzysztof  Lewerys,  gospodarz  i  dziesiętnik 
ze  wsi  Ussów  gminy  Zyple,  iż  imieniem  Rupińskiego  wło- 
ścianin Petkunas  nakazał  mu  strąbić  gospodarzy  tej  wsi, 
zażądał  od  nich  talarów  20,  zebrał  4  talary  i  złp.  4,  które 
dwaj  gospodarze,  Piotr  Rypiński  i  Szymon  Sederowicz,  od- 
dali Woyczaytisowi,  zbierającemu  składki  dla  Rupińskiego. 
Podobne  zeznanie  uczynił  Maciej  Bacewicz,  dziesiętnik 
z  Miliszek,  z  tym  dodatkiem,  że  chłopom  litewskim  poka- 
zywano pismo  Rupińskiego  w  języku  litewskim,  domaga- 
jące się  pieniędzy.  Ciekawe  bardzo  zeznanie  głównego 
prowodyra,  Andrzeja  Woyczaytisa,  lat  50,  urodzonego  we 
wsi  Matulach,  gminy  Giełgudyszki,  bardzo  szczegółowe 
i  obszerne,  zdawałoby  się  potwierdzać  pomyższe  informa- 
cye  i  brzmiało  naogół  raczej  obciąźająco  dla  Rupińskiego; 
jednakowoż  wiele  daje  do  myślenia  ta  okoliczność,  że  to 
zeznanie  w  oryginalnym  protokóle  wójtowskim  podzna- 
czone  jest  przez  zeznającego  trzema  krzyżykami,  poświad- 
czonymi przez  wójta  i  świadków  jako  podpis  Woyczay- 
tisa —  kiedy  tymczasem  w  aktach  znaleźliśmy  pisma 
i  rachunki  własnoręczne  tegoż  Woyczaytisa  pisane  po  pol  - 
sku  i  podpisane  przez  niego  całkiem  czytelnie  »Andrzeius 
Woyczaytis«.  Wogóle  autentyczność  tych  wszystkich  pro- 
tokółów, sporządzonych  przez  wójta  Jakubowskiego  w  wi- 
docznej z  góry  powziętej  intencyi  oskarżycielskiej,  z  chło- 
pami   przeważnie    niepiśmiennymi    a  po  części  nawet  nie 
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rozumiejącymi  po  polsku,  wydaje  się  w  wysokim  stopniu 
wątpliwą.  Po  Woyczaytisie  badany  był  drugi  »herszt« 
główny,  gospodarz  Franciszek  Petkunas  ze  wsi  Petkuni- 
szek.  Badanie  jego  jednak  trwało  krótko,  gdyż  zaledwo 
zdążył  on  postawić  swe  krzyżyki  pod  pierwszemi  posta- 
wionemi  zapytaniami,  kiedy  nagle  zaszła  przeszkoda  nie- 
przewidziana, opisana  w  protokóle  wójtowskim  jak  nastę- 
puje: » Właśnie  gdy  Franciszek  Petkunas  kładł  te  krzy- 
żyki, przybył  Hieronim  Szyrwaytis  na  czele  20  włościan, 
a  gdy  wójt  gminny  od  tychże  włościan  dowiedział  się,  iż 
Hieronim  Szyrwaytis  po  wielu  wioskach  rozesłał  posłań- 
ców, aby  się  do  dworu  gromadzili,  ponieważ  tam  Woy- 
czaytisa  przywołano,  przeto  widząc,  iż  tenże  człowiek  do 
buntu  zachęca  włościan,  zakończył  dalsze  badanie«. 

Cel  jednak  o  tyle  był  osiągnięty^  że  wszystkie  po- 
wyższe protokóły  obciążające  zostały  posłane  przez  Jaku 
bowskiego  do  Sądu  policyi  prostej  w  Maryampolu,  wraz 
z  formalną  skargą,  iż  w  gminie  » zawiązała  się  banda 
z  kilkudziesiąt  włościan « ,  którzy  ściągają  przymusem 
składki  od  gospodarzy  »i  takowe  w  większej  części  JP. 
Rupińskiemu  do  Maryampola  na  jego  żądanie  oddają, 
a  w  części  na  swój  użytek  obracają  i  w  końcu  przepi- 
jają*. Na  tej  zasadzie  wójt  dopraszał  się  śledztwa  krymi- 
nalnego przeciw  » naczelnikom  tej  bandy «,  a  więc,  oprócz 
Rupińskiego,  głównie  przeciw  Woyczaytisowi  i  Petkuna 
sowi,  na  mocy  §§  244—251  obowiązującego  prawa  kar- 
nego pruskiego. 

Jednocześnie,  dla  tem  pewniejszego  pogrążenia  Ru- 
pińskiego, skierowano  przeciw  niemu  nowy  pocisk  z  innej 
całkiem  strony  i  to  wprost  do  najwyższej  instancyi  war- 
szawskiej. Komisya  wojewódzka  augustowska,  która  skut- 
kiem ostatniego  zlecenia  Zajączka  z  końca  marca  była 
rozpoczęła  indagacyę  w  sprawie  włościan  sokołupiańskich, 
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tymczasem  już  w  początku  maja  doniosła  Namiestnikowi 
o  zupełnie  nowym  objawie  zbrodniczej  działalności  Rupiń- 
skiego,  o  niebezpiecznem  » buntowaniu «  przez  niego  wło 
ścian  w  dobrach  narodowycłi  ekonomii  preńskiej,  którzy 
z  jego  namowy  przeszkodzili  instalacyi  wójta  gminy  kwie- 
ciskiej,  składającej  starostwo  preńskie.  W  rzeczywistości, 
z  dołączonych  protokularnych  zeznań  jedenastu  włościan, 
przyaresztowanych  za  okazaną  oporność  przez  owego  no- 
woinstalowanego  wójta  gminy  Kwieciszki,  Niwińskiego, 
i  przystawionych  do  Maryampola,  okazało  się  tyle  tylko, 
że  ci  » buntownicy «,  t.  j.  radni  i  dziesiętnicy  rzeczonej 
gminy  odmówili  podpisania  zdziałanego  w  ich  obecności 
aktu  instalacyi  wójtowskiej  Niwińskiego  z  tego  tylko  po- 
wodu, »iż  p.  Rupiński  powiedział,  aby  się  na  niczem  nie 
podpisywać...  i  zapowiedział  im  w  ogólności,  aby  dla  nie 
przeszkadzania  ich  interesom  prawnym  nigdzie  krzyżyków 
nie  kładli «.  Była  to  ostrożność  niekoniecznie  zbyteczna, 
jak  wynika  ze  wzmiankowanych  powyżej  protokółów 
w  wójtostwie  zyplewskim,  był  dowód  ślepego  zaufania 
pokładanego  w  Rupińskim  przez  włościan,  a  zarazem  do- 
wód ich  ciemnoty  —  lecz  oczywiście  w  tem  wszystkiem 
nie  było  śladu  »buntu«.  Mimo  to  Komisya  wojewódzka 
augustowska,  widocznie  wrogo  nastrojona,  żądała  od  Na- 
miestnika wskazówki,  »jak  z  Rupińskim,  jako  burzycielem 
spokojności,  postąpić  winna«. 

Tym  sposobem  wszystkie  ognie  przeciw  chłopskiemu 
obrońcy  na  nowo  były  podpalone,  kiedy  w  dniu  10  maja 
1817  r.  przybył  on  najspokojniej  ponownie  do  Warszawy 
dla  popierania  interesów  swoich  mocodawców  włościańskich. 
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V. 


Ledwo  doniesiono   Zajączkowi  o  przybyciu    » buntow- 
nika«,  kiedy  gniewny  Namiestnik,  rozjątrzony  odbieranemi 
w  ostatnich    czasach    ciągłemi    denuncyacyami,    rozkazał 
wziąć  śmiałka   pod   obserwacyę  policyjną,   t.  j.  faktycznie 
pod  areszt  domowy.    Rupiński,   zaraz   nazajutrz   po  przy 
jeździe  do  Warszawy,  internowany  policyjnie  w  swem  po 
mieszkaniu  przy  ulicy  Koźlej  w  domu  księży  kamedułów, 
nie  stracił  animuszu,  lecz  zaczął  zasypywać  władze  ostremi 
zażaleniami,  wreszcie  zwrócił  się  do  samego  Zajączka,  żą- 
dając kategorycznie   »po  raz  siódmy «,    »aźeby    mnie   wol 
ność   była   wróconą,    którą    mi    policya    tutejsza    miejska 
w  dniu  11  maja  r.  b.   przez  dodanie  obserwacyi  odebrała, 
nie    zachowując    wyraźne  przepisy  objęte    §§  19,  20  i  21 
Ustawy  Konstytucyjnej «. 

Zajączek  na  te  wszystkie  skargi  był  głuchy.  Nato- 
miast, omijając  ministrów  Mostowskiego  i  Walentego  So- 
bolewskiego, których  pogląd  krytyczny  na  tę  sprawę  był 
mu  już  dostatecznie  znany,  zwrócił  się  do  człowieka  nie- 
skończenie powolniejszego  nakazom  z  góry,  do  prokuratora 
generalnego  J.  K.  Szaniawskiego,  po  opinię  urzędową  ogólną 
względem  Rupińskiego.  Szaniawski,  były  »jakobin«  i  »filo- 
zof«,  teraz  prosty  kary  ero  wicz  i  reakcyonista,  niebawem 
ślepe  narzędzie  Nowosilcowa,  nie  omieszkał  utrafić  w  wia- 
dome sobie  intencye  rozgniewanego  Namiestnika.  Nie  mógł 
on  nie  przyznać,  że  najcięższe  zarzuty  kryminalne,  wy- 
toczone przeciw  Rupińskiemu,  pozbawione  są  istotnej  za- 
sady, że  w  szczególności  był  on  ofiarą  błędu  sądowego 
z  1808  r.,  że  w  swojej  działalności  przedstawiał,  obok 
stron  ujemnych,  również  i  pewne  cechy  sympatyczne, 
właśnie  jako  przedstawiciel  krzywd  włościańskich.  Ale  za- 
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razem  ze  stanowiska  nie  tyle  prawnego,  jakie  przystałoby 
najwyższemu  przedstawicielowi  Prokura toryi,  ile  z  polity- 
czno-policyjnego,  a  zarazem  ze  stanowiska  dworaka,  po- 
starał się  on  dogodzić  swą  odpowiedzią  pytającemu  do- 
stojnikowi: 

»W  czasach  zamieszania  wojennego  —  pisał  Szaniaw- 
ski —  Rupiński  wymyślił  sobie  nierównie  zyskowniejszy 
sposób  do  życia,  stanowiąc  się  obrońcą  i  poradnikiem  gro- 
mad w  dzisiejszem  województwie  augustowskiem,  gdzie, 
osobliwie  w  narodowych  dobrach,  lud  włościański  w  zna- 
czniejszych skoncentrowanym  jest  masach  i  większą  ma 
zamożność.  Okolice  te  miały  tam  oddawna  podobnych  do 
radców,  którzy,  korzystając  z  niewiadomości  gromad,  pod- 
burzali one  do  bezużytecznych  sporów  i  utrzymywali  się 
ich  kosztem.  Lecz  Rupiński,  jako  nierównie  od  innych  ko- 
legów swoich  zdolniejszy,  układniejszy  i  czynniejszy,  mógłby 
sam  łatwo  wyjść  z  czasem  na  prawdziwego  trybuna 
gminu,  gdyby  rząd  okoliczność  tę  spuścił  ze  swojej  uwagi. 
Zachodziły  już  w  tej  mierze  dpść  liczne  i  niepłonne  ko- 
respondencye  w  epoce  Rządu  Tymczasowego  i  później  po 
zaprowadzeniu  konstytucyjnego  rządu.  Rupiński  wszędzie 
mniej  lub  więcej  ważną  grał  rolę  w  poduszczeniu  wło- 
ścian, a  nie  przestając  na  wpływie  do  włościan  dóbr  na- 
rodowych, rozciągnął  go  podstępnie  i  do  dóbr  prywatnej 
własności...  Popularność  jego  zapewne  jest  już  obecnie 
ugruntowaną  w  gromadach  całej  tamtejszej  okolicy,  bo 
sława  podobnego  rodzaju  łatwo  i  spieszno  rozchodzi  się 
pomiędzy  wiejskim  ludem.  Może  on  w  niektórych  kate- 
goryach  popiera  sprawiedliwe  pretensye,  ale  sposób  ten 
ustanawiania  związku  w  gromadach  do  procesowej  walki, 
dobadywania  się  o  interesach,  wybierania  składek,  (przez 
które  kontrybuenci  przywiązują  się  naturalnie  do  ściślej- 
szego   przymierza),    jest    już    sam    przez    się    występnym 
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i  mógłby,  w  naszym  osobliwie  kraju,  prowadzić  do  praw- 
dziwego nieszczęścia*.  Wywodził  dalej  Szaniawski,  iż  mo- 
żnaby  czynności  Rupińskiego  podciągnąć  pod  kategoryę 
buntu,  według  §§  167,  168  i  176  obowiązującego  prawa  kar- 
nego, z  rygorem  więzienia  aż  do  lat  czterech.  Zaznaczyć 
należy,  że  cały  ten  wywód  prokuratora  generalnego  pod 
względem  prawnym  nie  wytrzymuje  żadnej  krytyki. 
W  rzeczy  samej,  powoływany  tu  przez  niego  §  167  prze- 
pisów kryminalnych  obowiązujących  głosił  dosłownie: 
»Kto  jakową  klasę  ludu,  albo  członki  jakowego  miasta 
lub  gminy  razem  albo  w  części  zgromadza  w  tym  celu, 
aby  oparł  się  połączoną  siłą  urządzeniom  zwierzchności, 
albo  też  od  niej  co  wymógł,  ten  staje  się  winnym  buntu «. 
Owóż  Szaniawski  wywodził,  oczywiście  bez  wszelkiej  pod- 
stawy, że  ten  przepis  mówi  »nie  tylko  o  fizycznem  zbie- 
raniu się  w  kupy,  ale  i  o  moralnem  przez  zbieranie  pod- 
pisów, składek  i  t.  d.,  gdyż  to  też  prowadzi  naturalnie  do 
tamtego«.  Na  podstawie  tak  kruchego  i  dowolnego  sylo- 
gizmu  wnioskował  w  końcu  prokurator  generalny,  »a)  że 
Rupiński  jest  winnym,  i  b)  że  go  pod  sąd  pociągnąć  na- 
leży do  odpowiedzialności*;  tymczasem  radzi  trzymać  go 
nadal  pod  dozorem  policyjnym;  przede  wszy  stkiem  zaś 
zaleca  przeprowadzić  z  nim  »indagacyę  policyjną*,  aby 
mieć  dogodną  podstawę  do  dalszego  przeciw  niemu  postę- 
powania, a  zarazem  by  formalnie  pokryć  popełnione  na 
nim  pogwałcenie  konstytucyjnej  poręki  wolności  osobistej. 
Namiestnik,  ukontentowany  powyższą  opinią  Szaniaw- 
skiego, niezwłocznie,  w  myśl  jego  wniosków,  przepisał  Ko- 
misyom  sprawiedliwości  oraz  spraw  wewnętrznych  usta- 
nowienie specyalnej  Komisyi  indagacyjnej,  celem  » wypro- 
wadzenia najdokładniejszego  śledztwa  względem  wszelkich 
przewinień    Rupińskiemu    zarzucanych «.     To    zarządzenie 
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Zajączka  posiada  znaczenie  głębsze,  wykraczające  poza 
obręb  samej  sprawy  niniejszej:  stwarzało  ono  mianowicie 
po  raz  pierwszy  precedens  niezmiernie  niepożądany  i  nie- 
bezpieczny Komisyi  śledczej  niekonstytucyjnej,  z  ramienia 
władz  wykonawczych,  wyłamującej  się  z  ustawodawczych 
karbów  władz  sądowych  normalnych,  precedens,  który  po 
paru  już  leciech  znajdzie  stałe  i  najdowolniejsze  zastoso- 
wanie na  wielką  skalę  w  śledztwach  przeciw  młodzieży 
szkolnej.  Wolnomularstwu  Narodowemu,  Towarzystwu  Pa- 
tryotycznemu.  Tymczasem,  skutkiem  otrzymanego  od  Za- 
jączka nakazu,  na  mocy  reskryptów  Komisyi  sprawiedli- 
wości i  spraw  wewnętrznych  z  d.  29  maja  1817  r.  usta- 
nowioną została  w  sprawie  Rupińskiego  pierwsza  tego  ro- 
dzaju wyjątkowa  Komisya  delegowana  indagacyjna,  do 
której  weszli:  sędzia  apelacyjny  Belejowski;  referendarz 
nadzwyczajny  Rady  Stanu,  naczelnik  wydziału  policyi 
generalnej  w  Komisyi  spraw  wewnętrznych,  Gliński;  oraz 
asesor  prawny  tejże  Komisyi,  Lubowidzki. 

Czynności  indagacyjne  odbywały  się  przez  blizko 
miesiąc  w  biurze  policyi  generalnej  w  pałacu  Krasińskich. 
Komisarze  szczegółowo  zbadali  dostawione  sobie  akta,  pro- 
tokóły i  korespondencye  obciążające  Rupińskiego;  przesłu- 
chali też  osobiście  jego  samego  i  rozpatrzyli  złożone  przez 
niego  dowody  obrończe;  trzymani  widocznie  pod  czujnem 
okiem,  w  granicach  legalnej  bezstronności,  przez  swoich 
ministrów,  Mostowskiego  i  Wal.  Sobolewskiego,  i  prawdo- 
podobnie odbierając  od  nich  właściwą  dyrektywę  za  po- 
średnictwem sędziego  Belejowskiego,  wywiązali  się  na 
ogół  uczciwie  z  powierzonego  sobie  zadania,  poddając  ści- 
słej krytyce  zgromadzony  materyał  oskarźycielski  i  for- 
mułując swoje  wnioski  ostateczne  całkiem  niezawiśle  od 
dezyderatów  Namiestnika.  Tak  np  oceniając  wyźwymie- 
nione  protokóły   wójtowskie,   t.  j.  » wywody   słowne   przez 
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wójta  gminy  Zyple  z  włościan  sporządzone*,  trafnie  uznali 
je  komisarze  jako  » przez  władzę  dominikalną  w  interesie 
własnym  zdziałane  i  za  żaden  dowód  służyć  niemogące«. 
Podobnież  surowo  obeszli  się  z  opinią  Szaniawskiego,  usu- 
wając jako  »mylną«  jego  naciąganą  interpretacyę  »buntu« 
podług  §  167  oraz  wykazując  brak  cech  »oszustwa*  po- 
dług §  1256  prawa  karnego,  o  czem  również  w  swej  fili- 
pice  przeciw  Rupińskiemu  nadmieniał  prokurator  gene- 
ralny. Komisya  natomiast  stwierdzała  stanowczo,  że  we 
wszystkich  inkryminowanych  postępkach  Rupińskiego  brak 
kardynalnych  cech  winy  karnej,  t.  j.  złego  zamiaru 
i  umyślnego,  wbrew  prawu,  ku  szkodzie  strony  trzeciej, 
działania;  że  przeciwnie,  »Rupiński,  zastanawiając  się  nad 
uciskami  i  wyniszczeniami  udających  się  do  siebie  wło- 
ścian przez  nadużycia  od  posesorów  i  władz  bezpośrednich 
dopełnionemi,  przyjął  od  nich  pełnomocnictwo*;  że  działał 
nasamprzód  ugodowo  a  następnie,  po  niedojściu  usiłowań 
polubownych,  udawał  się  na  właściwą  drogę  kompeten- 
cyjną i  instancyjną;  że  jego  czynności  »nic  innego  nie 
miały  w  zamiarze,  jak  tylko  wyjednanie  drogą  przyzwoitą 
baczności  Rządu,  któraby  przemocy  i  uciskom  tamę  poło- 
żyła i  od  zniszczenia  (włościan)  zachowała,  jak  się  to  już 
względnie  włościan  kidulskich  ziściło;  taki  zaś  zamiar, 
taki  czyn,  nie  ku  szkodzie,  lecz  owszem  ku  wsparciu 
ludzkości,  ku  zachowaniu  dobra  uciśnionych  drogami  przy- 
zwoitemi  dążący,  obok  tego,  że  włościanie  z  konstytucyi 
są  wolnymi,  używającymi  praw  cywilnych,  a  więc  mo- 
cnymi praw  swoich  tak  jak  każdy  inny  dochodzić,  nie 
może  się  nazywać  złym,  nie  może  przeto  stanowić  zbro- 
dni«.  W  ostatecznej  konkluzyi  Komisya  delegowana  inda 
gacyjna  »ma  honor  z  winnem  uszanowaniem  Najwyższej 
Komisyi   Rządowej   spraw   wewnętrznych   przedstawić,   iż 
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tenże    Rupiński    od    dalszej    odpowiedzialności    i   detencyi 
uwolnionym  być  powinien«. 

Mostowski,  odebrawszy  powyższy  raport  Komisyi  in- 
dagacyjnej,  nazajutrz,  przy  odezwie  d.  18  czerwca  1817  r., 
złożył  go  »partykularnie«  Namiestnikowi.  Ale  Zajączek  się 
zaciął.  Najpewniej  zresztą  był  podniecany  w  oporze  przez 
Łinowskiego.  Po  parudniowem  jeszcze  wahaniu  zdecydował 
się  całą  tę  sprawę,  dotychczas  » partykularnie «  t.  j.  pouf- 
nie traktowaną,  wnieść  na  posiedzenie  Rady  Administra- 
cyjnej. Po  przedstawieniu  Radzie  akt  śledczych  przeciw 
Rupińskiemu  oraz  referacie  Mostowskiego,  popierającego 
wnioski  Komisyi  indagacyjnej  za  uwolnieniem,  zabrał  głos 
Zajączek.  »Namiestnik  królewski,  zważając,  że  lubo  w  po- 
wyższym przypadku  prawo  nie  dosięga  podobnych  burzy- 
cieli spokojności  publicznej,  Rządowi  jednak  wiele  na  tem 
zależy,  aby  niedopuszczać  nadużyciów,  które  pozornemi 
przez  obwinionego  i  zręcznemi  zakryte  pozorami,  tem  nie- 
bezpieczniej, że  bezkarnie,  rujnują  porządek  towarzyski, 
postanowił  złożyć  Najjaśniejszemu  Panu  raport  względem 
wzmiankowanego  Rupińskiego,  tymczasem  zaś,  aż  do  na- 
dejścia Najwyższej  decyzyi,  polecić  Komisyi  Rządowej 
spraw  wewnętrznych  i  policyi,  ażeby  tenże  Rupiński  z  ob- 
serwacyi  politycznej  nie  był  wypuszczony m«.  W  istocie. 
Namiestnik  po  tygodniu  wystosował  umyślny  w  tej  spra- 
wie raport  do  Aleksandra  I.,  gdzie  jaknajsilniej  podkreśla- 
jąc winę  Rupińskiego,  oraz  pięciu  innych  osób,  obwinio- 
nych o  pokrewne  czynności,  dopraszał  się  zamknięcia  Ru- 
pińskiego, jakoteż  onych  kilku  osób,  jako  winnych  burze- 
nia spokojności  publicznej  i  uwodzenia  chłopów,  bez  dal- 
szego śledztwa  i  sądu,  trybem  postępowania  wyjątkowego, 
prostą  wolą  monarszą,  na  lat  kilka  do  twierdzy  Zamościa. 
Jednakowoż,  razem  z  tym  raportem  Namiestnika,  komple- 
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tne  akta  w   sprawie  niniejszej   przesłane   zostały  do  Pe- 
tersburga. 

Przedstawicielem  oficyalnym  Królestwa  u  boku  mo- 
narchy w  Petersburgu  był  wtedy  pierwszy  minister  se- 
kretarz stanu,  Ignacy  Sobolewski.  Człowiek  niepospolity, 
a,  niedość  znany,  bo  wróg  wszelkiej  ostentacyi,  z  właściwą 
sobie  wyszukaną  dyskrecyą  i  taktem  w  czynie,  piśmie, 
słowie,  zawsze  z  rozmysłu  trzymający  się  w  cieniu,  serce 
wysokie  i  prawe,  głowa  jasna  i  subtelna,  minister  sekre- 
tarz stanu  natus,  jak  nazywali  go  spółcześni,  był  on  po- 
ważnym i  czujnym  reprezentantem  Polski  w  stolicy  i  Ro- 
sy i.  Mocnego,  ze  spokojem  lecz  z  wierną  stałością  piasto- 
wanego narodowego  poczucia,  pojęć  umiarkow^anie  lecz 
głęboko  i  szczerze  wolnościowych  i  postępowych,  wyobra- 
żał on  godnie  i  tradycye  dziedziczne  i  kulturę  nowożytną 
ducha  polskiego  w  obcem  środowisku  rosyjskiem.  Sobolew- 
ski Ignacy  niedawno  dopiero,  przed  półtora  rokiem,  w  li- 
stopadzie 1815  r.  był  miał  udział  wybitny  i  zaszczytny 
w  trudnych  i  drażliwych  robotach  koło  ostatecznej  re- 
dakcyi  karty  konstytucyjnej  Królestwa.  Poczuwał  się  też 
tembardziej  do  obowiązku  stawania  na  straży  poręk  usta- 
wodawczych kraju  i  w  tym  duchu  taktownie  lecz  wy- 
trwale i  bacznie  starał  się  oddziaływać  na  monarchę. 
Odebrawszy  obecnie  raport  Namiestnika  na  imię  Najwyż- 
sze, nie  mógł  inaczej,  jak  z  niemiłem  zdziwieniem  wziąć 
do  wiadomości  całego  niekonstytucyjnego  w  sprawie  ni- 
niejszej postępowania  Zajączka,  a  zwłaszcza  jego  wniosku 
o  zastosowaniu  wyjątkowej  zgoła  procedury  względem 
obywateli  Królestwa,  pozbawienia  ich  wolności  bez  śledz- 
twa i  sądu  samowolnym  ukazem  monarszym,  pogwałceniu 
w  ten  sposób  kardynalnej  zasady  konstytucyi:  neminem 
captwari  permittemus  nisi  jurę  victum,  co  równało  się 
stworzeniu    raz    na    zawsze,    przez   namacalny  precedens 
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faktyczny,  stałego  otworu  do  wypaczenia  i  negacyi  tej 
zasady  ustawodawczej,  już  w  samem  swera  brzmieniu  re- 
dakcyjnem  mieszczącej  groźbę  podobnej  fatalnej,  paczącej 
i  negatywnej  interpretacyi.  Zarazem  Sobolewski,  po  grun- 
townem,  jak  miał  we  zwyczaju,  przestudyowaniu  załą- 
czonych akt  w  sprawie  Rupińskiego,  nie  mógł  niedopa- 
trzeć  się,  poza  represyjną  skłonnością  Namiestnika,  pobu- 
dek prywaty  stron  interesowanych;  miał  zaś  aż  nadto 
materyału  informacyjnego  w  znajdujących  się  w  tychże 
aktach  opiniach  Komisyi  spraw  wewnętrznych  i  sprawie- 
dliwości, oraz  Komisyi  indagacyjnej.  Sam  nadto  będąc 
stanowczym  przeciwnikiem  wszelkich  uprzedzeń  i  przywi- 
lejów stanowych  (czego  między  innemi  dał  dowód  w  swo- 
ich pracach  redakcyjnych  nad  konstytucyą)  i  szczerym 
przyjacielem  ludu  włościańskiego,  umiał  pod  właściwym 
kątem  widzenia  spojrzeć  i  na  polityczną  i  na  społeczną 
stronę  tej  drobnej  napozór,  lecz  zasadniczo  doniosłej 
sprawy.  To  też  we  właściwym  duchu,  w  myśl  poglądów 
nie  Namiestnika,  lecz  Mostowskiego  i  Walentego  Sobolew- 
skiego, a  zarazem  w  myśl  wymagań  słuszności  i  poszano- 
wania praw  konstytucyjnych  kraju,  minister  sekretarz 
stanu  zreferował  rzecz  całą  Aleksandrowi  I.  oraz  uzyskał 
i  sformułował,  pod  jego  okiem  i  za  jego  sankcyą,  następu- 
jącą decyzyę  królewską: 

» Najjaśniejszy  Cesarz  i  Król  —  tak  brzmiała  ta  de- 
cyzya  Najwyższa,  zakomunikowana  Namiestnikowi  w  res- 
krypcie ministra  sekretarza  stanu  —  biorąc  pod  rozwagę 
raport  Namiestnika  z  daty  16  (28)  czerwca  b.  r.,  ...oświad- 
czyć raczył:  iż  z  upodobaniem  sprawiedliwość  oddaje  wi- 
dokom, które  Namiestnikowi  wniosek  takowy  (zamknięcia 
obwinionych  w  fortecy  Zamościu)  podyktowały,  lecz  iż 
gdy  środek  rzeczony  nie  zgadza  się  z  Ustawą  Konstytu- 
cyjną, którą  Najjaśniejszy  Pan  Królestwu  Swemu  nadając, 
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wykonywanie  onej   wszystkim  władzom  publicznym  zale- 
cił, przeto   w   przypadku   jedynie   oczywistego  naruszenia 
porządku,  narażenia  dobra  publicznego  na  grożące  niebez- 
pieczeństwo, mógłby   Jego  Cesarsko-Królewska  Mość  tako- 
wego środka   się   chwycić  i  tylko  wtedy,  gdyby  tego  nie- 
uchronna konieczność  wymagała,  zezwoliłby   Najjaśniejszy 
Pan   na   chwilowe   poświęcenie   niektórych  swobód  podda- 
nym Swym  polskim  udzielonych,  a  to  dla  zachowania  ich 
przy  wolnem   używaniu   wszelkich    innych   dobrodziejstw, 
jakie  im  chciał   Jego    Cesarsko-Królewska  Mość  zapewnić, 
obdarzając  ich  narodowym  i  konstytucyjnym  bytem.    Ró- 
wnież tylko,  gdyby  przychodziło  wybierać   między  zacho- 
waniem formalności  a  utrzymaniem  istoty  rzeczy,  sądziłby 
się  Najjaśniejszy  Pan  obowiązanym  usunąć  wszelkie   inne 
względy,  aby  wypełnić  pierwszą  powinność  dobrego  Rządu 
i  dosięgnąć  pierwszego   zamiaru  wszelkiego  towarzyskiego 
połączenia    się,    t.   j.   aby    utrzymać    porządek    publiczny 
i   powszechne   bezpieczeństwo.  Nie  dostrzegł   Najjaśniejszy 
Pan  ani  w  raporcie  Namiestnika,  ani  w  aktach  do  onegoż 
dołączonych,  niebezpieczeństwa  spokojności  publicznej  gro- 
żącego; a  jeśliby   okazały   się   jakie  oznaki  niespokojności 
pomiędzy   chłopami.   Rząd   miałby   zawsze   w   swej  mocy 
siły  i  sposobność   dostateczne   do   wczesnego   zapobieżenia 
złemu  i   przytłumienia  go  w  samym   zarodzie,   bez   wyja- 
wienia obawy  w  tej   mierze  i  dania   może   do   onegoż   po- 
wodu  postępkami,    mogącemi    wzniecić   trwogę   względem 
poszanowania   wolności  osobistej,  prawom  uroczyście  ogło- 
szonym, i  opiekuńczym   formom   temiź  prawami  przepisa- 
nym, należnego*. 

Już  w  tym  ingresie  zasadniczym  roskryptu  królew- 
skiego, w  tych  poważnych  słowach  monarchy,  autokraty- 
cznego cesarza  Wszechrosyi,  lecz  konstytucyjnego  króla 
polskiego,   skierowanych    do   swego  Namiestnika  w  Kj^óle- 
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stwie  Polskiem,  wielka  i  znamienna  mieściła  się  nauka. 
Król  chce,  aby  konstytucya  była  szanowaną;  żąda,  aby 
na  straży  nietykalności  Ustawy  i  praw  obywatelskich 
stawały  same  władze  publiczne;  zakazuje,  aby  te  władze 
lekkomyślnie  wykraczały  z  obrębów  ustawodawczych 
i  prawnych,  sięgając  same,  lub  pod  pokrywką  wyprasza- 
nej od  monarchy  dyspensy,  do  arsenału  zarządzeń  wyjąt- 
kowych i  arbitralnych,  i  zwalając  odpowiedzialność  i  odium 
na  koronę;  uchyla  fałszywe  preteksty  » niebezpieczeństwa 
spokojności  publicznej*,  mające  upozorować  samowolę  rzą- 
dową, obnaża  ukryte  w  podobnych  pretekstach  prawdziwe 
niebezpieczeństwo  prowokacyi  i  zakłócenia  ufności  społe- 
czeństwa do  legalnego  porządku  rzeczy,  stwierdza  obo- 
wiązek i  możność  legalnego  rządu  do  utrzymania  równo- 
wagi społecznej  na  drodze  ścisłego  legalizmu.  Była  to, 
w  formie  wstrzemięźliwej  lecz  wyraźnej,  surowa  admoni- 
cya  pod  adresem  Zajączka;  a  była  też  doniosła,  po 
wszystkie  czasy,  lekcya  pod  adresem  późniejszych  wiel- 
korządców Królestwa,  pracujących  odtąd  najchętniej,  śród 
odmienionych  z  gruntu  okoliczności,  zapomocą  tej  samej,, 
taniej,  obosiecznej,  a  potępionej  w  tej  chwili  przez  Ale- 
ksandra L,  metody  środków  i  stanów  i  wyjątkowych 
i  bezprawnych.  Zapewne,  w  tej  chwili  trwały  jeszcze 
miodowe  miesiące  Aleksandra  I.  z  Królestwem  Polskiem; 
sam  on  niebawem,  pod  wpływem  najfatalniejszych  czyn- 
ników ujemnych,  zbłąka  się  i  zejdzie  z  tego  pierwotnego, 
jedynie  trafnego  i  zdrowego  stanowiska,  z  ciężką  krzywdą 
dla  Królestwa,  dla  Rosyi,  dla  samego  siebie:  —  zawszeć 
jednak  niniejsze  mądre  jego  wyrazy,  dziś  jeszcze  podobno 
warte  są  tego,  aby  wydobyć  je  z  niepamięci  i  wywiesić 
jako  nauczające  wskazanie  polityczne. 

Po   powyższem   pięknem   oświadczeniu    zasadniczem, 
rozstrzygającem  już  w  punkcie  głównym  podrzędną  sprawę 
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Rupińskiego,  reskrypt  wchodzi  w  rozbiór  samej  materyi 
ujawnionych  zatargów  włościańskich.  Monarcha  nie  za- 
myka oczu  na  słabe  i  szkodliwe  strony  działalności  tęga 
rodzaju  prywatnych  doradców  ludu  wiejskiego,  lecz  pra- 
gnie by  rzeczywiste  ich  nadużycia  karcone  były  w  nor- 
malnej drodze  postępowania  sądowego.  Zarazem  przecie, 
dostrzegłszy  w  aktach  aż  nadto  dowodów  wielolicznych 
pokrzywdzeń,  doznawanych  przez  włościan,  król  uznaje 
konieczność  » udzielenia  im  oraz  prawnej  i  zapewnionej 
obrony,  którą  możnaby  poruczyć  Prokuratoryi  Generalnej 
we  wszystkich  przypadkach,  gdzie  chłopi,  wspólnie  dzia- 
łając, mogą  być  uważani,  jako  gmina,  i  do  ochronienia 
ich  tym  sposobem  od  potrzeby  szukania  sobie  obrońców, 
nie  tamując  im  jednak  innych  środków,  które  powinny  im 
być  zostawione  stosownie  do  artykułu  17  Ustawy  Konsty- 
tucyjnej, opiewającego,  iż:  prawo  rozciąga  sivą  opiekę 
zaróicno  do  wszystkich  obywateli  hez  kadnej  róknicy 
stanu  i  powołania,  czyniąc  wyjątek  od  tego  prawidła  dla 
tych  sporów,  gdzieby  chłopi  z  dóbr  narodowych  wiedli 
spór  przeciwko  administracyi  tychże  dóbr,  ile  że  w  tako- 
wych sprawach  Prokuratorya  Generalna,  będąc  z  ustawy 
swej  obowiązaną  bronić  interesu  skarbu,  nie  mogłaby  ra- 
zem trudnić  się  interesami  chłopów  i  zajmować  się  tym 
sposobem  obu  stron  obroną.  Zamiarem  nareszcie  tych 
urządzeń  być  powinno  oznaczenie,  na  przypadki  tak  je- 
dnego, jak  drugiego  rodzaju,  osobnej  procedury,  której 
proste  i  łatwe  do  pojęcia  przepisy  mogłyby  być  dla  chło- 
pów wskazówką  porządnego  i  jednostajnego  postępowania 
w  razach,  gdzieby  szło  o  uzyskanie  sprawiedliwości  na 
ich  skargi,  i  razem  zabezpieczały  ich  od  niebezpieczeń- 
stwa, na  jakie  ich  narażać  może  niewiadomość  i  niepe- 
wność, w  jakiej  się  znajdują  względem  godziwych  popie- 
rania swych  praw  środków.    Jest  tudzież  wolą  Najjaśniej- 
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«zego  Pana,  aby  przy  nowem  urządzeniu  sądownictwa 
konstytucyjnego  miano  także  wzgląd  na  to,  iżby  chłopi 
otrzymywali  bezstronną,  spieszną,  łatwą  i  niekosztowną 
sprawiedliwość,  a  zwłaszcza  w  przypadkach,  kiedyby 
mieli  słuszne  powody  do  skarżenia  się  na  samowolne  pod- 
wyższenie ciężarów,  przez  siebie  nieprzyjęte;  niemniej, 
ażeby  administracya  dóbr  narodowych  i  inni  krajowi  urzę- 
dnicy ściśle  i  nieprzestannie  czuwali  nad  tem,  iżby  z  je- 
dnej strony  wszelkie  ciemiężliwości  i  nadużycia,  którychby 
istotnie  chłopi  doznawali,  zostały  powściągnionemi,  z  dru- 
giej zaś,  iżby  porządek  publiczny  nie  był  na  niebezpie- 
czeństwo wystawionym.  Spodziewa  się  wreszcie  Jego  Ce- 
sarsko-Królewska  Mość,  iż  Namiestnik,  idąc  wedle  zwykłej 
sobie  roztropności  i  stałości,  potrafi  podług  okoliczności 
użyć  środków  najprzyzwoitszych  i  z  teraźniejszemi  Usta- 
wami najzgodniejszych,  aby  liczna  klasa  rolników  nie  zo- 
stała ogołoconą  z  opieki  od  Rządu  sobie  należnej  i  aby 
razem,  doznając  zbytniego  pobłażania,  nie  dawali  ucha 
podmą  wianiem  karygodnym  i  nie  zachęcali  się  do  niebez- 
piecznych wykroczeń  lub  nawet  do  zgubnych  obłąkań«. 
Wola  królewska,  wyrażona  w  powyższej  odezwie  mi- 
nistra sekretarza  stanu,  nadeszła  do  Warszawy  d.  1  sier- 
pnia 1817  r.  Zaskoczyła  ona  widocznie  Namiestnika,  który 
innego  spodziewał  się  rozwiązania  i  silny  efekt  na  nim 
wywarła.  Została  przez  niego  niezwłocznie  zakomuniko- 
wana nie  tylko  Komisy  om  Rządowym  sprawiedliwości, 
spraw  wewnętrznych,  skarbu,  bezpośrednio  w  tej  sprawie 
zainteresowanym,  lecz  nawet  Komisyi  wyznań  religijnych 
1  oświecenia  publicznego,  dla  wygotowania  wniosków,  roz 
wijających  wyłuszczone  w  tej  odezwie  ogólniejsze  dezy- 
deraty monarchy  w  zasadniczej  materyi  zaopiekowania 
sią  obroną   prawną   ludności  włościańskiej  Królestwa.    Je- 
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dnocześnie  rozkazał  Zajączek  stawić  przed  siebie  osobi- 
ście, d.  6  sierpnia  t.  r.,  Rupińskie^o,  trzymanego  dotych- 
czas ciągle  pod  obserwacyą  policyjną,  i  sam  oznajmił  mu 
ustnie,  że  odzyskuje  pełną  wolność,  nie  wzmiankując  je- 
dnak ani  słowem,  iż  stało  się  to  wbrew  własnej  jego  woli 
namiestnikowskiej  i  aż  na  skutek  interwencyi  korony. 


VL 


Na  tern  można  na  razie  poprzestać  i  zamknąć  albo 
raczej  zawiesić  niniejszą  relacyę  o  przeprawach  domoro- 
słego »trybuna  gminu«.  Gdyż  naprawdę  nie  skończyły  się 
one  jeszcze  w  całości  i  miały  wejść  następnie  w  nowe 
stadyum;  lecz  z  tych  dalszych  perypetyj  i  powikłań  gdzie- 
indziej zdamy  sprawę.  Na  tem  miejscu  starczy  przedsta- 
wiony powyżej  epizod,  sam  w  sobie  zamknięty  a  w  roz- 
licznym względzie  nauczający.  Nauczający  dwoiście: 
i  w  złem,  i  w  dobrem. 

Co  tylko  tu  było  złego,  tego  nie  chowaliśmy  pod 
korcem,  owszem,  dobyliśmy  z  ukrycia  na  światło  dzienne 
bez  żadnych  obsłonek.  Złą  była  prywata,  widoma  w  po- 
stępowaniu interesowanych  przeciwników  dokuczliwego 
obrońcy  włościańskiego,  Wereszczyńskich,  Linowskich  i  t.  p.: 
ale  gdzież  jej  niema?  Złą  była  arbitralność  w  zarządze- 
niach i  propozycyach  podbechtanego  przez  nich  Zajączka: 
ale  jak  jej  było  uniknąć,  mając  człowieka  z  jego  charak- 
terem wyniesionego  wbrew  opinii  publicznej  na  Namiestni 
kostwo?  Złem  przedewszystkiem  było  ciężkie,  wadliwe, 
połowiczne  położenie  oswobodzonych  a  nieuwłaszczonych 
włościan:  ale  gdzież  ono  podówczas  było  lepszem  w  naj 
bliższem   dokoła    sąsiedztwie?    W   samych,    przodujących 
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pod   tym   względem,   Prusiech   dopiero  w  lat  kilka   potem 
podjęte   zostanie   stopniowe  a  bardzo   róźnolite  uwłaszcze- 
nie; w  Austryi,  na  nieosobliwych  warunkach  —  aż  po  la- 
tach kilkudziesięciu;  w  Rosy  i,  na  warunkach  naogół  fatal- 
nych —  nie  wcześniej,  jak  po  upływie  niemal  półwieku. 
Zresztą,   żadnego   oczywiście   porównania   być   nie   mogło 
w  chwili  niniejszej  pomiędzy  niezadowalającym,  lecz  bądź- 
cobądź  ludzkim  stanem  ówczesnej  ludności   wiejskiej  Kró- 
lestwa Polskiego,   osłonionej  w  pewnej  bodaj  mierze  przez 
konstytucyę   i   kodeks   cywilny,   a   okropnym,   zgoła    bez- 
prawnym losem  spółczesnym  tej  samej  ludności  Cesarstwa, 
zakutej   jeszcze   wtedy   podawnemu  w  więzy   czystej  nie- 
woli  poddańczej,   uciskanej,    katowanej,    traktowanej    jak 
proste   bydło   robocze,   niemającej    znikąd   obrony  ani  ra- 
tunku.    Wszak    tam    w    tym    samym    czasie    właściciele 
ziemscy   rosyjscy,  a  śród  nich  najpierwsi  dygnitarze  pań- 
stwowi,   chłopów     swoich    bezkarnie    zaknutowywali    na 
śmierć,    rozsprzedawali    na    cztery    wiatry    ojca,    matkę 
i    dzieci   chłopskie,   przehandlowywali   swój    żywy   towar 
chłopski    na    rekruta    wedle    urzędowej    taryfy,    karmili 
szczenięta  gończe  piersią  chłopek  swoich.    Wszak  z  zapa- 
dłych  wsi   wewnętrznych   gubernii   rosyjskich  raz  po  raz 
zjawiali  się  w  Warszawie   i   pukali   do   pałacu   Belweder- 
skiego,  u  W.  Ks.  Konstantego,  zbiedzeni  piechurowie  (cho- 
doki)  włościańscy   rosyjscy,   wysyłani  przez  swoje  gminy 
z  rozpaczliwą   skargą   aż   tak   daleko,   do  polskiej  stolicy, 
bo  wiedzieli,  że  na  całej  przestrzeni  ogromnego  imperyum 
chłop  jest  tylko  » duszą «  rewizyjną,  a  jedynie  w  konstytu- 
cyjnem    Królestwie    Polskiem    jest    zawszeć    człowiekiem, 
żyjącym   pod   opieką   prawa   obowiązującego   i  instytucyi 
ustawodawczych. 

Owóż  w  tem   mianowicie  tkwiło  dobro,  stykające  się 
tutaj    wszędy    ze    złem    i    będące    pewną    przynajmniej 
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a  zgoła  niemałowaźną  przeciw  niemu  ochroną  i  antydo- 
tem.  Były  instytucye  samoistne  Królestwa,  odpowiadające 
samorodnej  jego  kulturze,  a  nie  brakło  ludzi  wcielających 
je  godnie  we  właściwym  tej  kulturze  duchu  prawnym 
i  postępowym.  Był  więc  coprawda  Rupiński  skazany  nie- 
słusznym wyrokiem  kryminalnym:  lecz  rehabilitowany 
sprawiedliwem  orzeczeniem  kasacyjnem  polskiem.  Był 
odepchnięty  ze  swemi  żądaniami  przez  naddzierźawców^ 
podinspektorów,  inspektorów:  lecz  wysłuchany  przez  mini- 
steryum  skarbu  i  jego  władze  polskie.  Był  prześladowany 
przez  Linowskiego,  Szaniawskiego,  Zajączka:  lecz  wzięty 
w  obronę  przez  Komisyę  indagacyjną,  ministrów  sprawie- 
dliwości, spraw  wewnętrznych,  ministra  sekretarza  stanu, 
polskich.  Tędy,  normalną  rzeczy  koleją,  prostowane  były 
błędy  i  krzywdy  doraźne,  a  mógł  i  niezawodnie  uległby 
sprostowaniu  błąd  i  krzywda  zasadnicza  w  ogólnej  spra- 
wie włościańskiej  —  gdyby  sama  owa  samoistność  urzą- 
dzeń ustawodawczych  Królestwa  nie  została  niebawem 
zwichniętą,  a  wreszcie  zburzoną  ze  szczętem. 

Że  tak  się  ostatecznie  stało,  czyliź  na  tem  straciło 
samo  tylko  Królestwo,  czyliż  nie  straciła  również  i  Ro- 
sya?  Czyliź  Aleksander  I,  wydając  światłe  reskrypty  dla 
Królestwa  pod  natchnieniem  Sobolewskiego,  nie  był  in- 
nym, nie  był  lepszym,  niż  wydając  pod  natchnieniem 
Arakczejewa  reakcyjne  ukazy  dla  Cesarstwa?  Czyliź  nie 
był  on  innym,  lepszym  niż  kiedykolwiek,  w  niniejszym 
właśnie,  jak  się  orzekło,  okresie  miodowym,  a  właściwie 
po  prostu  tylko  legalnym,  swego  stosunku  do  Polski  ?  Czy- 
liż legalny  stosunek  Rosyi  do  samoistnie,  wedle  przyro- 
dzonych praw  i  potrzeb  swojej  odrębnej  kultury,  zago- 
spodarowanego u  siebie  Królestwa  Polskiego  nie  był  jedy- 
nem  obustronnie  poźądanem,  jedynem  cywilizacyjnie  do- 
puszczalnem  i  możliwem  rozwiązaniem  zagadnienia  polsko- 
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rosyjskiego?  Odpowiedź  na  te  doniosłe  pytania  nie  może 
być  wątpliwą  ze  stanowiska  najogólniejszego:  ale  dobrze 
sprawdzić  je  również  całkiem  namacalnie  na  przykła- 
dach konkretnych,  choćby  na  tak  drobnym,  a  tembardziej 
nauczającym,  jak  sprawa  naszego  » trybuna  gminu «. 


PIERWSZY  „SYONISTA"  POLSKI 


I. 


W  grudniu  1821  r.  t.  z  w.  czarny  gabinet  perlustra- 
cyjny,  funkcyonujący  w  Warszawie  przy  kancelaryi  szefa 
sztabu  W.  Księcia  Konstantego,  generała  Kuruty,  i  pod 
fachowym  kierunkiem  pułkownika  Segtyńskiego,  trudniący 
się  dniem  i  nocą  otwieraniem,  a  w  razie  potrzeby  i  kon- 
fiskatą korespondencyi  prywatnej,  przycłiodzącej  na  po- 
cztę warszawską,  pocłiwycił  dwa  listy  w  języku  hebraj- 
skim, adresowane  z  Turcy  i  do  zamieszkałego  w  Warsza- 
wie Żyda.  Listy  te  od  pierwszego  rzutu  oka  wzbudziły 
podejrzenie  czujnego  urzędu  perlustracyjnego  już  ze  względu 
na  miejsce,  skąd  pochodziły.  Dostarczone  zaraz  przez 
czarny  gabinet  do  biura  komisarza  cesarskiego,  senatora 
Nowosiicowa,  przetłómaczone  tam,  nieumiejętnie  zresztą 
i  wadliwie,  zapewne  przez  używanego  zazwyczaj  do  po- 
dobnych czynności  ówczesnego  cenzora  książek  hebraj- 
skich, Tugendholda,  po  oficyalnem  poświadczeniu  ścisłości 
przekładu  przez  urzędnika  tegoż  biura,  Bajkowa,  dla  któ- 
rego oczywiście  hebrajszczyzna  była  du  grec,  zostały  one 
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w  wersy  i  frj,ncuskiej,  wraz  z  obciążającym  komentarzem 
Nowosilcowa,  przedstawione  W.  Księciu  Konstantemu.  Po- 
dana w  przekładzie  zawartość  tych  listów  do  tego  stopnia 
wzbudziła  podejrzliwość  W.  Księcia,  że  wystosował  on  na- 
tycłimiast  osobiście  następującą  z  tego  powodu  » zapiskę 
poufną  i  tajną«  na  ręce  Aleksandra  I  do  Petersburga: 

»Tymi  dniami  dostarczone  mi  zostały  dwa  listy  z  Kon- 
stantynopola pod  adresem  pewnego  Żyda,  mieszkańca 
Warszawy.  Z  treści  ich,  którą  przy  niniejszem  w  kopii 
(t.  j.  w  przekładzie  i  streszczeniu  francuskiem  oryginału 
hebrajskiego)  załączam,  wynika,  że  były  one  pisane  przez 
osobę  tej  narodowości,  spełniającą  pospołu  z  czterema  in- 
nemi  jakąś  misyę  w  Ziemi  Świętej.  Wyrazy,  podkreślone 
w  drugim  z  tych  listów  zdają  się  wskazywać,  że  emisa- 
ryusz  (missionnaire)  wywiązał  się  ze  swego  poselstwa 
(legation)  podług  życzenia  swoich  mocodawców  (commet- 
tants)^  i  że  żywi  on  podobno  nadzieję  odbudowania  Jero- 
zolimy i  założenia  tam  nowego  państwa.  Skoro  tylko  Izrae- 
lita, będący  autorem  tego  listu,  stanie  tylko  na  ziemi  pol- 
skiej, rozkażę  natychmiast  aresztować  go  wraz  z  jego  pa- 
pierami, które  może  dostarczą  wskazówek  względem  jego 
towarzyszów,    utrzymujących   z  nim  stosunki  w  Odessie*. 

Do  powyższego  doniesienia  wielkoksiążęcego  dołą- 
czone były  w  lichym,  a  w  kilku  miejscach  tendencyjnie 
fałszującym  przekładzie  francuskim,  owe  dwa  intercepto- 
wane  listy.  Osobliwsze  to  były  te  dwa  dokumenty  dowo- 
dowe, w  których  doświadczona  ręka  czarnego  gabinetu 
domyślnie  wyczuła,  a  wytrawny  węch  Nowosilcowa  wy- 
raźnie już  zwietrzył  ukrytą  zbrodnię  stanu  tak  doniosłą 
i  niebezpieczną,  iż  dla  zabieżenia  jej  okazało  się  koniecz- 
nem poruszyć  aż  W.  Księcia  Cesarzewicza  we  własnej 
osobie  i  zaniepokoić  samego  monarchę. 

W  pierwszym  z  tych  listów,   datowanym  z  Konstan- 
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tynopola  w  końcu  września  1821  r.,  stary  Żyd,  Salomon 
Płoński,  donosił  swemu  zięciowi,  Józefowi,  zamieszkałemu 
i  handlującemu  w  Warszawie,  o  odbytej  pomyślnie  piel- 
grzymce do  Palestyny  i  uprzedzał  go  o  swym  rychłym 
powrocie  do  kraju.  » Oddalony  od  Ciebie,  tutaj  w  mieście 
Konstantynopolu  —  pisał  Płoński  zwyczajnym  namaszczo- 
nym i  kwiecistym  stylem  oryentalnym  —  modlę  się  o  po- 
kój dla  Ciebie,  zięcia  mego.  Bożego  ulubieńca,  uczonego, 
przesławnego,  bogatego,  którego  wielebne  imię  jest  Józef, 
oraz  dla  Twej  małżonki,  córy  mojej,  niewiasty  cnotliwej, 
bogobojnej,  której  pięknobrzmiące  imię  jest  Jutta,  jakoteż 
dla  wszystkiego  potomstwa,  jakie  wyszło  z  jej  łona«.  Opo- 
wiadał następnie  o  swojej  podróży  po  Ziemi  Świętej,  gdzie 
dzięki  oczywistej  opiece  nieba  mnogich  okrutnych  uszedł 
niebezpieczeństw,  i  skąd  obecnie  do  szczęśliwego  wybiera 
się  powrotu,  w  towarzystwie  innych,  napotkanych  po  dro- 
dze, prawowiernych  pielgrzymów.  To  ostatnie  słowo  zo- 
stało w  przekładzie  urzędu  perlustracyjnego  zamienione 
bez  trudu  na  »misyonarzy«,  z  czego  znowu ż  baczny  No- 
wosilcow  w  lot  zrobił  podejrzanych  emisaryuszów  polity- 
cznych. W  tymże  liście  znajdowała  się  cytacya  biblijna, 
»Kto  sieje  ze  łzami,  ten  ze  śpiewem  zbierać  będzie «,  która 
również,  jako  wysoce  podejrzana,  została  podkreśloną 
w  posłanym  do  Petersburga  przekładzie  urzędowym,  z  czego 
jawnie  okazuje  się,  iż  czarny  gabinet  warszawski  dużo 
lepiej  znał  się  na  otwieraniu  listów,  niż  nie  tylko  na  Sta- 
rym Testamencie,  lecz  nawet  na  Ewangelii,  gdzie,  jak  wia- 
domo, ten  werset  biblijny  we  wzniosłej  odnajduje  się  pa- 
rafrazie. 

Drugi    list    pochwycony,    datowany    z  Odessy  w  po 
czątku  listopada  t.  r.,  wydał  się  jeszcze  daleko  niebezpie- 
czniejszym.  Płoński,  zatrzymany  dłużej,  niż  przypuszczał, 
w  stolicy    tureckiej   i  będąc  z  tego    powodu   w   potrzebie 
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pieniężnej,  prosił  swego  zięcia  w  tem  drugiem  piśmie 
o  przysłanie  50  dukatów  na  drogę  powrotną,  obsypując 
go  za  to  jeszcze  szczodrzej  świetnymi  epitetami  oryental- 
nymi,  tytułując  go  »panem  i  księciem«,  co  oczywiście  zo- 
stało skrupulatnie  podkreślone  przez  czarny  gabinet,  jako 
szczegół  wysokiego  znaczenia  politycznego.  Podobnież  pod- 
kreśloną została  dalsza  wzmianka  w  tymże  liście  o  » czte- 
rech innych  pielgrzymach  —  awansowanych  znowu ż 
w  tłumaczeniu  na  emisaryuszów  —  z  których  jeden  ro 
dem  z  Wilna «  przybyłych  razem  z  Płońskim  z  Ziemi 
Świętej  do  Odessy.  Ale  najwięcej  dał  do  myślenia  mądrym 
głowom  perlustratorów  i  pozwolił  w  całym  blasku  zaja- 
śnieć głębokiej  przenikliwości  Nowosilcowa  następujący 
ustęp  końcowy  niniejszego  pisma.  Zapewniał  tu  mianowi- 
cie Płoński  swego  zięcia  ani  mniej  ani  więcej  jak  tylko, 
»iż  nowiny,  jakie  on  przynosi  (z  Ziemi  Świętej),  odrodzą 
nadzieje  i  radość  w  sercu  prawowiernych;  królestwo  na- 
rodu (żydowskiego)  nie  jest  już  dalekiem,  a  młodzież  Je- 
rozolimy i  jej  mieszkańcy  pomogą  do  odbudowania  Syonu«. 
Zwykły  śmiertelnik  dostrzegłby  w  tem  wszystkiem 
rzeczy  bardzo  zwyczajne:  ciemnego,  ortodoksyjnego  Żyda 
polskiego,  pospolitego  stanu,  małego  o  świecie  pojęcia,  żar- 
liwej naboźności,  odbywającego  pielgrzymkę  do  Palestyny, 
na  podobieństwo  tysiąca  innych,  odbywanych  od  czasów 
niepamiętnych,  i  pocieszającego  siebie  i  swych  współwy- 
znawców zapowiedzią  przyjścia  Mesyasza  i  wskrzeszenia 
Jerozolimy,  powtarzaną  również  od  lat  niepamiętnych 
w  codziennych  modłach  żydowskich  pra\vem  uświęconej 
trądy cyi  religijnej.  Ale  w  czarnym  gabinecie  Kuruty  i  biu- 
rze komisarskiem  Nowosilcowa  nie  dano  się  ułudzić  ta- 
kimi niepokaźnymi  pozorami,  lecz  łacno  wytropiono  ukrytą 
poza  niemi  intrygę  polityczną  całkiem  poważnego  zakroju, 
zagrażającą  bezpieczeństwu  państwa  i  wkraczającą  nawet 
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do  dziedziny  wielkich,  aktualnych  podówczas  spraw  po- 
wszechnej polityki  europejskiej.  Chodziło  tu  mianowicie 
najwidoczniej  o  tajne  sprzysięźenie  Żydów  polskich  i  ro- 
syjskich celem  przywrócenia  państwa  żydowskiego  w  Pa- 
lestynie przy  pomocy  padyszacha,  panującego  sułtana 
Mahmuda  II.  Stary  Żyd  kapotowy,  Salomon  Płoński,  pod 
maską  pobożnego  pielgrzyma,  był  najwidoczniej  jednym 
z  agentów  tego  sprzysiężenia,  rozgałęzionego  zarówno 
w  Królestwie  Polskiem,  jakoteż  w  guberniach  zachodnich 
Cesarstwa  z  siedliskiem  w  Wilnie  i  nad  morzem  Czarnem 
z  siedliskiem  w  Odessie.  Jasnem  zaś  było,  że  wobec  po- 
dobnych, ze  wszech  miar  niepokojących  knowań  konspi- 
racyjnych, należało  imać  się  corychlej  jaknajostrzejszycb 
środków  zapobiegawczych,  poczynając  od  uwięzienia  sa- 
mego skompromitowanego  eraisaryusza.  Płońskiego,  po- 
chwycenia jego  papierów  spiskowych  i  przeprowadzenia 
z  nim  w  ścisłej  tajemnicy  nagłego  i  surowego  śledztwa. 

Aby  zrozumieć,  jakim  sposobem  oczywiste  brednie 
tego  rodzaju  mogły  nie  tylko  wylęgnąć  się  w  zawodowej 
imaginacyi  szpiegowskiej  czarnego  gabinetu  warszawskiego 
i  w  mózgu  takiego  specyalisty  od  sprzysiężeń  politycznych 
i  poszukiwań  śledczych,  jakim  był  Nowosilcow,  lecz  w  rze- 
czywistości były  brane  na  seryo  przez  W.  Księcia  Kon- 
stantego i  Cesarza  Aleksandra  L,  należy  uprzytomnić  so- 
bie wyjątkową  naturę  ówczesnego  przesilenia  wschodniego. 
Wiosną  tegoż  1821  r.  był  nastąpił  wybuch  powstańczy 
w  księstwach  naddunajskich  pod  wodzą  Ypsilantiego. 
W  ciągu  następnych  miesięcy,  latem  i  jesienią  t.  r.,  po- 
wstanie ogarnęło  Grecyę.  Połowa  Turcyi  europejskiej  sta- 
nęła w  płomieniach.  Owóż  Aleksander  I.  miał  pierwotnie 
rękę  w  tajnych  robotach  przygotowawczych  do  tego  gwał- 
townego wybuchu.     Sam    Ypsilanti   poprzednio   przy   jego 
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służył  boku,  od  niego  odbierał  wskazówki  i  podnietę;  pod 
jego  też  skrzydłem  opiekuńczem  powstała  ongi  na  ziemi 
rosyjskiej,  osiedliwszy  się  mianowicie  w  Odessie,  kwatera 
główna  tajnej  organizacyi  Heteryi  greckiej,  rozsnuwając 
stąd  sieć  spiskową  po  w^szystkicłi  niemal  dzierżawacłi  tu- 
reckich. Było  to  przygotowanie  do  wielkiej  zaczepnej 
akcyi  polityczno-wojennaj,  z  jaką  pierwotnie  nosił  się  Ale 
ksander,  i  która  miała  doprowadzić  do  zniweczenia  Porty, 
wyparcia  Turków  z  Europy  i  ostatecznego  rozwiązania 
sprawy  wschodniej  pod  hegemonią  rosyjską.  Kiedy  w  na 
stępnym  czasie,  na  skutek  rozlicznych,  nadzwyczaj  skom- 
plikowanych okoliczności  niepomyślnych,  cesarz  zawrócił 
na  drogę  zachowa wczo-reakcyjną  w  swej  polityce  we- 
wnętrznej i  zagranicznej,  wycofując  się,  doraźnie  przynaj- 
mniej, z  tej  tak  rozlegle  planowanej  akcyi  wschodniej, 
został  on  teraz  niemile  zaskoczony  przez  niniejsze  nie- 
wczesne wystąpienie  Ypsilantiego  i  związane  z  niem  do 
niosłe  wypadki  greckie.  Były  mu  one  obecnie  pod  każdym 
względem  nie  na  rękę,  przyszły  w  chwili,  kiedy  on  do 
działań  stanowczych  na  Wschodzie  był  niezdolny,  a  otwie- 
rały natomiast  wolne  pole  współzawodniczącej  interwen- 
cyi  mocarstw  zachodnich,  przedewszystkiem^  zaś  Anglii, 
zabierającej  się  do  zeskamotowania  na  rzecz  swoją  wy- 
nikłego przesilenia  sprawy  wschodniej  wogóle  a  greckiej 
w  szczególności. 

W  takiem  położeniu  krytycznem  podejrzliwość  Ale- 
ksandra z  samej  natury  rzeczy  do  najwyższego  zaostrzyła 
się  stopnia.  Gotów  on  był  widzieć  niebezpieczeństwo  wszę- 
dzie, a  nawet  ze  strony  żydowskiej.  Czemuż  Żydzi,  któ- 
rych emancypacya  wtedy  właśnie  podejmowaną  była 
w  Anglii,  nie  mieliby  zostać  użyci  przez  Anglię,  jak  ongi 
przez  Napoleona  podczas  wielkiego  żydowskiego  Sanhe- 
drynu paryskiego,   dla   powszechniejszych  celów  politycz- 
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nych,  a  mianowicie,  jak  w  danym  wypadku,  dla  oddania 
usług  Turcyi  przeciw  Rosyi?  Czemuż,  pozyskani  widokami 
odbudowania  państwa  żydowskiego  pod  protektoratem  tu- 
reckim, a  obficie  rozsiani  po  guberniach  zachodnich  i  po- 
łudniowych imperyum  rosyjskiego  i  w  Królestwie  Polskiem 
nie  mieliby  zostać  użyci  do  obszernej  organizacyi  tajnej, 
skierowanej  przeciw  Rosyi,  a  ześrodkowanej  w  tej  samej 
Odessie,  gdzie  przed  kilku  zaledwo  laty  organizowani  byli 
przez  samego  Aleksandra  przeciw  Turcyi  hetery ści  greccy, 
pozyskani  widokami  odbudowania  państwa  greckiego  pod  pro- 
tektoratem rosyjskim?  Tembardziej  zresztą  podobne  obawy 
nastręczać  się  mogły  Aleksandrowi,  że  on  sam,  przed  niewielu 
laty,  w  przededniu  wyprawy  moskiewskiej  Napoleona,  zapo- 
mocą  nadzwyczaj  zręcznego  potajemnego  manewru,  a  mia- 
nowicie przez  nacisk  wywarty  na  wszechwładnym  śród 
chasydów  żydowskim  cudotwórcy,  Sznejerze  Zelmanie, 
z  Lądów,  był  pozyskał  sobie  w  Żydach  litewskich  a  po 
części  i  polskich,  oddane  i  szacowne  narzędzie  szpiegow- 
skie przeciw  Napoleonowi  i  Księstwu  Warszawskiemu. 
Tym  sposobem  wyjątkowość  spółczesnej  sytuacyi  politycz- 
nej a  przedewszystkiem  w^ewnętrzna  świadomość  własnych 
uprzednich  robót  podziemnych,  czyniąc  Aleksandra  podej- 
rzliwym aż  do  strachliwej,  łatwowiernej-  przesady,  nada- 
wała dopiero  właściwe  znaczenie  i  piętno  całej  mizernej 
sprawie  niniejszej.  Tak  stało  się  możliwem,  że  ta  sprawa 
biednego  Żyda,  Płońskiego,  wyrosła  na  istną  sprawę  stanu, 
traktowaną"  całkiem  poważnie  w  Warszawie  i  w  Peters- 
burgu i  nie  tylko  zapełniającą  obszerne  fascykuły  śledcze 
w  archiw^ach  rządowych  warszawskich,  lecz  reprezento- 
waną również,  pod  postacią  obfitych  akt  sekretnych,  wśród 
najdonioślejszych  dokumentów  wojskowo-politycznych,  prze- 
chowywanych po  dziś  dzień  w  archiwum  Sztabu  Gene- 
ralnego w  Petersburgu. 
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II. 

Tymczasem  nieborak  Salomon  Płoński,  Bogu  ducha 
winien,  pełen  uciechy  z  odbytego  fortunnie,  zbawiennego 
dla  duszy  prawowiernej  pielgrzymstwa,  rad  corychlej  zna- 
leźć się  w  domu  u  swoich  i  za  stołem  szabasowym  u  córki 
lub  w  dzielnicowej  swej  bóżnicy  warszawskiej  rozpowia- 
dać o  zamorskich  przygodach  i  cudach,  a  zgoła  nieświa- 
dom, jaka  rola  poważna  przypadła  mu  w  wielkiej  poli- 
tyce międzynarodowej,  opatrzony  porządnym  paszportem 
gubernatora  wojennego  odesskiego,  hr.  Langerona,  wyru- 
szył z  Odessy  na  biedce  żydowskiej  do  Warszawy,  gdzie 
stanął  27  grudnia  1821  r. 

Tutaj  natychmiast,  po  przybyciu  na  rogatkę  war- 
szawską, został  aresztowany  z  rozkazu  W.  Księcia  Kon- 
stantego i  zamknięty  w  najściślejszym  sekrecie,  pod  okiem 
samego  W.  Księcia,  w  pałacu  Brtihlowskim,  gdzie  zazwy- 
czaj najgłówniejsi  tylko  i  najtajniejsi  przestępcy  stanu 
chowani  byli.  Zabrano  mu  wszystkie  papiery,  jakie  miał 
przy  sobie.  Połów  był  nadspodzianie  obfity,  było  tego 
sporo,  61  sztuk  listów,  pisanych  bądź  w  języku  hebraj- 
skim, bądź  w  żargonie  żydowskim.  Zajęto  się  niezwłocznie 
w  biurze  Nowosilcowa  ich  tłumaczeniem,  pod  kierunkiem 
rzeczoznawcy  Bajkowa,  i  cały  ten  rozległy  nowy  materyat 
dowodowy,  po  części  w  dosłownym  przekładzie  francuskim 
po  części  w  starannem  streszczeniu,  ze  skrupulatnem  wszę- 
dzie podkreśleniem  ustępów  podejrzanych,  wyprawiono  zno- 
wuż  do  Petersburga  do  wiadomości  osobistej  Aleksandra  I. 

Nie  była  to  jednak  lektura,   godna  przykuć  całkowi 
cie  uwagę  cesarza  i  króla.    Autorowie   tych   listów   nazy- 
wali się:    Dawid  i  jego   małżonka   Basia -Zelda,   Berek-Bo- 
ruch,  Ruchla  Chaimowa,  Lejbka  Kohen,  Icek  Arja,  Dwojra 
Szmulowa  i  t.  d.     Adresaci  nosili  podobne,  niezbyt  dźwię- 
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czne  nazwiska,  albo  raczej  imiona,  gdyż  większość  pospo- 
lita ówczesnej  ubogiej  ludności  żydowskiej  w  Królestwie 
Polskiem  nie  posiadała  jeszcze  nazwisk  familijnych.  Ni- 
niejsza zaś,  schwycona  przy  Płońskim  korespondencya, 
niemal  w  całości  pochodziła  z  warstw  uboższych  miejsco- 
wego pospólstwa  żydowskiego.  Były  to  prawie  wyłącznie 
listy  czysto  prywatne,  powierzone  Płońskiemu  na  wyjez- 
dnem  z  Palestyny  przez  przebywających  tam  na  piel- 
grzymce Żydów  polskich,  adresow^ane  do  ich  rodzin  w  Kró 
lestwie.  Treść  ich  stanowiły  też  z  reguły  doniesienia,  zle- 
cenia, pozdrowienia  rodzinne,  wiadomości  lub  zapytania 
o  zdrowiu,  o  ślubach,  narodzinach  i  zgonach,  błogosła 
wieństwa  dla  dzieci  i  wnuków  i  t.  p.  Pisane  były  prawie 
wszystkie  te  listy  przez  ludzi  bardzo  biednych  i  bardzo 
nabożnych,  przeważnie  starych,  z  których  część  nawet, 
zamknąwszy  rachunki  z  nędznem  swem  życiem  dotych- 
czasowem  i  dowlókłszy  się  o  uzbieranym  groszu  do  Ziemi 
Świętej,  myślała  już  tylko  o  tem,  jakby  tam  umrzeć  bo- 
gobojnie, a  jeszcze  przed  pochowaniem  na  cmentarzysku 
biblijnem,  przez  miłą  Bogu  zasługę  pielgrzymiego  swego 
czynu,  tem  snadniej  wśród  tych  miejsc  poświęconych  wy- 
modlić łaskę  nieba  na  głowy  pozostałych  w  kraju  dzieci. 
Taką  była  główna  osnowa  i  nastrój  tej,  zabranej  Płoń- 
skiemu, osobliwszej  poczty  polsko-palestyńskiej,  której  nie- 
podobna odczytywać  bez  współczucia,  w  której  wszędzie 
znać  biedę,  ciemnotę,  strapienie,  znać  poziom  duchowy 
niezmiernie  mały,  ciasny,  zacofany,  ale  przynajmniej  w  pe- 
wnej części  niezbrukany  zwyczajną  handlującemu  żydow- 
stwu  nieuniknioną  plagą  » interesu*,  zwolniony,  oczyszczony 
przynajmniej  napoły,  bo  niezupełnie  jeszcze,  z  brudu  co- 
dziennej, ciężkiej  troski  zarobkowej  i  pogoni  za  chlebem 
powszednim,  znać  natomiast  dwie  górujące,  wyższe  cechy 
psychiczne:  głębokie  przywiązanie  rodzinne,  głębokie  uczu- 
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cie  religijne.  To  też  w  tych  kilkudziesięciu  pismach  mie- 
ści się  wcale  ciekawy  materyał  kulturalno -dziejowy  do 
bytowania  mas  żydowskich  w  Królestwie  Polskiem  w  po- 
czątkach XIX  stulecia,  do  sfery  stosunków  tak  blizkich 
powszechności  życia  społecznego  kraju,  bezpośrednio  z  nią 
stycznych,  a  przecie  tak  od  nich  dalekich,  oddzielonych 
murem  chińskim,  jakgdyby  rozgrywających  się  w  innym 
zgoła  przestrzennym  wymiarze,  stosunków  zresztą  tak 
mało  od  owego  czasu  zmienionych  i  poprawionych,  i  pod 
tyloma  względami  tak  bardzo  podobnych  do  opłakanego 
obrazu  nędzy  i  ciemnoty,  jaki  dzisiaj  jeszcze,  na  oczach 
naszych,  wystawia  ogromna  większość  ludności  żydow- 
skiej miast  i  miasteczek  polskich. 

Jednakowoż  wśród  powyższej,  pochwyconej  przy 
Płońskim  korespondencyi  żydowskiej,  obok  rzeczy  czysto 
prywatnej  natury,  znalazło  się  kilka  pism,  wyróżnionych 
osobno  przez  perlu stra torów  i  Nowosilcowa,  a  zasługują- 
cych na  uwagę  z  tego  względu,  iż  rzucały  one  pewne 
światło  na  wewnętrzną  organizacyę  ówczesną  Żydów  pol- 
skich w  dziedzinie  dobroczynno -religijnej  wogóle,  a  piel- 
grzymstwa  palestyńskiego  w  szczególności.  Organizacya 
ta,  istniejąca  od  wieków,  była  ściśle  poufna,  samej  tylko 
społeczności  żydowskiej  wiadoma  i  przez  nią  samoistnie 
sankcyonowana  i  prowadzona,  działając  zresztą  równole- 
gle i  łącznie  z  jawną  władzą  kahalną,  uznawaną  przez 
rząd  krajowy.  Polegała  ona  —  a  właściwie  polega  dotych- 
czas, gdyż,  w  pewnej  przynajmniej  mierze,  nie  przestaje 
funcyonować  do  dziś  dnia  —  na  tem,  że  przełożeni  bractw 
dobroczynnych  oraz  jałmużnicy  Ziemi  Świętej,  mianowani 
przez  każdą  gminę  żydowską  w  Królestwie,  zbierali  datki 
dobrowolne  na  utrzymywanie  ubogich  pielgrzymów  ży- 
dowskich w  Palestynie  oraz  niektórych  tamecznych  insty- 
tucyi  religijnych. 
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Ogól  tych  funduszów  składkowych  na  Królestwo 
kierowany  był  na  ręce  głównego  jałmuźnika  w  Warsza- 
w  Warszawie,  którym  podówczas,  w  1821  r.,  był  niejaki 
Szloma  Eiger;  obok  niego  główny  wpływ  na  rozkład  i  dy- 
spozycyę  tych  datków  miał  wtedy  wybitny  Żyd  warszaw- 
ski, jeden  z  przełożonych  gminy  tutejszej,  niejaki  Berek- 
Szmul,  t.  j.  właściwie  Berek  Szmulowicz,  syn  słynnego 
bankiera  Stanisława  Augusta,  Szmula  Jakubowicza,  sam 
czynny  jako  liwerant  wojsk  polskich  w  poprzedniej  dobie 
Księstwa  Warszawskiego,  obecnie  zaś,  dzięki  znacznemu 
majątkowi  swemu  i  stosunkom,  odgrywający  rolę  kiero- 
wniczą wśród  ówczesnych  Żydów  Królestwa  i  uczestni- 
czący osobiście  w  rozlicznych  donioślejszych  rokowaniach, 
prowadzonych  ich  imieniem  z  Nowosilcowem,  W.  Księciem 
Konstantym  i  Aleksandrem  I.  Powyższe  fundusze  skład- 
kowe wyprawiane  były  corocznie  z  Warszawy  do  Pale- 
styny przez  umyślnego  » posła  publicznego«,  choć  bywały 
też  oprócz  tego  ekspedyowane  w  pomniejszych  kwotach 
przez  nadarzające  się  okazye,  ze  strony  gmin  i  osób  po- 
szczególnych. Rozrządzanie  całością  funduszów  tego  ro- 
dzaju, stosunkowo  dość  znacznych,  napływających  od  lu- 
dności żydowskiej  wszystkich  krajów  Europy,  Afryki 
i  Azy  i  —  w  Ameryce  wtedy  Żydów  prawie  nie  było  — 
spoczywało  w  ręku  naczelnego  zboru  rozdawniczego  w  Je- 
rozolimie, złożonego  z  przedstaw^icieli  obieranych  przez 
wszystkie  gminy  palestyńskie,  po  dwóch  z  każdej.  Na 
czele  tego  zboru  stali  w  1821  r.  trzej  członkowie  przeło 
żeństwa  gminy  jerozolimskiej,  Salomon,  syn  Abrahama- 
Abla,  Menachem-Nachum,  syn  Abrahama,  Metariahu,  syn 
Aleksandra- Sendera;  skarbnikiem  głównym  był  Abraham- 
Salomon,  syn  Jelada,  lewita.  Żydzi  polscy,  którzy  licze- 
bnie zajmowali  miejsce  poważne  wśród  przybywającej 
corocznie    do   Palestyny   rzeszy  pielgrzymiej  —  w  tymże 
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roku  rachowano  ich  tu  około  500  podług  obliczenia  Płoń- 
skiego —  a  zarazem  znaczny  mieli  udział  w  zasilaniu 
funduszów  składkowych,  nie  byli  zadowoleni  z  czynności 
zboru  rozdawniczego,  uskarżali  się  na  stronność  przy  re- 
partycyi  zasiłków,  na  uprzywilejowanie  pielgrzymów  in- 
nych narodowości,  a  nawet  na  nieprawne  użytkowanie 
okładek  na  potrzeby  lokalne  gminy  jerozolimskiej.  Doma- 
gali się  też  reorganizacyi  tego  zboru,  wzmocnienia  jego 
składu  do  liczby  siedmiu  członków^  naczelnych  zamiast 
trzech,  i  odwoływali  się  w  tej  mierze  z  Jerozolimy  aż 
wprost  do  Warszawy  do  owego  Berka  -  Szmula,  któremu, 
z  tytułu  jego  stanowiska  w  gminie  warszawskiej  i  w  organi- 
zacyi  jałmużniczej  Królestwa  przysługiwało  prawo  ingeren 
<3yi  bezpośredniej  do  urządzeń  rozdawniczych  palestyńskich. 
Zresztą  Żydzi  polscy  mieli  w  samej  Jerozolimie 
«wego  własnego  rabina  krajowego;  był  nim  podówczas 
Monachem- Mendel  Boruchowicz.  Pozbawieni  byli  natomiast 
już  od  bardzo  dawna  swojej  własnej  synagogi  obrządku 
niemiecko-polskiego,  która  podczas  rozruchów  w  Jerozoli- 
mie, jeszcze  w  początku  XVIIL  wieku,  była  uległa  zbu- 
rzeniu, a  na  skutek  surowych  zakazów^  sułtańskich  odtąd 
restaurowaną  być  nie  mogła;  byli  tedy  zmuszeni  bądź 
zbierać  się  w  prywatnych  domach  modlitwy,  bądź  też, 
z  największą  niechęcią,  korzystać  z  bóżnicy  źle  przez 
nich  widzianego  obrządku  sefardyjskiego,  t.  j.  hiszpań- 
skiego. Owóż  obecnie  właśnie,  w  1821  r.,  po  usilnych  sta- 
raniach w  Konstantynopolu,  uzyskali  nareszcie  odwołanie 
tamtych  zakazów  i  zezwolenie  sułtańskie  na  odbudowanie 
i  otwarcie  tej  swojej  zburzonej  synagogi  jerozolimskiej. 
Z  tego  powodu  teraz,  za  pośrednictwem  Płońskiego,  ów 
rabin  polski  w  Jerozolimie,  Monachem-Mendel,  zwrócił  się 
do  możnego  Berka -Szmula  do  Warszawy,  wzywając  go 
•do  zarządzenia   składek  w  Królestwie  na   koszta  budowy 
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i  opatrzenia  tej  synagogi.  W  obszernem  piśmie,  poświad- 
czonem  nadto  przez  starszych  gminy  jerozolimskiej,  do- 
nosił on  z  całą  górną  retoryką  biblijną,  iż  » dzięki  Panu, 
który  obrał  sobie  i  upodobał  Jeruzalem*,  udało  się  otrzy- 
mać » odwołanie  przykazań  Króla  (t.  j.  sułtana)  i  przy- 
wrócić koronę,  czyli  odbudować  synagogę,  którą  zbezcze- 
ścili barbarzyńcy  i  zniszczyli  nieprzyjaciele «;  odzywał  się 
tedy  do  rodaków  swoich,  pobożnych  synów  Izraela  w  War- 
szawie i  Królestwie  Polskiem,  za  których  on  wznosi  mo- 
dły »przy  murze  północnym  Tronu  Niebieskiego,  na  gro- 
bach świętych  przodków  naszych,  praojców  świata,  praw- 
dziwych proroków,  mężów  Wielkiego  Zgromadzenia,  matki 
naszej  Racheli,  cnotliwego  Szymona  i  innych  sprawiedli- 
wych i  bogobojnych  tanaitów«;  odzywał  się  imieniem 
•świętego  miasta  Jeruzalem,  które  oby  niebawnie  odbudo- 
wanem  było«;  i  nawoływał  ich  gorąco,  »iżby  byli  silni 
i  odważni «,  iżby  pomogli  » przywrócić  Koronę  do  dawnej 
świetności...  Takie  są  słowa  przyjaciela  waszego,  który 
oczekuje  od  was  wiadomości  i  modli  się  za  was  w  Jero- 
zolimie, będącej  bramą  Nieba«.  Oznaczało  to  wszystko 
w  języku  zwyczajnym  nic  innego,  jak  tylko  po  prostu  pro- 
śbę rabinowską  do  bogatych  współwyznawców  i  ziomków 
o  składki  na  skromną  zresztą  bóżnicę  w  dzielnicy  polsko- 
żydowskiej  w  Jerozolimie.  Ale  łacno  zgadnąć,  jak  bogate 
żniwo  w  tych  zwrotach  konspiracyjnych,  zapożyczonych 
żywcem  z  psalmów  Dawidowych  i  pism  proroków,  w  tych 
wzmiankach  buntowniczych  o  »królu«,  »koronie«,  •odbudo- 
waniu«,  znalazła  sobie  głęboka  przenikliwość  duchów  śled- 
czych warszawskich  i  najcelniejszego  z  nich,  Nowosilcowa. 
W  rzeczy  samej,  W.  Ks.  Konstanty,  po  pierwszem 
wejrzeniu  skłonny  raczej  zbagatelizować  całą  tę  dziwną 
aferę  i  uwolnić  Płońskiego,  uznał  przecie  za  niezbędne 
y.asięgnąć    wprzódy    opinii    rzeczoznawczej    Nowosilcowa. 

OWA   STULECIA  T.    I!.  28 
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Owóź  Nowosilcow,  wprost  przeciwnie,  postanowił  nie  wy- 
puścić tak  łatwo  z  ręki  ani  Płońskiego  ani  gratki  tak 
szczególnej,  jak  jego  sprawca.  Drobiazgowo  przestudyo- 
wawszy  całą  powyższą,  zabraną  Płońskiemu  koresponden- 
cyę,  nie  omieszkał  on  wyciągnąć  z  niej  należytycłi  wnio- 
sków oskarźycielskich  i  podzielić  się  nimi  z  monarchą. 
» Zbiór  tych  listów  —  pisał  on  do  Aleksandra  w  początku 
marca  1822  r.  —  zdaje  się  udowadniać,  iż  pomiędzy  Ży- 
dami rozproszonymi  śród  wszystkich  narodów,  istnieje  ro-^ 
dzaj  rządu  tajnego,  złożonego  z  rabinów,  jałmużników 
Ziemi  Świętej,  przełożonych,  rozda wników  miejskich  i  t.  d. 
Do  tych  władz  przyłączają  się  bogaci  Żydzi  rozlicznych 
krajów,  którym  nadawany  bywa  tytuł  książąt  Izraela.... 
Wydaje  się  być  niezawodnem,  że  od  niejakiego  czasu  roz- 
budziło się  przywiązanie  Żydów  do  dawnej  ich  ojczyzny,, 
że  oni  budują  tam  synagogę,  że  modlą  się  na  grobach 
świętych  proroków,  że  uważają  za  szczęście  umrzeć 
w  Ziemi  Świętej.  Tam  ma  ukazać  się  Mesyasz.  Tam  też. 
udają  się  oni  tłumnie,  powodowani  uczuciem  dewocyi,. 
która  poczyna  stawać  się  powszechną;  ci  zaś,  którzy  tam 
się  nie  udają,  przykładają  się  przez  zasiłki  i  subskrypcye  do 
utrzymania  przebywających  tam  osób  i  zakładów  dobro- 
czynnych tamecznych...  Wynika  stąd,  że  ze  wszystkich 
krajów  odpływa  wiele  pieniędzy  do  Palestyny,  najwięcej 
zaś  z  tych  krajów,  gdzie  znajduje  się  najliczniejsza  lud- 
ność żydowska;  że  ten  lud,  mając  oczy  nieustannie  zwró- 
cone ku  Ziemi  Świętej,  staje  się  bardziej  obcym  zamie- 
szkałemu przez  siebie  krajowi  i  bardziej  niekarnym;  że 
wreszcie  Żydzi  noszą  się  z  tajnym  projektem  utworzenia 
znowu  narodu.  Co  ważniejsza,  tym  sposobem  tw^orzą  się 
w  Azyi  tajni  wywiadowcy  we  wszystkich  krajach  Eu- 
ropy, którzy  w  danej  chwili  mogą  stać  się  szpiegami,  nie- 
dającymi  się  pochwycić.  Obecnie  Żydzi  zdają  się  być  bar- 
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dzo  życzliwie  usposobieni  dla  Turków,  jako  posiadaczów 
Ziemi  Świętej,  będącej  przedmiotem  ich  pragnień.  Twier- 
dzą oni,  że  sułtan  pozwolił  im  odbudować  ich  synagogi 
i  że  zapłacili  za  tę  dyspensę.  Tym  sposobem  więc  Żydzi 
wszelkiej  narodowości,  a  między  nimi  i  polscy,  znajdujący 
się  w  Palestynie  w  znacznej  liczbie,  traktowali  z  rządem 
tureckim  na  własną  rękę  i  bez  żadnej  interwencyi  wła- 
ściwego swego  rządu,  pod  którym  żyją.  To  szczególniejsze 
przywiązanie,  okazywane  przez  Żydów  Turkom,  od  któ- 
rych spodziewają  się  przywrócenia  swej  ojczyzny,  jest 
bardzo  blizkiem  pewnego  rodzaju  niewierności  względem 
monarchy  ich  kraju  rodzinnego  i  mogłoby,  na  wypadek 
pewnych  okoliczności  ewentualnych,  zamienić  się  na 
zdradę.  W  Odesie  znajduje  się  2000  Żydów,  utrzymują- 
cych stałą  korespondencyę  ze  wspieranymi  przez  nich 
Żydami  w  Palestynie,  a  zapewne  też  z  Żydami,  zamie- 
szkałymi w  Konstantynopolu,  którzy  służą  za  pośredni- 
ków. Czyliż  nie  należy  przewidywać,  że  tych  2000  Ży- 
dów stanowić  będzie  niebezpieczną  armię  szpiegów, 
w  okolicznościach,  kiedy  mieliby  okazyę  sprzedawać  swoje 
usługi  Turkom  ?« 

Ta  nadzwyczaj  charakterystyczna  denuncyacya  No- 
wosilcowa  nabiera  dopiero  właściwego  smaku  w  świetle 
jego  własnych,  najpoufniejszych  stosunków  osobistych 
z  oskarżanymi  przez  niego  przed  monarchą  Żydami. 
W  istocie,  Nowosilcow  oddawna  już,  a  zwłaszcza  odkąd 
objął  wpływowe  stanowisko  komisarza  cesarskiego  w  War- 
szawie, sprzedawał  się  systematycznie  Żydom  tutejszym 
za  wszelkiego  rodzaju  usługi  natury  publicznej  i  prywat- 
nej, a  nawet  wprost  zmuszał  ich,  wyzyskując  to  swoje 
stanowisko,  do  opłacania  mu  się  bądź  pojedynczo  od  wię- 
kszych przedsiębiorstw,  bądź  zbiorowo  od  spraw  donioślej- 
szych, obchodzących  ogół  żydowstwa  polskiego.  Tak  więc 
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grube  wycisnął  kwoty  z  Żydów  Królestwa  Polskiego,  za- 
raz w  początku  jego  istnienia,  za  uchylenie  grożącego  im 
zakazu  pędzenia  i  wyszynku  wódki;  wydoił  gruntownie 
Żydów  miasta  Warszawy  za  pomoc  w  sprawie  zakazu 
przemieszkiwania  i  handlowania  na  pryncy  palny  eh  ulicach; 
ulżył  porządnie  kiesy  Żydom  litewskim  za  poparcie  w  spra- 
wie rekrutacyi  żydowskiej  na  Litwie  i  t.  d.  W  mieszkaniu 
Nowosilcowa  we  Prascati  stałymi  i  mile  widzianymi  go- 
śćmi byli  synowie  Izraela,  przychodzący  tutaj  z  przymu- 
sową daniną;  zjawiał  się  tu  regularnie  z  nieuniknionym 
dla  senatora  kubanem  ten  sam  Berek -Szmul,  o  którym 
tyle  było  mowy  w  inkryminowanej  korespondencyi  pale- 
styńskiej; przybywał  z  daleka  rabin  grodzieński  Mordka 
Lejbkowicz  z  brzęczącym  dla  senatora  wyrazem  szacunku 
od  swoich  współwyznawców  na  Litwie,  przesuwali  się  co- 
raz inni  interesanci  kapotowi,  stanowiący  jedną  z  głów- 
nych pozycyi  przychodowych  prywatnego  senatorskiego 
budżetu. 

Wszelako  Nowosilcow  należał  do  tych  wielkich  mi- 
strzów korupcyi,  co  to,  wedle,  mądrej  zasady  doświadczo- 
nego w  tych  rzeczach  Talleyranda,  wprawdzie  sprzedają 
się,  ale  nie  dają  się  kupować.  Brał  on  tedy  od  Żydów 
pieniądze  zawsze,  lecz  niekiedy  tylko,  gdy  mu  z  tem  było 
wygodnie,  oddawał  im  za  to  wymówioną  przy  przekup- 
stwie usługę;  w  przeciwnym  razie  umiał  najspokojniej 
obdarłszy  ich  po  przyjacielsku,  wystrychnąć  ich  potem 
na  dudków,  a  nawet  w  sekrecie  dotkliwie  im  dopiec.  Do- 
świadczył tego  np.  między  innymi  wspomniany  rabin  gro- 
dzieński. Mordka  Lejbkowicz,  który,  wypłaciwszy  Nowosil- 
cowowi  na  stół  20  tysięcy  dukatów  od  Żydów  litewskich 
za  przyrzeczone  niechybne  uwolnienie  od  rekrutacyi,  ku 
srogiemu  swemu  umartwieniu  dowiedział  się  po  niewcza- 
sie  o  zapadłym  już   nieodwołalnie   ukazie  rekrutacyjnym, 
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a  od  Nowosilcowa,  zamiast  zwrotu  wyłudzonych  dukatów, 
otrzymał  tylko  ubolewające  zapewnienie,  iź  jego  zapiska 
wstawiennicza  niestety  przyszła  trochę  zapóźno.  Tak  więc 
i  w  danym  wypadku,  Nowosilcow,  z  wszechstronnością 
wielkiego  statysty-łapownika,  obławiając  się  jedną  ręką  na 
pieniądzach  żydowskich,  nie  wahał  się  drugą  nakreślić 
powyższego  przeciw  Żydom  operatu  denuncyacyjnego  dla 
Aleksandra  I.  Najprawdopodobniej  zresztą  miał  on  równo- 
cześnie na  widoku  wydobyć  wkońcu  tym  sposobem,  wza- 
mian  za  ubicie  przez  siebie  tej  przez  siebie  rozmyślnie 
rozdymanej  sprawy,  odpowiedniego  sowitego  odszkodowa- 
nia od  zainteresowanych  w  niej  bogatych  Żydów  war- 
szawskich. Denuncyacya  i  szantaż  bowiem  szły  z  reguły 
ręka  w  rękę  w  działaniach  mistrzowskich  Nowosilcowa. 

Tymczasem  trzymany  pod  kluczem  Płoński  poddany 
został  wyczerpującej,  jaknajszczegółowszej  indagacyi.  Pro- 
wadził ją,  na  wyraźne  żądanie  i  pod  kierunkiem  Nowosil- 
cowa, jeden  z  szefów  najzaufańszych  tajnej  policyi  wiel- 
koksiążęcej, podpułkownik  rosyjski  Sass.  Trwała  ta  inda- 
gacya  bez  przerwy  przez  blizko  dwa  miesiące,  aż  do 
końca  lutego  1822  r.  Obszerny  protokół  indagacyjny  obej- 
mował 155  zredagowanych  przez  Nowosilcowa  zapytań, 
postawionych  więźniowi  i  udzielonych  na  nie  przezeń  od- 
powiedzi. Pytania,  ułożone  systematycznie  przez  Nowosil- 
cowa, były  nadzwyczaj  drobnostkowe,  nieraz  bardzo  śli- 
zkie,  mieściły  pełno  pułapek  zastawionych  na  inkwizyta, 
a  wyzyskiwały  każdy,  najniklejszy  bodaj  szczegół  podej- 
rzany, dostrzeżony  w  znalezionych  przy  więźniu  papie- 
rach. Jednakowoż  cała  ta  sztuka  inkwizytorska  poszła  na 
marne.  Zawiodła  ona  zupełnie  wobec  prostych  zeznań 
Płońskiego,  i  to  nie  dlatego,  żeby  on  potrafił  sprytnie  wy- 
winąć się  i  cośkolwiek  arcyważnego  zataić,  ale  po  prostu 
dlatego,  że  on  w  ciemnocie   ducha  i    widocznym   strachu 
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mówił  wszystko,  co  wiedział,  a  nic  zgoła  sensacyjnego  nie 
miał  do  odkrycia.  Zeznał  tedy,  źe  liczy  lat  70,  rodem 
z  Płońska  w  województwie  płockiem,  jest  synem  kupca 
i  sam  zajmował  się  handlem,  od  lat  trzydziestu  kilku 
przemieszkuje  w  Warszawie,  gdzie  ma  liczną  rodzinę 
i  gdzie  ostatnimi  czasy,  porzuciwszy  interesa,  służył  przy 
tutejszym  szpitalu  żydowskim.  Jesienią  1819  r.  udał  się 
na  pielgrzymkę  do  Ziemi  Świętej,  za  paszportem  wyda- 
nym przez  Dyrekcyę  policyi  i  poczt  w  ministeryum  spraw 
wewnętrznych  w  Warszawie;  podróż  odbył  drogą  na 
Odessę  i  Konstant;sTiopol  do  Jerozolimy.  Na  zapytanie: 
»w  jakim  celu?«  odpowiedział:  »aby  modlić  się«.  Na  za- 
pytanie: »co  widział  godnego  uwagi  po  drodze  i  w  Jero- 
zolimie? odpowiedział:  » zajęty  jedynie  modlitwą  do  Boga, 
nie  troszczyłem  się  o  żadne  inne  sprawy«.  Dodał,  że  za- 
miarem jego  jest  w  razie  odzyskania  wolności  udać  się  na 
Wielkanoc  z  powrotem  do  Jerozolimy;  a  na  zapytanie: 
»co  go  do  tego  powoduje?*  odpowiedział:  »aby  tam 
umrzeć*.  Na  zapytanie:  » kiedy  oczekiwany  jest  Mesyasz?« 
odpowiedział:  »czas  jego  przybycia  nie  jest  określony; 
może  on  zjawić  się  każdej  chwili*.  Podobnież  na  zapyta- 
nie: »czy  epoka  zjednoczenia  się  (Żydów  w  Jerozolimie) 
jest  bli2ką?«  odpowiedział:  »nie  można  jej  określić,  lecz 
musi  ona  nadejść  niezadługo*.  Na  dalsze  zapytanie:  » ja- 
kich sposobów  zamierzają  użyć  Żydzi  dla  przyśpieszenia 
tej  epoki?*  odpowiedział:  » modlitwy*. 

Z  podobnych  wyników  śledczych  trudno  było  przy 
najlepszej  nawet,  t.  j.  najgorszej,  woli  wyprowadzić  cho- 
ciażby upozorowanie  wyroku  potępiającego  przeciw  sta- 
remu więzionemu  Żydowi.  Zresztą  sam  Nowosilcow,  jak 
się  zdaje  odpowiednio  » posmarowany*  przez  przełożonych 
gminy  warszawskiej,  uznał  za  właściwe  zmiękczyć  uprze- 
dnie swoje  strachy  denuncyacyjne  i  litościwszym  odezwać 
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się  głosem.  To  też,  nie  oglądając  się  na  poprzedni  jego  ra- 
port denuncyatorski,  W.  Książe  Konstanty  w  polowie 
marca  1822  r.  w  doniesieniu  do  Aleksandra  z  powodu  za- 
kończonego śledztwa  w  sprawie  Płońskiego,  wyraził  opi- 
nię, iż  »nic  nie  zdaje  się  przemawiać  przeciw  niemu«; 
dodał  przytem,  że  Płońskiego  tj^^mczasem  zatrzymuje 
w  więzieniu,  oczekując  względem  wypuszczenia  go  na 
wolność  osobnej  decyzyi  monarszej.  Jednakowoż  niefor- 
tunny więzień  podobno  nie  doczekał  się  już  uwolnienia. 
Z  pewnej  dochowanej  wskazówki,  pochodzącej  od  dozorcy 
biur  wielkoksiążęcych  w  pałacu  Brtiblowskim,  zdaje  się 
mianowicie  wynikać,  że  Płoński  wkrótce  potem  tamże  ży- 
cie zakończył. 


III. 


Żyd  polski,  jak  każdy  inny,  po  dziś  dzień  odmawia 
modlitwę,  obrócony  twarzą  ku  Wschodowi.  Religijne  obli- 
cze żydowstwa  jest  skierowane  w  tamtą  stronę,  w  stronę 
Ziemi  Świętej,  Syonu.  To  jest  w  naturze  rzeczy.  W  natu- 
rze samej  wiary  i  pierwotnego  jej  źródła,  spoczywającego 
w  owej  ziemi  » miodem  i  mlekiem  płynącej*.  Jest  w  na- 
turze późniejszych  dziejów  tułającego  się  po  obczyźnie, 
cierpiącego  ludu,  spozierającego  z  utęsknieniem  ku  miej- 
scom minionej  szczęśliwości  z  głębin  ciemni  średniowie- 
cznej. To  też  właśnie  w  średniowiecczyźnie,  w  tej  samej 
epoce,  kiedy  świat  chrześcijański  wyruszał  na  wyprawy 
krzyżowe  po  zdobycie  Grobu  Zbawiciela,  powstały  w  świe- 
cie religijnym  żydowskim  najpiękniejsze  i  najtęskliwsze 
natchnienia    poetycko-modlitewne    o    utraconym   i   bogdaj 
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corychlej  powróconym  Syonie.  Niejedna  taka  średniowie- 
czna perła  żalu  i  nadziei  pozostała  do  dziś  dnia  w  zwy- 
czajnym modlitewniku  żydowskim;  i  do  dziś  dnia  w  na- 
szych bóżnicach  żydowskich  w  uroczyste  święto  dnia 
Sądnego  powtarzane  są  słowa:  »w  roku  przyszłym  oby 
w  Jerozolimie*.  To  wszystko  jednak,  rzecz  prosta,  pozostało 
w  dziedzinie  czysto  religijnej,  zwłaszcza  od  ustąpienia  naj- 
nieznośniejszego  średniowiecznego  ucisku,  w  szczególności 
zaś  tam,  gdzie  masy  ludności  żydowskiej  osiadły  na  stałe 
i  zżyły  się  zupełnie,  jak  mianowicie  w  Polsce.  Wśród 
tych  mas,  związanych  odtąd  tysiącznemi  nićmi  z  tym 
krajem,  gdzie  trwałą  i  spokojną  znalazły  gościnę,  gdzie 
z  biegiem  czasu  kilkanaście  ich  kolejno  pokoleń  rodziła 
się,  żyło  i  pomarło,  gdzie  swojską  stała  im  się  ziemia 
i  powietrze,  stosunki  i  ludzie,  dola  i  niedola,  lecz  zarazem 
głęboko  przywiązanych  do  swego  wyznania,  zatracała  się 
szybko,  wreszcie  faktycznie  ze  szczętem  zanikła  wszelka 
myśl  realna  jakiegoś  zbiorowego  wysiedlenia  się  i  powrotu 
do  nieznanej  azyatyckiej  krainy,  lecz  dochowała  się,  kar- 
miona ustawnem  zgłębianiem  Starego  Testamentu  i  pism 
talmudycznych,  żywa  pamięć  i  przywiązanie  idealne  do 
owej  starożytnej  kolebki  i  źródła  wiary. 

Takim  też  był  i  pozostał  istotny  charakter  »syoni- 
zmu«  ogromnej  większości,  niemal  powszechności  Żydów 
polskich.  We  współczesnej  dopiero  dobie,  na  miejsce  tej 
zrozumiałej  i  sympatycznej  tradycyi  czysto  wyznaniowej, 
mającej  swoje  korzenie  wyłącznie  w  żarliwej  religijności 
tłumów  żydowskich  w  Polsce,  zostało  sztucznie  podsta- 
wione i  przeszczepione  z  Zachodu,  z  krajów  ze  znikomą 
stosunkowo  ludnością  żydowską,  zapoczątkowane  tam  na- 
sampierw  przez  polityku  jacy  eh  wielkomiejskich  Żydów 
niemieckich,  najmniej  będących  Żydami,  będących  napra- 
wdę   kosmopolitami,    nienależących  naprawdę   do  narodo- 
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wości  żadnej,  wyzwolonych  zupełnie  od  wszelkiej  z  reli- 
gią żydowską  wspólności,  nie  posiadających  żadnego  zgoła 
czucia  z  dziejowym  rozwojem,  pojęciami  i  potrzebami  mas 
żydowskich  polskich,  niedorzeczna  i  szkodliwa  fikcya  syo- 
nizmu  materyalnego,  geograficznego,  nacyonalistycznego, 
ku  największej  krzywdzie  zarówno  żydowstwa,  jak  i  kraju 
naszego.  Owóź  rzeczą  jest  ze  wszech  miar  nauczającą 
i  godną  uwagi,  że  ta  fikcya  fatalna,  zanim  została  podnie- 
sioną do  godności  przewodniego  hasła  politycznego  przez 
dzisiejszych  swych  apologetów  żydowskich,  znalazła  sobie 
wyraz  wcześniejszy  w  denuncyatorskiej  pomysłowości  No- 
wosilcowa,  i  że  zanim  weszła  w  użycie  dla  obłąkania  li- 
cznej rzeszy  nieuświadomionych  żydów  naszych  w  dobie 
obecnej,  stała  się  powodem  prześladowania  pierwszego  rze- 
komego »syonisty«  polskiego. 


DOZÓR  KONSULACKI. 


I. 

O  przedstawicielstwie  mocarstw  obcych  w  Warszawie, 
w  pełnem  reprezen tacy j  nem  znaczeniu  słowa,  może  być 
mowa  jedynie  aż  do  czasów  ostatniego  króla  polskiego, 
do  intronizacyi  Stanisława  Augusta.  Jeszcze  jego  poprze- 
dnicy, obadwaj  Sasowie  August  II.  i  III.,  cokolwiekby  zre- 
sztą o  nich  sądzić,  mieli  bądź  co  bądź  żywe  poczucie 
swej  udzielności,  majestatu,  czuli  się  monarchami  równo- 
uprawnionymi obok  najpierwszych  głów  koronowanych 
w  Europie.  To  też  bacznie  przestrzegali,  aby  reprezenta- 
cya  zagraniczna  przy  ich  boku  stała  zawsze  mniej  wię- 
cej na  poziomie  wzajemności  i  równości,  odpowiednio  do 
norm  ustalonych  prawa  i  obyczajów  międzynarodowych, 
aby  tedy  wykonywaną  była  z  reguły  przez  ambasado- 
rów i  posłów  pełnomocnych,  urzędujących  w  Warszawie 
przy  królu  i  Rzpltej;  a  jeśli  nawet  zachodziły  w  tym 
względzie  wyjątki,  to  jedynie  w  granicach  dopuszczanych 
przez  ową  regułę.  Zmieniło  się  to  radykalnie  wraz  z  elek- 
cyą    Stanisława   Augusta.    W  tym  królu   osobliwym  była 
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zgoła  nieobecną  świadomość  własnego  majestatu,  górowało 
poczucie  prywatnego  człowieka,  Poniatowskiego  cłiudopa- 
cłiołka,  wyniesionego  trafunkiem  na  tron.  Odtąd  też  przed- 
stawicielstwo zagraniczne  w  Warszawie  kurczy  się  sposo- 
bem znamiennym:  wypełnia  je  niemal  w  zupełności  jedna 
dominująca  postać  posła  rosyjskiego,  Kingsmakera,  pro- 
tektora, prokonsula.  Pod  jego  skrzydłami  lokuje  się  na- 
tychmiast usłużny  rezydent  i  pomocnik  pruski;  inne  na- 
tomiast poselstwa  zagraniczne,  poczynając  od  tak  możnego 
niegdyś  nad  Wisłą  francuskiego,  zostają  stopniowo  wyku- 
rzone z  Warszawy,  zastępowane  tu  odtąd  przez  agentów 
drugo-  i  trzeciorzędnych.  Takich  już  tylko  agentów-obser- 
watorów,  bez  pełnej  mocy  prawnej  i  wpływu  politycznego, 
zastaje  w  Warszawie,  po  wygnaniu  ostatniego  rosyjskiego 
wielkorządcy,  powstanie  kościuszkowskie;  po  upadku  in- 
surekcyi  i  ostatecznym  podziale  Rzpltej  i  oni  znikają 
z  widowni  w  pruskiej  odtąd  Warszawie. 

Za  Księstwa  Warszawskiego,  wraz  z  przywróceniem 
połowicznej  udzielności,  zjawiło  się  ponownie  przedstawi- 
cielstwo zagraniczne  w  naszej  stolicy.  Wytworzyła  się  tu 
jednak  sytuacya  podobna  poniekąd  jak  w  dobie  Stanisła- 
wowskiej, z  tą  tylko  różnicą,  że  rolę  Rosyi  objęła  Fran- 
cya  a  z  większą  jeszcze  wyłącznością  formalną.  Przed- 
stawiciele dyplomatyczni  Napoleona,  Vincent,  Serra,  Bi- 
gnon,  Pradt,  wyobrażali  jedyną  w  tym  okresie  obcą  re- 
prezentacyę  urzędową  w  Warszawie.  Obok  nich  zaledwo 
ukradkiem  działać  mogli  pokątni  agenci  sąsiedzcy,  jak 
rosyjski  dyplomata,  wszędobylski  Anstett,  żonaty  z  Polką, 
obok  którego  zresztą  w  Warszawie  ówczesnej  mnóstwo 
doraźnych  kręciło  się  szpiegów,  zwłaszcza  w  przededniu 
wojny  1812  r.  Zjeżdżał  również  do  stolicy  Księstwa  spry- 
tny agent  austryacki  Baum,  syn  naturalny  ks.  Sułkow- 
skiego,   kręcący    się    na    warszawskim    bruku  pod  osłoną 
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swoich  stosunków  prywatnych.  Prócz  tego  tenże  radca 
dworu  i  starosta  bocheński  Antoni  Baum,  oraz  jego  pomo- 
cnicy, starostowie  Lipowski  i  Samuel  Karol  Schmidt, 
z  Podgórza  pod  Krakowem  posyłali  do  Wiednia  tajne  re- 
lacye  o  stosunkach  Księstwa.  Pokazał  się  też  przelotnie 
dawny  rezydent  austryacki  przy  Rz  pitej,  lecz  w^net  został 
wykurzony  z  Warszawy.  Co  się  tycze  Prus,  to  odbierały 
one  w  tym  okresie  częste  lecz  dorywcze  informacye  pou- 
fne od  byłych  urzędników  pruskich,  pozostałych  na  tery- 
toryum  Księstwa  i  w  Warszawie. 

Nareszcie  z  chwilą  utworzenia  Królestwa  Polskiego, 
wynikło  pod  tym  względem  szczególniejsze  położenie  po- 
średnie. Z  jednej  strony,  skutkiem  uświęconego  na  Kon- 
gresie Wiedeńskim  stosunku  unii  Królestwa  z  Cesarstwem 
w  osobie  Aleksandra  I.  i  jego  następców,  w  związku  z  uświę- 
coną w  konstytucyi  Królestwa  zasadą,  iż  sprawy  zagra- 
niczne polsko-rosyjskie  podlegają  wyłącznie  jednolitemu 
kierownictwu  petersburskiego  ministeryum  spraw  zewnętrz- 
nych —  nie  mogło  oczywiście  być  mowy  o  pełnomocnem 
przedstawicielstwie  mocarstw  obcych  w  Warszawie  ów- 
czesnej. Z  drugiej  natomiast  strony,  zawarowana  trakta- 
towo i  konstytucyjnie  odrębność  prawno- państwowa  Kró- 
lestwa, oraz  zapewnione,  łącznie  z  pozostałemi  dzielnicami 
dawnej  Rzpltej  polskiej,  gwarancye  handlowo- celne  czy- 
niły jego  ewolucyę  polityczną  i  ekonomiczną  przedmiotem 
wagi  niemałej  dla  państw  zachodnich,  a  zwłaszcza  dla 
bezpośrednio  zainteresowanych  dwóch  ościennych,  Prus 
i  Austryi,  powodując  je  do  umieszczenia  swoich  organów 
urzędowych  w  Warszawie.  Rzecz  ostatecznie  znalazła  roz- 
wiązanie w  ten  sposób,  że  ustanowiono  tu  stałych  konsu- 
lów, z  kompetencyą,  dotyczącą  formalnie  właściwych  in- 
teresów  handlowych,   w  rzeczywistości   zaś   dla  pełnienia 
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pewnych  mniej  lub  więcej  rozległych  funkcyi  wywiadow- 
czych, wkraczających  w  dziedzinę  dyplomacyi  czynnej. 

Tak  powstały  konsulaty  zagraniczne  w  Warszawie. 
W  epoce  Królestwa  Kongresowego  było  ich  tutaj  trzy: 
nasampierw  umocowany  został  konsul  pruski,  następnie 
austryacki,  wreszcie  francuski.  Anglia,  od  czasu  ostatnich 
swych  rezydentów  przy  dworze  Stanisława  Augusta,  ży- 
czliwych Polsce  świadków  końcowego  przesilenia  i  kata- 
strofy Rzpltej,  dzielnych  i  sympatycznych  dyplomatów 
Hailesa  i  Gardinera,  później  już  tylko  przygodnie  odbierała 
stąd  wiadomości  półurzędowe  przez  przyjaciela  ks.  Adama 
Czartoryskiego,  generała  Roberta  Wilsona,  za  jego  pobytu 
w  Warszawie  w  1807  i  1813  r.  Następnie,  przez  cały  czas 
trwania  Królestwa  Kongresowego,  londyński  Foreign  Of- 
fice ograniczał  się  w  rzeczach  polskich  do  informacyi 
otrzymywanych  ubocznie  od  swego  posła  w  Petersburgu 
i  agenta  handlowego  w  Gdańsku,  obywając  się  całkowicie 
bez  oficyalnego  przedstawiciela  w  Warszawie.  Nawet  pod- 
czas rewolucyi  listopadowej  gabinet  angielski,  w  osobie 
lorda  Palmerstona,  kategorycznie  odmówił  nadania  chara- 
kteru konsulackiego  ofiarującym  się  z  własnej  woli  An- 
glikom, śród  nas  zamieszkałym  i  dobrze  nam  życzącym 
jak  White  i  Evans.  Podobnież  i  Stany  Zjednoczone  Ame- 
ryki Północnej,  pociągane  wtedy  przez  Aleksandra  I.  do 
zbliżenia  z  Rosyą  i  związane  z  nią  traktatem  handlo- 
wym (1824  r.),  pomimo  sympatyj  żywionych  dla  Króle- 
stwa, wstrzymywały  się  od  utworzenia  w  niem  własnego 
konsulatu.  Wprawdzie  podczas  rewolucyi  listopadowej  rząd 
Stanów  Zjednoczonych,  poczuwając  się  do  wdzięczności 
względem  Polski  przez  pamięć  na  Pułaskiego  i  Kościu- 
szkę, po  porozumieniu  się  z  generałem  Kniaziewiczem, 
wyprawił  umyślnego  komisarza  pełnomocnego  przy  Rzą- 
dzie  Narodowym    do    Warszawy,    lecz    agent   ten,    Hove, 
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przybył  zapóźno,  po  upadku  stolicy,  i  mógł  już  tylko 
w  Elblągu  przy  generale  Rybińskim  asystować  emigrują- 
cemu wojsku  polskiemu.  Stolica  Apostolska,  która  w  tym 
okresie  próżne  czyniła  starania  względem  ustanowienia 
nuncyatury  w  Petersburgu,  szczególnie  była  zaintereso- 
waną, w  niniejszej  dobie  Królestwa  Kongresowego,  donio- 
słemi  sprawami  kościelno-politycznemi,  bądź  w  dziedzinie 
organizacyi  duchowieństwa  rzymsko-katolickiego,  bądź 
w  zakresie  prawa  małżeńskiego,  ważącemi  się  na  sejmach 
warszawskich;  szczegółowe  raporty  w  tej  mierze  odbierał 
Watykan  za  pośrednictwem  nuncyatury  wiedeńskiej,  na 
podstawie  relacyi  poufnych,  posyłanych  nuncyuszowi  tam- 
tejszemu przez  biskupów  polskich.  Co  się  tyczy  Francyi, 
tak  ściśle  skojarzonej  z  Warszawą  w  poprzednim  okresie 
napoleońskim,  to  obecnie,  w  dobie  Restauracyi,  gabinet 
paryski  okazywał  ostentacyjną  obojętność  dla  rzeczy  pol- 
skich; dopiero  pod  koniec  rządów  Karola  X.  odbierano  tu 
pewne  urywkowe  informacye  o  Królestwie  przez  urzędu- 
jącego w  Petersburgu  (od  1828  r.)  francuskiego  charge 
d'affaires  Bourgoinga,  który  znał  i  polubił  Polskę  jeszcze 
z  czasów  swego  pobytu  w  Warszawie  pod  Napoleonem 
(w  1808 — 9  r.);  wtedy  też,  jak  się  rzekło,  został  również 
przysłany  do  Warszawy  konsul  francuski,  na  sam  ostatek, 
nietyle  dla  istotnej  potrzeby,  ile  przez  rywalizacyę,  za 
przykładem  Prus  i  Austryi.  Konsul  ten,  Durand,  legimi- 
styczny  urzędniczyna,  nie  obeznany  ze  stosunkami  na- 
szymi, nie  posiadający  ani  kwalifikacyi  ani  chęci  do 
wznowienia  w  Warszawie  tradycyi  takich  swoich,  jak 
Bignon,  ruchliwych  poprzedników,  ograniczał  się  do  czyn- 
ności czysto  biurowych  i  był  informatorem  lichym  i  obo- 
jętnym. 

W  ten  sposób,    koniec  końcem,  jak  zresztą  wynikało 
2  samej  natury^- rzeczy,    główna    wartość  źródłowa  kores- 
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pondencyi  konsulackiej  z  Warszawy  w  dobie  Królestwa 
Kongresowego  spoczywała  w  spółczesnych  doniesieniach 
tutejszych  konsulatów  generalnych  pruskiego  i  austrya- 
ckiego. 


n. 

We  wrześniu  1817  r.  Namiestnik  ks.  Zajączek  otrzy- 
maj z  Carskiego  Sioła  od  ministra  sekretarza  stanu  Igna- 
cego Sobolewskiego  »wolę  Najjaśniejszego  Pana  wypisaną 
jak  następuje:  minister  sekretarz  stanu  odbiera  polecenie 
oznajmić  Namiestnikowi,  iż  JPan  Schmidt,  były  sekretarz^ 
legacyi  Najj.  króla  Jmci  pruskiego,  mianowanym  został 
konsulem  generalnym  rzeczonego  monarchy  w  Królestwie 
Polskiem,  z  przeznaczeniem  rezydowania  w  Warszawie,, 
oraz  oświadczyć  Mu,  iż  Najjaśniejszy  Cesarz  i  Król  Jm 
zezwolenie  swe  na  rzeczoną  nominacyę  wydał.  Mieć  za- 
tem chce  Najjaśniejszy  Pan,  iżby  Namiestnik  takową  ob- 
wieścić kazał  i  wydał  potrzebne  rozkazy,  aby  JP.  Schmidt 
mógł  wolno  wykonywać  obowiązki,  do  jakich  go  Najj.  mo- 
narcha jego  powołał;  stosownie  do  patentu,  przesłanego- 
ministrowi  sekretarzowi  stanu  przez  hr.  Nesselrodego,  a  tu 
się  mającego  dołączyć*. 

Osobistość,  polecona  rządowi  Królestwa  mocą  ea^e- 
ąuatur  zawartego  w  powyższej  odezwie  ministra  se- 
kretarza stanu,  ten  pierwszy  konsul  generalny  pruski 
w  Warszawie,  a  jedyny  reprezentant  tutejszy  gabinetu 
berlińskiego  przez  cały  przeciąg  niniejszej  doby  dziejowej, 
przez  blizko  dwudziestolecie  bez  przerwy  naoczny  świa- 
dek spraw  i  klęsk  naszych,  a  więcej  niż  bierny  świadek 
bo  zarazem  działacz  czynny  i  wpływowy  —  zasługuje  ze 
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wszech  miar  na  bliższe  poznanie.  Juliusz  Schmidt  pocho- 
dził z  rodziny  żydowskiej,  zamieszkałej  w  dzielnicy  roz- 
biorowej pruskiej;  za  młodu  przyjął  chrzest,  wstąpił  do 
służby  rządowej,  wrychle  odznaczył  się  gorliwością  i  spry- 
tem. Dobrze  obeznany  z  językiem  i  stosunkami  polskimi, 
wcześnie  też  wyspecyalizował  się  jako  szacowny  agent 
i  informator  w  sprawach  polskich.  Dostał  się  on  mianowi- 
cie pod  protekcyę  wybitnego  tych  właśnie  spraw  rzeczo- 
znawcy, niepospolitego  administratora  pruskiego,  Józefa 
Zerboniego. 

Zerboni  di  Sposetti,  rodem  z  Wrocławia,  niegdyś  ju- 
stycyaryusz  przy  kamerze  pruskiej  w  Piotrkowie,  potem 
właściciel  ziemski  w  t.  zw.  Prusach  Południowych,  zbli- 
żony z  ówczesnem  społeczeństwem  polskiem  przez  swój 
charakter  liberalny,  a  także  przynależność  do  wolnomu- 
larstwa i  związków  tajnych,  używany  przez  rząd  pruski 
do  negocyacyi  w  sprawie  sum  bajońskich  z  rządem  Księ- 
stwa Warszawskiego  w  Dreźnie  i  Warszawie,  później 
w  1815  r.  mianowany  nadprezydentem  W.  Księstwa  Po 
znańskiego,  pozostawał  na  tem  stanowisku  do  1824  r.,  po- 
czem,  na  skutek  zatargu  z  władzami  centralnemi  berliń- 
skiemi,  dość  brutalnie  usunięty,  wycofał  się  do  życia  pry- 
watnego i  w  dobrach  swoich  Rabczyn  w  Poznańskiem 
zmarł  w  1831  r.  Zerboni  posiadał  niewątpliwie  rysy  na- 
der sympatyczne,  wyobrażał  on  najcelniejsze  cechy  doda- 
tnie wzorowego,  sumiennego  urzędnika  pruskiego  wyższej 
miary,  a  był  też  szczerym  zwolennikiem  polityki  ustępstw 
narodowościowych  i  nawet  prawno-państwowych  dla  Po- 
laków i  zasłużył  sobie  w  społeczeństwie  i  historyografii 
polskiej  na  jaknajlepszą  opinię.  Jednakowoż  ta  dotychcza- 
sowa, wyłącznie  dodatnia  opinia  będzie  musiała  uledz  pe- 
wnej   zasadniczej    modyfikacyi    z   wyższego    politycznego 
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punktu  widzenia.  W  rzeczy  samej  kierunek  ugodowy 
względem  Prus,  wyobrażany  i  szczepiony  przez  tego  oso- 
biście nieskazitelnego  człowieka,  lecz  bądź  co  bądź  świa- 
domego przedstawiciela  pruskiej  racyi  stanu,  przenikając 
■do  szerszych  kół  polskich  za  pośrednictwem  zaprzyjaźnio- 
nych z  nim  wpływowych  domów  ks.  Antoniego  Radziwiłła 
i  innych,  a  nawet,  jak  się  zdaje,  za  pośrednictwem  pe- 
wnych, zbaczających  z  właściwej  drogi  tajnych  inicyatyw 
organizacyjnych,  niejednokrotnie  w  ważnych  momentach 
oddziaływał  paraliżująco  na  ducha  publicznego  Księstwa 
Warszawskiego,  a  następnie  Królestwa  Kongresowego. 

Schmidt  w  szkole  Zerboniego  wiele  mógł  się  nauczyć 
w  interesach  polskich,  lecz  nie  mając  w  sobie  ani  krzty 
jego  uczciwości  i  powagi  moralnej,  w  innym,  wręcz  już 
wrogim  i  szkodliwym  duchu  miał  wyzyskać  nabytą  zda- 
tność  i  doświadczenie.  Z  polecenia  Zerboniego  posłany  zo- 
stał w  1813  r.  do  Warszawy  w  charakterze  radcy  lega- 
cyjnego  dla  uczestniczenia  w  rokowaniach  finansowo-han- 
dlowych  wszczętych  pomiędzy  rządem  berlińskim  a  Radą 
Najwyższą  Tymczasową  Księstwa.  Odtąd  już  nie  ruszył 
się  z  Warszawy  przez  lat  przeszło  18,  aż  do  rewolucyi 
listopadowej.  Zaraz  też,  niezawiśle  od  swoich  właściwych 
funkcyi  negocyatorskich,  zaczął  posyłać  z  Warszawy  re- 
lacye  poufne  o  ogólnych  stosunkach  politycznych  Księstwa 
w  dobie  przejściowej  i  Królestwa  w  organizacyjnej.  Rela- 
cye  te  posyłał  bądź  na  ręce  Zerboniego  do  Poznania,  bądź 
też  na  ręce  tajnego  radcy  legacyjnego  Jordana  wprost  do 
Berlina.  Jan  Ludwik  Jordan,  prawa  ręka  kanclerza  pru- 
skiego Hardenberga  i  jego  towarzysz  podczas  wielkich 
negocyacyi  we  Wrocławiu,  Paryżu,  Wiedniu  w  okresie 
1813 — 15  r.,  piastował  od  1814  r.  ważny  urząd  szefa  II 
i  III  Sekcyi  berlińskiego  ministeryum  spraw  zagranicznych 
ze  sprawami  polskiemi  i  ze  Schmidtem  zetknął  się  bezpo- 
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średnio  w  czasie  misyi  nadzwyczajnej  w  materyach  skar- 
bowo-handlowych,  z  jaką  był  wyprawiony  do  Warszawy 
w  1816  r.  Tym  sposobem,  jak  się  okazuje,  Juliusz  Schmidt, 
kiedy  w  1817  r.  posunięty  został  na  konsula  generalnego 
w  Warszawie,  nie  był  bynajmniej  homo  novtis  ani  na  tu- 
tejszym terenie,  ani  dla  swoich  mocodawców,  lecz  owszem 
posiadał  w  obu  kierunkach  dostateczne  kwalifikacye  do 
odegrania  roli,  wybiegającej  po  za  skromne  obowiązki  za- 
wodowe konsula,  a  wchodzącej  raczej  w  zakres  szerszej 
akcyi  dyplomatycznej  i  politycznej. 

Konsulowie  zagraniczni    w  Warszawie   wedle   ducha 
konstytucyi  Królestwa   umocowani  być  musieli  przy  wła- 
ściwym rządzie  krajowym,   t.  j.  przy   Namiestniku  w  Ra- 
dzie Admistracyjnej.     Tak  też  postąpiono  sobie  pierwotnie 
ze  Schmidtem,  jak  wynika  z  powyższej  instalacyjnej  ode 
zwy  ministra  sekretarza  stanu.  W  następstwie  jednak  za- 
szła w  tym  względzie  zmiana.     Istniała   mianowicie   przy 
osobie  W.  Ks.  Konstantego   w  Warszawie   oddzielna   Kan- 
celarya  dyplomatyczna,  będąca  w  styczności  bezpośredniej 
z  jednej  strony  z  ministeryum  spraw  zagranicznych  w  Pe- 
tersburgu, z  drugiej  —  z  ambasadami  i  poselstwami  rosyj- 
skiemi   zagranicą.    Otóż  za  bytności  Alesandra  I.  w  War- 
szawie  w  sierpniu  1822  r.  —  (obok   innych   zmian   usku- 
tecznionych wtedy  w  związku   ze   współczesnemi   kompli- 
kacyami   polityczno- śledczemi  z  powodu   wykrycia  stowa- 
rzyszeń   tajnych,    komunikujących    się    z    zagranicą)    — 
W.  Ks.  Konstanty    uzyskał   od   monarchy  przekazanie  so 
bie  osobiście  i  swojej    Kancelaryi  dyplomatycznej  również^ 
i  bezpośrednich    stosunków    z  konsulatami   zagranicznymi 
w  Warszawie,   ponad    głową  Namiestnika  i  Rady  Admini- 
stracyjnej.    Odpowiednia   część   Archiwów  Rady,   tycząca 
się  materyi  zagranicznych,   została  wtedy  oddaną  do  dys 
pozycyi  W.  Księcia.    Zarazem  W.  Ks.  Konstanty,   do   ko- 
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munikowania  się  w  jego  imieniu  z  tutejszymi  konsulatami, 
wyznaczył  urzędnika  do  szczególnych  poruczeń  swej  Kan- 
celaryi,  barona  Mohrenheima. 

Rzeczywisty    radca    stanu   baron   Mohrenheim,   poza 
ówczesnymi  salonami    warszawskimi  i  zakulisowym   świa- 
tem   politycznym    dość    mało    znany,    miał    przecie    rękę 
w    wielu    najdonioślejszych   a   najdrażliwszych    sprawach 
publicznych  Królestwa  Kongresowego.  Z  tego  już  powodu, 
a  niemniej  też  z  uwagi   na  szczególniejszy   jego   stosunek 
do  konsulatu  generalnego  pruskiego,  należy  się  tutaj  temu 
dygnitarzowi  choć  parę  słów  wzmianki.     Ojciec  jego,  Nie- 
miec, doktor  Mohrenheim,  skromny,  nieutytułowany  jeszcze 
lekarz-akuszer    wiedeński,    podczas   podróży    zagranicznej 
W.  Ks.  Pawła  (w  1782  r.),  umiał   trafić   do  niego  w  Wie- 
dniu, a  następnie,   dzięki   jego  wstawiennictwu  u  cesarzo- 
wej Katarzyny,   dostał   się   do  Petersburga,  gdzie  wyrobił 
sobie  praktykę  i  wzięcie  w  kołach  dworskich.    W  następ- 
stwie już  w  początkach  panowania  Aleksandra   I.,  wdowa 
po  tym  lekarzu  Mohrenheimie   pełniła   nad   Newą   pewne, 
niekoniecznie   zaszczytne   funkcye   pośredniczące  na  usłu- 
gach młodego    wtedy,    lubiącego    zabawić    się    swobodnie, 
W.  Ks.  Konstantego  Pawłowicza.    Między  innemi  wypadło 
jej  odegrać   nieco   ślizką   rolę  w  fatalnej   przygodzie  owej 
nieszczęśliwej    » Angielki*,  o  której  jest   mowa  w  Kordy a- 
nie,  niejakiej  pani  Ararousch,  zmarłej  nagle  w  Petersburgu 
w  czerwcu  1802  r.;  sprawę  tę  mocno  wzięła  do  serca  ce- 
sarzowa-matka   Marya   Teodorówna,   uznając,  że  wybryki 
syna  wykroczyły  w  tym   wypadku   poza   dozwolone   gra- 
nice;   wszczęte    zostało    śledztwo,    które    wykazało  udział 
w  tej  sprawie   Mohrenheimowej  i  jej   syna  i   spowodowało 
dla  nich   obojga   pewne   nieprzyjemności,   stosunkowo  zre- 
sztą, dość  łagodne  wobec  charakteru  całego   tego  epizodu. 
Co  więcej,  dla  młodego  Mohrenheima  wyniknąć  stąd  miały 
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skutki  nadzwyczaj  pomyślne;  dyskretnem  zachowaniem 
się  swojem  w  niniejszej  aferze  zaskarbił  on  sobie  dozgonną 
wdzięczność  W.  Ks.  Konstantego,  został  jednym  z  najzau- 
fańszych  jego  ulubieńców  i  powierników.  Pan  baron,  usta- 
liwszy się  w  Warszawie  jako  urzędnik  dyplomatyczny 
W.  Księcia,  aczkolwiek  karyera  jego  w  takich,  conajmniej 
dwuznacznych,  gubiła  się  początkach,  zajął  przecież  sta- 
nowisko w  towarzystwie  tutejszem,  przyjmowano  go,  li- 
czono się  z  nim.  Niebawem  nawet  wszedł  wprost  do  du- 
żego domu  polskiego:  poślubił  Józefinę  Mostowską,  córkę 
ministra  spraw  wewnętrznych,  co  prawda  urodzoną  przed 
ślubem  i  później  dopiero  legitymowaną.  Odtąd  wszędzie 
miał  wstępy  całkiem  ułatwione.  Ś  wiato  wiec,  chcący  i  umie- 
jący żyć,  ciągle  w  potrzebach  pieniężnych,  nie  był  wy- 
brednym w  poszukiwaniu  źródeł  dochodu,  i  takie  źródło 
podobno  znalazł  niebawem  w  kasie  konsula  generalnego 
pruskiego. 

W  istocie,  Schmidt,  bez  straty  czasu  wszedł  z  Moh- 
renheimem  w  stosunki  jaknajzażylsze,  zacieśnione  zwła- 
szcza od  1822  r.  do  tego  stopnia,  że  po  prostu  miał  w  nim 
swego  agenta,  dostarczającego  mu  stale  najpoufniejszych 
informacyi  i  to  nie  tylko  ustnych,  lecz  oraz  i  dokumen- 
tów, pochodzących  z  sekretnej  ekspedycyi  Kancelaryi 
wielkoksiążęcej.  W  czasie  chwilowej  nieobecności  Mohren- 
heima  w  Warszawie,  co  się  wydarzyło  kilkakrotnie  skut- 
kiem jego  misyi  do  Petersburga  i  Berlina,  Schmidt  obsłu- 
giwany był  również  dobrze  przez  równie  usłużnego  za- 
stępcę Mohrenheima  w  Kancelaryi  dyplomatycznej  war- 
szawskiej, radcę  stanu  v.  Biitzowa.  Wszystko  to  oczywi- 
ście działo  się  poza  plecami  W.  Księcia  Konstantego,  który 
ani  się  domyślał,  że  przez  własnych  jego  ludzi  najzaufań- 
szych  systematycznie  były  otwierane  konsulowi  general- 
nemu pruskiemu  najnieprzystępniejsze  tajniki  strzeżonych 
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zazdrośnie  biur  briihlowskich  i  belwederskich.  Okazuje  się 
w  rzeczy  samej,  że  Schmidt  całkiem  swobodnie  wydosta- 
wał stąd  zarówno  sekretne  papiery  dotyczące  miejscowycłi 
stosunków  polskich,  jakoteź  i  doniosłe  akty  w  sprawach 
rosyjskich,  korespondencyę  osobistą  W.  Ks.  Konstantego 
z  monarchą  i  t.  d.  Na  szczególne  zaznaczenie  zasługuje 
tu  następująca  okoliczność.  W.  Księciu  posyłane  były  do 
Warszawy,  bądź  przez  ministeryum  spraw  zagranicznych 
w  Petersburgu,  bądź  też  wprost  od  właściwych  ambasad, 
duplikaty  ważniejszych  doniesień  rosyjskich  ambasadorów 
i  posłów  z  rozlicznych  stolic  europejskich;  otóż  z  kolei  do- 
słowne odpisy  tych  duplikatów,  wydobywane  potajemnie 
przez  Schmidta  i  dołączane  do  jego  raportów,  wędrowały 
do  Berlina,  dostarczając  gabinetowi  tamecznemu  niejedno- 
kroć  —  zwłaszcza  w  czasie  przesilenia  tureckiego  —  nie- 
oszacowanych  wskazówek  względem  istotnych  intencyi 
i  widoków  rządu  petersburskiego  w  dziedzinie  ogólnej  po- 
lityki europejskiej. 

Jednakowoż  na  powyższych,  niezawodnie  nader  uży- 
tecznych, lecz  bądźcobądź  podrzędnych  » kanałach «  nie 
ograniczały  się  stosunki  przemyślnego  konsula  pruskiego. 
Posiadał  on  inne,  daleko  cenniejsze  źródło  informacyjne, 
nierównie  dostojnie jszy  » kanał «,  w  osobie  Jego  Ekscelen- 
cyi  pełnomocnego  komisarza  cesarskiego,  senatora  Nowo- 
silcowa.  Przyjacielska  między  nimi  zażyłość  datowała  się 
jeszcze  z  pierwszych  chwil  zjawienia  się  Schmidta  w  War- 
szawie, gdy  przybył  tu  dla  prowadzenia  prusko-polskich 
rokowań  skarbowych,  w  których  Nowosilcow,  jako  czło- 
nek Rady  Najwyższej  Tymczasowej,  miał  udział  prze- 
ważny. Zdaje  się,  że  pierwszym  pomiędzy  nimi  łącznikiem 
był  wtedy  Prusak  ekspatryowany,  radca  Colomb,  w  któ- 
rego nieuczciwe  ręce  oddaną  była  pierwotnie,  po  okupacyi 
rosyjskiej  Księstwa,  administracya  finansowa  warszawska, 
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i  w  którego  grubych  malwersacyach  rachunkowych  obfi- 
cie maczał  ręce  Nowosilcow.  Dla  Schmidta  była  to  akwi- 
zacya  niezmiernie  szacowna:  Nowosilcow  nie  tylko  był 
źródłem  informacyi  największej  wagi  i  z  pierwszej  ręki, 
niekiedy  w  takich  najtajniejszych  materyach,  jak  projek- 
towana konstytucya  rosyjska,  powierzona  mu  do  opraco- 
wania przez  Aleksandra,  z  którą  ukrywano  się  nawet 
przed  Konstantym,  a  którą  pan  senator  nieomieszkał  w  te 
pędy  zakomunikować  panu  konsulowi  generalnemu  pru- 
skiemu, —  lecz  zarazem  był  możnym  i  wymownym  obrońcą 
interesów  pruskich  przeciw  Królestwu  Polskiemu  w  roz- 
licznych kwestyach  spornych  natury  delimitacyjnej,  finan- 
sowej, handlowo-celnej,  gdzie  z  reguły,  czy  to  w  memo- 
ryałach  i  raportach  dla  monarchy  i  W.  Księcia,  czy  to 
w  rozprawach  Rady  Administracyjnej,  występował  ener- 
gicznie pour  le  roi  de  Frusse,  adwokatując  wszelkiego 
gatunku  dezyderatom  sąsiedzkim,  zazwyczaj  godzącym 
dotkliwie  w  interesa  ekonomiczne  i  finansowe  Królestwa, 
i  trzymając  się  stale  w  budującej  zgodzie  z  oficyalnymi 
przełożeniami  i  wywodami,  jakie  gabinet  berliński  za  po- 
średnictwem swego  konsulatu  generalnego  doręczał  wła- 
dzom warszawskim.  Budującą  też  była  ścisła  przyjaźń 
osobista,  łącząca  tych  obu,  tak  nierównych  rangą  dygni- 
tarzy, skromnego  konsula  pruskiego  i  Ekscelencyę  sena- 
tora rosyjskiego,  przyjaźń,  osnuta  tyleż  na  wspólnym  in- 
teresie, ile  na  wspólnych  im  obu  zaletach  moralnych,  po- 
winowactwie charakterów  i  upodobań,  na  jednakowej  nie- 
wybredności  w  sprawach  pieniężnych,  nie  cofającej  się 
przed  poszkodowaniem  własnego  swego  rządu,  a  nawet  na 
jednakowych  gustach  epikurejskich,  amatorstwie  do  wina, 
kart  i  reszty.  Nie  brakowało  też  grzecznego  pana  konsula 
na    osławionych    hulankach     uczynnego    pana    senatora 
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w  jego  mieszkaniu  kawalerskiem  we  Frascati,  bratali  się 
obadwaj  równie  bezceremonialnie  i  w  polityce  i  w  zaba- 
wie. Co  gorsza,  konsul'Viveur  pośledniego  gatunku,  do- 
stawszy się  dzięki  swym  stosunkom  do  uczciwych  domów 
polskich,  potrafił  aż  tam  wnosić  deprawacyę  i  gorszącą 
po  sobie  zostawić  pamięć. 

Istnieją  wskazówki,  że  wszechstronny  i  wszędobylski 
Schmidt,  niezawiśle  od  wymienionych  swych  »kanałów« 
urzędowych  rosyjskich,  posiadał  w  Warszawie  inne  jeszcze, 
czysto  lokalne  drogi  informacyjne.  Między  innemi,  będąc 
w  stałych  stosunkach  z  uajpierwszym  podówczas  domem 
bankowym  Fraenkla,  korzystał  z  usłużności  jego  pasierba 
i  wspólnika,  młodego  Łaskiego.  Przez  Łaskiego  niekiedy 
posyłał  nawet  Schmidt  do  pruskiego  ministra  spraw  za- 
granicznych, hr.  Bernstorffa,  poufniejsze  swoje  relacye, 
których  nie  chciał  powierzać  poczcie.  Nie  omieszkał  też 
przy  tej  sposobności  gorąco  polecać  swemu  ministrowi 
młodego  finansisty  warszawskiego  jako  człowieka  » całko- 
wicie zasługującego  na  zaufanie,  który  rozkazy  Waszej 
Ekscelencyi  dla   mnie   załatwi  punktualnie  i  bezpiecznie*. 

Wreszcie,  ruchliwy  i  przedsiębiorczy  konsul  generalny 
pruski  prowadził  w  Warszawie  swoją  specyalną  policyę 
tajną  na  własną  rękę.  Dostarczała  mu  ona  nie  tylko  po- 
trzebnych wiadomości,  które  on  sam  dla  siebie  mógł  uwa- 
żać za  użyteczne,  lecz  ponadto  służyła  mu  także,  albo 
raczej  przedewszystkiem,  dla  tem  lepszego  ugruntowania 
się  w  łaskach  W.  Ks.  Konstantego,  któremu  wprawdzie 
sam  pokryjomu  eskamotował  z  pod  nosa  jego  sekrety  po- 
lityczne przy  pomocy  Mohrenheimów  i  Nowosilcowów, 
któremu  jednak  zarazem  starał  się  dawać  dowody  swojej 
czujnej  troskliwości,  odsłaniając  przed  nim  wykrywane 
przez  swoich  własnych  agentów  sekrety  » spiskowe «  pol- 
skie.   Z  podobnemi  przysługami   występował  Schmidt  naj 


—     456    — 

gorliwiej  w  czasie  wielkich  śledztw  politycznych  warszaw- 
skich 1822—27  r.,  kiedy  W.  Ks.  Konstanty  był  opano- 
wany wprost  chorobliwą  podejrzliwością  i  istną  gorączką 
tropienia  spisków  już  nie  tylko  polskich  lecz  międzynaro- 
dowych, i  kiedy  też  denuncyacye  wszelkiego  gatunku^ 
z  którejkolwiek  strony  przychodzące,  skwapliwie  były 
przez  niego  przyjmowane.  O  tym  interesującym  szczególe 
róźnostronnej  działalności  konsula  generalnego  pruskiego 
w  Warszawie  posiadamy  świadectwo  najkompetentniejsze, 
pochodzące  mianowicie  od  jednego  z  naczelników  tajnej 
policyi  wielkoksiążęcej,  Mateusza  Schleya.  Schley,  areszto- 
wany natychmiast  po  wybuchu  rewolucyi  listopadowej, 
zdążył  jeszcze,  przed  zakończeniem  swej  karyery  na  szu- 
bienicy, poczynić  przed  wysadzoną  w  tym  celu  urzędową 
Komisy ę  indagacyjną  szereg  wcale  nauczających  zeznań, 
które  zachowały  się  w  oryginałach,  poświadczonych  wła- 
snoręcznym jego  podpisem.  Otóż  śród  tych  autentycznych 
jego  zeznań  mieści  się  ciekawa  rewelacya  o  oddzielnych 
agentach  tajnych,  utrzymywanych  w  Warszawie  przez 
Schmidta:  » Czynił  on  —  zeznaje  Schley  —  doniesienia 
W.  Księciu,  które  ja  (z  rozkazu  Konstantego)  sprawdzać 
musiałem*. 

Cała  ta,  tak  rozmaita  i  ożywiona  działalność  konsula 
pruskiego  w  Warszawie  pociągała  oczywiście  za  sobą  ko- 
nieczność znacznych  nakładów  pieniężnych,  znakomicie 
przekraczających  zwykłe  skromne  wymiary  pospolitych 
budżetów  konsulackich.  Nie  ulega  też  wątpliwości,  że 
Schmidt,  obok  zwykłych  wydatków,  miał  sobie  wyzna- 
czone od  swego  rządu  dość  hojne  fundusze  dyspozycyjne 
dla  powyższych  celów  specyalnych.  Wprawdzie  w  dostęp- 
nych aktach,  zawierających  jego  korespondencyę  konsu- 
lacką,  a  poddanych,  jak  się  zdaje,  starannej  epuracyi^ 
niepodobna  znaleźć  w  tym  względzie  danych  pozytywnych. 
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Lecz  i  tam  niektóre  zwroty  doniesień  Schmidta,  gdzie  on 
wzmiankuje  dyskretnie  o  niedostateczności  » metalu «,  do- 
syć są  znaczące.  Nadomiar  w  spółczesnych  relacyach  kon 
sulatu  austryackiego  w  Warszawie  spotykają  się  raz  po 
razie  całkiem  wyraźne  wskazówki  o  znacznych  przeka- 
zach pieniężnych,  otrzymywanych  z  Berlina  przez  Schmidta 
dla  celów  specyalnych.  Biedni  konsulowie  austryaccy  tu- 
tejsi, trz\Tnani  zazwyczaj  przez  swoje  ministeryum  na  na- 
der skąpym  wikcie,  zgodnie  z  uświęconemi  tradycyami 
oszczędności  rządowej  wiedeńskiej,  z  żałością  donosili  ks. 
Metternichowi  o  sutych  kwotach,  przychodzących  do  War- 
szawy, do  ich  szczęśliwszego  pruskiego  kolegi. 

Niestety  możność  rozrządzania  większą  obfitością 
»metalu«  miała  tę  słabą  stronę,  że  narażała  Schmidta  na 
pokusy,  wobec  których  on  nie  okazał  się  dostatecznie  od- 
pornym. Innemi  słowy,  na  swojem  stanowisku  konsula- 
ckiem  dopuścił  się  grubych  nadużyć,  obracając  na  osobi- 
sty swój  użytek  część  powierzonych  sobie  funduszów  pru- 
skich; a  chodziło  tu  o  kwoty  tem  poważniejsze,  że  przez 
jego  ręce  przechodziła  w  tym  czasie  likwidacya  najroz- 
maitszych interesów  skarbowych  polsko-pruskich,  jak 
w  sprawie  biletów  kasowych  i  t.  p.  Póki  jeszcze  siedział 
w  Warszawie  na  urzędzie,  udawało  mu  się  ukrywać  te 
nadużycia  przed  władzami  berlińskiemi.  Ale  kiedy  po  wy- 
buchu rewolucyi  listopadowej  został  odwołany  w  początku 
1831  r.  do  Berlina  i  musiał  wyrachować  się  ze  swej  go- 
spodarki konsulackiej,  niebawem  wydały  się  popełnione 
przez  niego  defraudacye,  co  oczywiście  spowodowało  ko- 
niec jego  karyery.  Nie  wynikło  stąd  zresztą  żadnych  in- 
nych dotkliwszych  dla  niego  skutków,  żadnego  śledztwa 
i  kary,  po  prostu  ulotnił  się,  jak  kamfora.  Jest  to  tem 
ciekawsze,  że  stało  się  w  czasie  pobytu  jego  w  Berlinie, 
gdzie,   jak   przekonaliśmy    się    z    akt,    już    po    odwołaniu 
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z  Warszawy  dostarczał  on  sprawozdań  o  przebiegu  kam- 
panii polsko-rosyjskiej  i  politycznem  przeobrażeniu  Króle- 
stwa, a  więc  pozostawał  w  ciągłej  styczności  bezpośre- 
dniej z  władzami  berlińskiemi  i  pod  ich  okiem.  Mogłoby 
się  przeto  nasunąć  przypuszczenie,  że  po  wykryciu  jego 
malwersacyi  uznano  za  właściwsze  pozwolić  dać  mu 
nurka,  niż  rozmazywać  brzydką  aferę  urzędnika,  używa- 
nego od  tak  dawna  do  spraw  dość  drażliwych,  którego 
milczenie  było  więc  w  każdym  razie  najpożądańszem  dla 
miłego  spokoju.  W  wyjaśnieniu  oficyalnem,  jakie  na  pyta- 
nie nasze  w  tej  mierze  zostało  nam  uprzejmie  udzielone, 
tyle  tylko  powiedziano,  że  po  wykryciu  »finansowych  nie- 
dokładności«,  popełnionych  na  stanowisku  konsula  gene- 
ralnego w  Warszawie,  Schmidt  » zniknął  w  czerwcu  1832 
r.,  przyczem  o  losie  jego  nic  wiarygodnego  nie  stało  się 
wiadomem«. 

Jeżeli  wypadło  nam  zatrzymać  się  nieco  przydłużej 
na  dość  zajmującej  postaci  konsula  generalnego  pruskiego, 
to  natomiast  jaknajkrócej  załatwić  się  można  ze  spółcze- 
snymi,  daleko  mniej  godnymi  uwagi,  konsulami  austrya- 
ckimi  w  Warszawie.  Zmieniło  się  ich  tu  w  dobie  Króle- 
stwa Kongresowego  aż  czterech,  co,  rzecz  prosta,  nie  mo- 
gło wpłynąć  dodatnio  na  lepszą  ich  oryentacyę  śród  nie- 
znanych im  warunków  miejscowych.  Pierwszy  zjawił  się 
w  Warszawie,  jako  konsul  generalny  austryacki,  radca 
gubernialny  Du  Chet,  człowiek  chorowity,  mało  czynny 
i  w  depeszach  swych  małomówny.  W  grudniu  1825  roku 
z  powodu  ciężkiej  jego  choroby  objął  po  nim  następstwo 
sekretarz  gubernialny  Lorenz,  mianowany  następnie  sta- 
łym wicekonsulem  (Consulats-  Yerweser)  po  zaszłej  w  sty- 
czniu 1826  r.  śmierci  Du  Che  ta,  a  również  w  doniesie- 
niach swych  suchy  i  rzadko  interesujący.  Latem  tegoż 
1826  r.  wyprawiony  z  Wiednia,  jako  reprezentant  cesarza 
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Franciszka  I.  na  koronacyę  Mikołaja  I.  do  Moskwy,  ks. 
Hessen-Homburski,  bawiąc  przejazdem  w  Warszawie,  po- 
słał stąd  ks.  Metternichowi  kilka  ciekawych  relacyi  o  sto- 
sunkacłi  polsko-rosyjskicłi.  W  marcu  1827  r.  na  miejsce 
Lorenza  mianowany  został  konsulem  generalnym  kawaler 
ProYost,  komiczna,  nadęta  i  zupełnie  niezdatna  figura;  już 
po  roku,  w  połowie  marca  1828  r.,  odwołany  i  zastąpiony 
przez  barona  Oechsnera,  dotychczasowego  rezydenta  w  Kra- 
kowie, pozostał  on  jednak  aż  do  końca  t.  r.,  gdyż  Oechs- 
ner,  skutkiem  opóźnienia  ecceąuatur  oraz  powikłań  kra- 
kowskich, przybył  do  Warszawy  dopiero  w  grudniu  t.  r. 
Ten  ostatni,  stosunkowo  przynajmniej  najpokaźniejszy 
z  nich  wszystkich,  choć  jeszcze  zdeklarowana  miernota, 
wysiedział  w  Warszawie  aż  do  rewolucyi  listopadowej 
i  dopiero  po  jej  wybuchu  odwołany  stąd  został.  Wszyscy 
ci  konsulowie  austryaccy  w  stolicy  Królestwa  Kongreso- 
wego to  byli  z  reguły  gute  Leute  und  schlechte  Musikan- 
ten,  przyzwoici  osobiście  ludzie,  bez  żadnego  zmysłu  i  ini- 
cyatywy  politycznej,  ani  nawet  umywali  się  do  sprytnego 
pruskiego  kolegi,  byli  zresztą  w  ciągłym  dotkliwym  nie- 
dostatku pieniężnym  i  już  z  tego  powodu,  nie  mówiąc 
o  jakimkolwiek  wpływie,  mieli  dla  braku  nervi  rerum 
duże  trudności  w  należytem  informowaniu  się  o  rozgry- 
wających się  tutaj  wcale  skomplikowanych  i  niemałowaź- 
nych  wypadkach  politycznych  doby  ówczesnej. 

Z  tem  wszystkiem,  zarówno  głębiej  sięgające,  przeni- 
kające aż  do  ukrytych  sprężyn  i  widoków,  depesze  kon- 
sulackie  pruskie,  jakoteż  raczej  sytuacyjne  i  nastrojowe 
doniesienia  austryackie  z  Warszawy,  jak  okaże  się  z  ofia- 
rowanych poniżej  wyjątków,  zawierają  sporo  zajmującego 
materyału,  a  nawet  niejednokrotnie  rzucają  nowe  światło 
na  niektóre  wybitniejsze  momenty  i  zagadnienia  dziejów 
Królestwa  Kongresowego. 
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III. 


Przez  pierwsze  lata  po  swej  instalacyi  w  charakte- 
rze konsula  generalnego,  Schmidt  ograniczał  się  do  posy- 
łania do  Berlina  skromnych  doniesień  w  zwykłych  konsu- 
lackich  czynnościach  bieżących  oraz  materyach  celno- 
handlowych.  Wreszcie,  w  lutym  1819  r.  z  własnej  inicya- 
tywy  wystosował,  bezpieczną  drogą  na  Poznań  przez  Zer- 
boniego,  pierwszą  poufną  depeszę  czysto  polityczną  na 
ręce  ministra  spraw  zagranicznych  hr.  Bernstorffa.  Poda- 
wał tu  zwięźle  szereg  ze  wszech  miar  interesujących  no- 
win. Dotyczyły  one  nadzwyczaj  ważnej  i  aktualnej  sprawy 
rozszerzenia  Królestwa  od  strony  Litwy,  będącej  na  po- 
rządku dziennym  na  skutek  doniosłych  ukazów  Aleksan- 
dra I.  o  utworzeniu  Oddzielnego  Korpusu  Litewskiego 
z  1817  (i  1819)  r.,  oraz  słynnej  jego  mowy  sejmowej  war- 
szawskiej 1818  r.  Schmidt  wprost  donosił  o  zamierzanem 
przez  monarchę  ogłoszeniu  inkorporacyi  gubernii  litew- 
skich do  Królestwa  na  przyszłym  sejmie  1820  r.  Niemniej 
ciekawą  była  komunikowana  przez  niego  pogłoska,  iż  na 
wypadek  oczekiwanego  podówczas  zejścia  sędziwego  króla 
saskiego,  Fryderyka  Augusta,  miałaby  zostać  urzeczywi- 
stnioną znamienna  koncepcya  terytoryalna,  podniesiona 
jeszcze  lecz  zwichnięta  na  Kongresie  Wiedeńskim,  a  pole- 
gająca na  zajęciu  Saksonii  przez  Prusy,  w  zamian  za  od- 
stąpienie Rosyi  W.  Ks.  Poznańskiego,  które  zostałoby  wcie- 
lonem  do  Królestwa.  Zarazem  stwierdzał  Schmidt,  że  Ale- 
ksander z  osobliwą  uwagą  śledzi  administracyę  austrya- 
cką  w  Galicyi  i  żywo  interesuje  się  wszelkiemi  objawami 
rosnącego  tam  niezadowolenia  z  uciążliwych  rządów  au- 
stryackich.  W  tem  wszystkiem,  obok  pewnej  przesady^ 
były  szczegóły,   jak  na  ową  właśnie  chwilę,  całkiem  wia- 
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rogodne  i  znajdujące  skądinąd  potwierdzenie  źródłowe 
w  najnowszych  świadectwach  rosyjskich  i  polskich.  W  ka- 
żdym razie  wiadomości  powyższe,  zasiągnięte  przez  kon- 
sula pruskiego  w  kołach  najbliższych  W.  Ks.  Konstantego 
i  samego  cesarza,  są  symptomatycznie  nader  znamienne 
dla  tego  ustroju  odnowicielskiego,  w  jakim  wtedy  jeszcze 
znajdował  się  Aleksander,  i  dla  tych  dalekosiężnych  a  nie- 
trwałych zamierzeń,  z  jakiemi  w  owym  momencie  przej- 
ściowym 1818 — 19  r.,  kulminacyjnym  okresie  swego  libe- 
ralizmu, nosił  się  on  w  dziedzinie  sprawy  polskiej.  Nie 
ulega  też  wątpliwości,  że  niniejsze  tak  lapidarne  i  może 
nie  bez  rozmysłu  przesadne,  doniesienie  ostrzegawcze 
Schmidta,  dostawszy  się  do  Berlina,  a  stąd  i  do  Wiednia, 
wywołać  musiało  żywy  niepokój  obu  rządów  spółdziel- 
czych i  przyczynić  się  do  podjętej  natychmiast  z  obu 
stron  akcyi  zapobiegawczej,  dzięki  której  koniec  końcem 
sparaliżowane  zostały  w  zupełności  rzeczone  piękne,  lecz 
zawsze  bardzo  kruche  intencye  liberalne  polskie  Aleksan- 
dra I. 

W  istocie  ta  pierwsza  czysto  polityczna  depesza  kon- 
sulacka  wywołała  sensacyę  w  Berlinie.  Minister  Bernstorff 
uznał  ją  za  wysoce  » interesującą*  i  w  poufnym  reskry- 
pcie, posłanym  również  bezpieczną  drogą  przez  Zerbo- 
niego,  zachęcił  Schmidta,  aby  nie  krępując  się  bynajmniej 
^przepisaną  sobie  pierwotnie  dziedziną  urzędową «,  nie 
omieszkiwał  i  nadal  »kontynuować  w  tym  samym  sposo- 
bie i  zdwojoną  zasługiwać  się  pilnością*.  Takiej  tylko  za- 
chęty czekał  Schmidt  i  odtąd,  równolegle  do  zwyczajnych 
doniesień  konsulackich,  wyprawiał  on  z  Warszawy  do 
swego  ministerym  osobną  seryę  depesz  czysto  politycznych 
pod  nazwą  » doniesień  o  sprawach  publicznych*  (Berichte 
uber  óffentliche  Angelegenheiten). 

Już  następna  tego  rodzaju  depesza  warszawska  z  maja 
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t.  r.  mieściła  znowuż  sporo  zajmujących  postrzeźeń.  Tym 
razem  Schmidt  starał  się  dać  charakterystykę  społeczeń- 
stwa polskiego,  jego  nastrojów  i  dążeń.  Wyprzedzając  ks. 
Bismarcka,  który,  jak  wiadomo  oświadczył  kiedyś  z  try- 
buny parlamentarnej,  że  dałby  sobie  radę  z  Polakami  lecz 
nie  z  Polkami,  warszawski  konsul  twierdzi  całkiem  po- 
ważnie, że  główną  sprężyną  polityczną  w  Królestwie  są 
»kobiety  polskie,  znacznie  przewyższające  mężczyzn  pod 
względem  umysłu  i  wykształcenia,  lepiej  obeznane  z  kartą 
geograficzną  swego  kraju,  niż  z  własnem  gospodarstwem 
domowem«.  Silnie  podkreśla  różnicę  zasadniczą  w  sto- 
sunku opinii  publicznej  polskiej  do  osoby  cesarza  i  króla 
Aleksandra  I.,  cieszącego  się  powszechną  sympatyą,  a  do 
Rosyan  w  ogólności,  traktowanych  podawnemu  jako  zdo- 
bywców, z  nieufnością  i  niechęcią.  Zarazem  twierdzi  ze 
szczególnym  naciskiem,  że  tembardziej  jeszcze  ze  strony 
rosyjskiej  żywione  są  uczucia  na  wskroś  wrogie  względem 
wszystkiego,  co  polskie.  Niechęć  opinii  publicznej  rosyj- 
skiej do  Królestwa  i  Polski  tak  jest  głęboko  zakorzenioną 
i  bezwzględną,  że  spada  ona  nawet  na  samych  Rosyan 
służących  w  Królestwie.  »Gdy  przybywają  oni  stąd  do 
Petersburga,  są  przyjmowani  tam,  z  wyjątkiem  dworu, 
jaknajgorzej,  traktowani  jako  odstępcy  i  nazywani  rene- 
gatami, adwokatami  polskimi.  Generał  Arakczejew  należy 
do  najzaciętszych  ich  wrogów  i  zwalcza  najsilniej  myśl 
zjednoczenia  wszystkich  prowincyj  rosyjsko-polskich,  która 
jednak,  po  w^ykończeniu  niezbędnych  robót  przygotowaw- 
czych, niezawodnie  będzie  urzeczywistnioną  w  roku  przy- 
szłym i  wywoła  w  Rosyi  wielkie  niezado wolenie «.  Równo- 
cześnie Schmidt  miał  już  możność  podania  pewnych  szcze- 
gółów o  układanym  wtedy  przez  Nowosilcowa  w  najwięk- 
szej tajemnicy,  na  rozkaz  cesarski,  projekcie  konstytucyi 
powszechno- rosyjskiej;    miał  nawet,    jak  się  okazuje,    sam 
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w  ręku  odpowiednie  dokumenty,  o  których  mówi  na  pod- 
stawie »tego,  co  sam  czytałem*,  przyczem  wyraża  »na- 
dzieję,  że  będę  tak  szczęśliwym,  wydostać  kopię «.  Podo- 
bnej sztuki  nie  mógł  oczywiście  dokazać  inaczej,  jak  przy 
osobistej  pomocy  Nowosilcowa. 

Rzeczywiście  to  tour  de  force^  dostarczenie  gabine- 
towi berlińskiemu  dokładnej  kopii  zarysu  słynnego  proje- 
ktu konstytucyi  rosyjskiej,  będącego  wtedy  sekretem  jesz- 
cze nawet  dla  W.  Ks.  Konstantego,  uskutecznił  Schmidt 
w  październiku  t.  r.,  kiedy  projekt  ów  był  roztrząsany 
bliżej  podczas  bytności  Aleksandra  w  Warszawie.  Przy 
tej  okazyi  z  widoczną  ulgą  donosił  konsul  pruski  w  swych 
depeszach  poufnych  o  pierwszych  objawach  dostrzeganej 
zmiany  na  gorsze  w  stosunku  monarchy  do  Królestwa. 
» Cesarz,  który  już  cztery  razy  odwiedzał  Warszawę,  ni- 
gdy nie  był  tak  poważnym,  tak  mało  uprzedzającym,  jak 
obecnie*.  Zaczynają  odczuwać  tę  zmianę  Polacy;  prezes 
Senatu,  Stanisław  Potocki,  ze  wzruszenia  aż  zemdlał  na 
sesyi  —  a  był  on  już  wtedy  w  przededniu  niełaski  i  dy- 
misyi.  »W.  Książę  zachwycony  jest  zachowaniem  się  ce- 
sarza i  odtąd  zapewne  będzie  się  jeszcze  mniej  krępował 
niż  kiedykolwiek*.  O  czujności  Schmidta  pochlebne  daje 
pojęcie  ten  fakt,  iż  on  tak  wcześnie  wyczuł  początki 
wstecznego  przesilenia  w  polityce  polskiej  Aleksandra, 
które  miało  uwydatnić  się  namacalnie  dopiero  w  roku  na- 
stępnym na  drugim  Sejmie  warszawskim. 

O  przebiegu  tego  Sejmu  i  równoległem  zaostrzeniu 
tamtego  zasadniczego  przesilenia  sporo  szczegółów  chara- 
kterystycznych podaje  z  upodobaniem  korespondencya 
Schmidta  z  r.  1820.  Relacye  jego  w  tym  względzie  są 
tem  ciekawsze,  że  w  części  opierają  się  bezpośrednio  na 
słowach  własnych  samego  W.  Ks.  Konstantego.    »Jego  Ce- 
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sarzewiczowska  Mość  zaszczyca  mnie  ciągle  swojem  zau- 
faniem i  przy  każdej  sposobności  udziela  mi  wynurzeń 
z  powodu  liberałów  tego  kraju  a  zwłaszcza  kobiet  tutej- 
szych. Wynurzenia  te  zwykle  zamyka  on  słowami:  Rózgi, 
rózgi,  oto  czego  im  potrzeba «.  Kiedy  indziej,  już  podczas 
Sejmu,  zapisuje  konsul  następujące  orzeczenie,  słyszane 
z  ust  W.  Księcia:  »Do  dyabła  z  liberałami,  doktry nerami 
i  filantropami!  jedynie  tylko  bat  może  rządzić  światem! « 
Niepomyślny  obrót  Sejmu,  energiczne  wystąpienie  opozy- 
cyi,  surowe  królewskie  orędzie  zamknięcia,  wszystko  to 
napawa  konsula  generalnego  pruskiego  szczerem  ukonten- 
towaniem, tembardziej,  że  z  rozmów  swoich  z  bawiącymi 
wtedy  w  Warszawie  Rosyanami,  nie  wyłączając  adjutan- 
tów  przybocznych  monarchy,  przekonywa  się  z  pociechą, 
iż  oni  również  są  uradowani  »z  dekonfitury  Królestwa 
Polskiego*.  Jeden  tylko  minister  spraw  zagranicznych,  hr. 
Oapo  d'Istria  starał  się  umiarkować  zbyt  gwałtowny  zwrot 
reakcyjny  Aleksandra  względem  Królestwa,  lecz  nie  tyle 
z  sympatyi  dla  Polski,  ile  ze  względu  na  politykę  zagra- 
niczną, a  zwłaszcza  grecką,  cesarza,  która  z  takim  zwro- 
tem nie  dałaby  się  pogodzić  wobec  opinii  europejskiej. 
Przenikliwy  Schmidt,  doskonale  zdając  sobie  sprawę  z  tych 
komplikacyj  i  przeciwieństw  polityki  zagranicznej  a  we- 
wnętrznej cesarza  Aleksandra,  udziela  w  tej  mierze  wy- 
jaśnień bardzo  trafnych,  które  niewątpliwie  przydały  się 
gabinetom  berlińskiemu  i  wiedeńskiemu  dla  tem  łatwiej- 
szego opanow^ania  dotychczasowej  dyrektywy  politycznej 
rosyjskiej  na  naradach  kongresowych  w  Opawie  i  Lubla- 
nie  w  najbliższej  zaraz  przyszłości. 

Rok  1821  przyniósł  dalsze,  coraz  wyraźniejsze  oznaki 
wycofywania  się  Aleksandra  z  pierwotnych  zamysłów  re- 
formatorskich względem  Rosyi  i  restytucyjnych  względem 
Polski.   Jaknajpilniej  wszelkie  podobne  symptomaty  śledził 
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i  komunikował  swemu  rządowi  bystry  obserwator  pruski 
w  Warszawie.  Z  pociechą  donosił,  że  monarcha  w  maju 
t.  r.  jeden  dzień  tylko  zabawił  przejazdem  w  Warszawie 
i  źe  nadto,  podczas  tak  krótkiego  pobytu,  doszło  do  groź- 
nych ostrzeżeń  i  dotkliwych  środków  represyjnych  dla 
Królestwa  Polskiego.  Mowa  tu  o  wydanej  wtedy  właśnie 
w  Warszawie  słynnej  odezwie  ministra  sekretarza  stanu 
Grabowskiego  imieniem  króle wskiem  (25  maja  1821  r.)  — 
której  proweniencya  zazwyczaj  mylnie  bywa  podawaną  — 
gdzie  z  powodu  deficytu  skarbowego  została  zakwestyo- 
nowaną  sama  egzystencya  ustawodawcza  Królestwa.  Mowa 
również  o  specyalnych  pełnomocnictwach  policyjnych  na- 
danych wówczas  dodatkowo  W.  Księciu  Konstantemu  oraz 
o  reorganizacyi,  na  nowych  rozszerzonych  zasadach.  Wyż- 
szej Tajnej  Policyi  warszawskiej  —  co  znowuż  stanowiło 
przygrywkę  do  wielkich  śledztw  i  uwięzień  lat  następnych 
i  sprawy  Łukasińskiego,  a  tem  samem  do  całego  szeregu 
najsmutniejszych  powikłań  wewnętrznych,  których  dro- 
bnostkową relacyą  zapełnione  są  odtąd  coraz  gęściej  spół- 
czesne  depesze  konsulackie  Schmidta  z  1822 — 26  r.  Z  lu- 
bością zaznacza  on  głębokie  rozgoryczenie,  szerzące  się 
skutkiem  tych  wypadków  w  społeczeństwie  polskiem,  i  po- 
wtarza wyrazy  słyszane  od  wybitnych  Polaków:  » jeste- 
śmy przy  początku  końca;  niebawem  znajdziemy  się 
w  tem  samem  położeniu,  co  i  inne  prowincye  rosyjskie*. 
Obok  licznych  informacyi  o  przebiegu  śledztwa  i  sądu 
w  sprawie  Wolnomularstwa  Narodowego,  zakończonej  ska- 
zaniem Łukasińskiego  i  towarzyszy  przez  wyrok  wojenny 
1824  r.,  Schmidt  z  osobliwą  pilnością  przesyłał  do  Berlina 
szczegółowe  wiadomości  o  wszczętych  równocześnie  na 
Litwie  prześladowaniach  młodzieży  szkolnej  Uniwersytetu 
wileńskiego  i  tamecznych  średnich  zakładów  naukowych. 
Niektóre  z  tych  jego  doniesień,  np.  z  powodu  trzymanych 
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w  ścisłej  tajemnicy  zajść  w  szkole  kieydańskiej,  były  na- 
tury tak  poufnej,  źe  widocznie  pocłiodzić  mogły  jedynie 
od  samego  naczelnego  prześladowcy  młodzieży  litewskiej^ 
senatora  Nowosilcowa  we  własnej  osobie. 

Miał  tedy  dosyć  powodów  do  zadowolenia  konsul 
generalny  pruski  z  opłakanego  obrotu  stosunków  polsko- 
rosyjskich  w  ostatnich  latach  panowania  Aleksandra  L 
Ale  miał  też  nieprzyjemność  i  kłopot  ze  strony  całkiem 
niespodzianej:  poczynał  mianowicie  dostrzegać  w  łaska- 
wym dotychczas  dla  siebie  W.  Księciu  Konstantym  nieo- 
czekiwaną zmianę  na  gorsze  w  stosunku  do  Prus.  W.  Ks. 
Cesarzewicz  nagle  zaczął  akcentować  bardzo  wyraźnie 
przychylność  szczególną  dla  dworu  wiedeńskiego  a  nie- 
dwuznaczną antypatyę  dla  dworu  berlińskiego.  » Nieprzy- 
jazne usposobienie  W.  Księcia  dla  Prus  —  donosił  Schmidt 
w  początku  1824  r.  —które  Jego  Cesarze wiczowska  Mość 
codziennie  uwydatnia  w  mojej  obecności,  naraża  mnie  ty- 
godniami całymi  na  przykrości «.  Przyczyna  tego  dziwnego 
zwrotu  leżała  daleko  głębiej,  niż  możnaby  napozór  przy- 
puszczać, znając  kapryśne  usposobienie  Konstantego.  Tkwiła 
ona  mianowicie  w  jego  dziwnym,  coraz  pogarszającym  się 
stosunku  do  młodszego  brata  Mikołaja,  który,  jako  zięć 
króla  pruskiego,  był  wszak  jaknajściślej  związany  z  Ber- 
linem, a  który  zarazem,  z  woli  Aleksandra,  wedle  tajnega 
układu  dokonanego  w  rodzinie  cesarskiej,  był  predestyno- 
wanym następcą  tronu,  rzeczywistym  dziedzicem  praw, 
już  tylko  pozornie  przysługujących  Cesarzewiczowi  Kon- 
stantemu. 

O  owych  arcyważnych  postanowieniach  rodzinnych^ 
powziętych  w  Petersburgu  w  sprawie  sukcesyjnej,  choć 
były  trzymane  w  największej  tajemnicy,  oddawna  posia- 
dano dokładną  wiadomość  w  Berlinie,  bezpośrednio  z  naj- 
lepszego  źródła,    bo  od  W.  Księcia  Mikołaja;    a  i  w  rela- 
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cyach  warszawskich    sprytnego    Schmidta   napotykają  się 
ostrożne  wprawdzie,   lecz  dość  wyraźne,  wskazówki  w  tej 
mierze.   Berlin  był  pod  tym  względem  daleko  lepiej  infor- 
mowany od  Wiednia,    gdzie    liczono    napewno   na   objęcie 
rządów  po  Aleksandrze   przez  Konstantego,   a  obiecywano 
sobie  najpomyślniejsze  skutki  polityczne  ze  znanej  powsze- 
chnie sympatyi  W.  Księcia  Cesarzewicza  dla  domu  austrya- 
ckiego.     Śmierć  Aleksandra  I  w  grudniu  1825  r.,   zamach 
Dekabrystów,  trzytygodniowe  bezkrólewie  w  Rosyi  i  Kró- 
lestwie Polskie m,   długie   niebezpieczne  przesilenie,   ostate- 
czne utrzymanie  się  Mikołaja  I  przy  koronie  — wszystkie 
te  wypadki  nadzwyczajne    musiały    też    odbić    się  silnem 
echem  w  relacyach  konsulackich  z  Warszawy.    Co  do  sa- 
mego przebiegu  wydarzeń  ówczesnych  posiadamy  obecnie 
przyczynki  nowe  i  decydujące  z  najpierwszego  źródła  pe- 
tersburskiego,   obalające    doszczętnie  dotychczasową  urzę- 
dowo-legendową    wykładnię,    i  stwierdzające  niezbicie,    że 
nie  chodziło   tu  bynajmniej  o  wyścig  szlachetności  pomię- 
dzy   dwoma    braćmi,    bezinteresownie    ofiarującymi    sobie 
nawzajem    koronę,    lecz    że    przeciwnie,    odbywał   się  po- 
dówczas między   Petersburgiem  a  Warszawą,    między  Mi- 
kołajem a  Konstantym   zatarg   bardzo   ukryty  i  zamasko- 
wany,   lecz  naprawdę   bardzo  zawzięty  i  ostry,    i  że,    ko- 
niec   końcem,    W.  Książę    Cesarzewicz    wbrew   swej  woli 
został  odsądzony  od  tronu.  Doniesienia  konsulackie  z  War- 
szawy,  z  tej  właśnie  doby  krytycznej,    są  głównie  z  tego 
względu  ciekawe,  że  rzucają  światło  na  ówczesne  usposo- 
bienie   Konstantego,    świadczą  o  jego    przygnębieniu  i  za- 
wodzie. »W.  Książę  Konstanty  —  donosił  ks.  Metternichowi 
wicekonsul   austryacki   Lorenz  w  początku   stycznia  1826 
roku  —  z  powodu  (przysięgi  na  rzecz  Mikołaja  I),  po  raz 
pierwszy   od    nadejścia    wieści   o  zgonie    cesarza,    opuścił 

Belweder.  Jego  Cesarzewiczowska  Mość  znacznie  ucierpiał 
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w  wyglądzie  i  uderzająco  schudł.  Odebrał  on  osobiście 
przysięgę  od  rosyjskich  pułków  grenadyerskich.  Gwardya 
polska  składała  przysięgę  na  ręce  generała  Krasińskiego, 
inne  pułki  —  pod  przewodem  odpowiednich  generałów  dy- 
wizyi...  Wszystko  odbyło  się  bez  jakiejkolwiek  uroczysto- 
ści szczególnej,  bez  przemówień  i  t.  p.,  całkiem  po  cichu, 
bez  wszelkich  oznak  radości  lub  niechęci*.  Trudność  po- 
łożenia W.  Księcia  Konstantego  jeszcze  bardziej  wzrosła, 
gdy  skutkiem  wykrycia  w  Petersburgu  związku  areszto- 
wanych Dekabrystów  rosyjskich  z  polskiem  Towarzystwem 
Patryotycznem  zaczęła  się  w  Warszawie  doba  większych 
niż  kiedykolwiek  śledztw  i  aresztów  politycznych.  Dziś 
niezbicie  wiadomo,  że  cała  ta  nowa  afera  śledcza,  będąca 
punktem  wyjścia  Sądu  Sejmowego,  narzuconą  została  W. 
Księciu  Konstantemu,  wbrew  stanowczej  jego  opozycyi, 
przez  Mikołaja  I,  który  swoją  surową  represyę  śledczo- 
sądową  w  Petersburgu  pragnął  uzupełnić  i  zrównoważyć 
przez  analogiczną,  conajmniej  równie  ostrą  represyę 
w  Warszawie,  a  zarazem  miał  na  widoku  przeszkodzić 
wytworzeniu  się  odmiennych,  lepszych  niż  dotychczas, 
stosunków  pomiędzy  wyzutym  z  tronu  rosyjskiego  Cesa- 
rzewiczem  a  pozostającem  faktycznie  pod  jego  rządami 
Królestvvem  Polskiem.  Ale  podówczas  dla  osób,  nie  wtaje- 
mniczonych w  te  sprężyny  zakulisowe,  główne  odium  spa- 
dało wyłącznie  na  Konstantego,  co  też  właśnie  najdokła 
dniej  odpowiadało  intencyom  petersburskim.  Odbicie  tego 
osobliwego  stanu  rzeczy  odnajduje  się  w  spółczesnych  re- 
lacyach  austryackich  z  Warszawy,  zarówno  pochodzących 
z  tutejszego  konsulatu,  jakoteź  od  ks.  Hessen-Hombur- 
skiego,  jadącego  tędy  na  koronacyę  moskiewską. 

W  nienaturalnej,  dwuznacznej  sytuacyi,  jaka  odtąd 
stała  się  udziałem  W.  Ks.  Konstantego,  podawnemu  wiel- 
korządcy   Królestwa    Polskiego,    po   części    nawet   Litwy, 
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a  niedoszłego  cesarza,  w  stosunku  do  rzeczywistego  mo- 
narchy a  samodzierźcy  wszechrosyjskiego  par  excellencey 
Mikołaja  I,  były  pewne  strony  szczególnie  drażliwe  a  nad- 
zwyczaj doniosłe,  które  daleko  wcześniej  i  lepiej  od  ob- 
serwatorów austryackicłi  uchwycił  bystrzejszy  postrzegacz 
pruski  w  Warszawie.  Już  w  styczniu  1826  roku  donosił 
Schmidt  o  obiegających  Warszawę  pogłoskach,  będących 
w  gruncie  rzeczy  niczem  innem,  jak  odbiciem  ukrytych 
dezyderatów  samego  Konstantego  i  jego  najbliższego  oto- 
czenia, a  wedle  których  nowy  cesarz  miałby  jakoby  » po- 
zostawić Królestwo  Polskie  oraz  inne  prowincye  polsko- 
rosyjskie  pod  nieograniczoną  władzą  Jego  Cesarzewiczow- 
skiej  Mości,  a  nawet,  że  władza  W.  Księcia  pod  tym  wzglę- 
dem powinna  jeszcze  bardziej  zostać  zwiększoną*.  Nie 
ulega  wątpliwości,  że  tego  właśnie  podówczas,  z  chwilą 
zmiany  panującego,  życzył  sobie  najgoręcej  Konstanty,  że 
upatrywał  w  tem  jedyne  stosowne  odszkodowanie  za  ustęp- 
stwo, albo  raczej  utratę,  korony  polsko-rosyjskiej,  że  chciał 
być  gospodarzem  w  Polsce.  Ale  również  niewątpliwą  jest 
rzeczą,  że  Mikołaj  I  od  pierwszej  godziny  objęcia  rządów 
powziął  postanowienie  niewzruszone  utrzymania  przy  so- 
bie całej  pełni  udzielności  cesarsko-królewskiej,  że  Kon- 
stantemu nie  tylko  nie  myślał  ustępować  w  Polsce  i  spra- 
wach polskich,  lecz  przeciwnie  założył  sobie  z  góry  ście- 
śniać stopniowo  jego  kompetencyę  w  Królestwie  i  na  Li- 
twie, wkońcu  może  całkiem  go  stąd  wyparować,  w  każ- 
dym razie  poprowadzić  politykę  polską  wbrew  jego  inten- 
cyom  i  pierwotnym  trądy cy om  Aleksandra,  wbrew  wyo- 
drębniającym państwowość  polską  porękom  i  zapowie- 
dziom, a  w  myśl  wprost  odwrotnych  dążeń  unifikacyjnych 
czysto  rosyjskich.  To  też  zasadnicza  różnica  poglądów 
w  tej  właśnie  materyi,  od  razu  występująca  na  jaw  i  od- 
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tąd  coraz  pogłębiająca  się,  miała  stanowić  kamień  obrazy 
w  stosunku  napozór  serdecznym,  w  istocie  nawskróś  nie- 
przyjaznym, obu  braci,  obu  tak  różnych  a  jednakowo  bez- 
względnych indywidualności  ludzkich  i  politycznych,  Kon- 
stantego a  Mikołaja. 

W  relacyach  pruskich  z  Warszawy  starannie  są  za- 
znaczane kolejne  postępy  tego  znamiennego  zatargu. 
Schmidt,  poczynając  od  1826  r.,  donosi  o  ponurym,  gnie- 
wnym nastroju  W.  Księcia,  o  jego  stanowczej  odmowie 
udania  się  do  Petersburga,  dokąd  wzywany  był  nagląco 
przez  Mikołaja  dla  udzielenia  swoją  obecnością  należytej 
sankcyi  moralnej  młodemu  cesarzowi,  o  jego  nagłej  lecz 
nadzwyczaj  krótkiej  podróży  na  koronacyę  do  Moskwy 
(wyjechał  z  Warszawy  20  sierpnia,  powrócił  już  10  wrze- 
śnia 1826  r.)  i  t.  d.  Przez  cały  następny  1827  r.,  pod 
wpływem  narzuconych  sobie  kłopotów  śledczych  warszaw- 
skich, W.  Książę  okazywał  rosnące  ciągle  rozgoryczenie. 
»Jego  Cesarzewiczowska  Mość  nie  zgadza  się  z  większo- 
ścią zarządzeń  cesarza  a  nawet,  wedle  wiadomości  z  naj- 
lepszego źródła,  miał  podobno  gorzko  uskarżać  się  przed 
cesarzową  matką «  —  główną,  jak  wiadomo,  sprawczynią 
dokonanej  zmiany  następstwa  tronu.  W  lutym  t.  r.  Kon- 
stanty bawił  w  Petersburgu,  głównie  dla  rozmówienia  się 
w  sprawach  polsko-litewskich.  »W.  Książę  Cesarzewicz  — 
pisał  po  jego  powrocie  do  Warszawy  Schmidt  —  zgoła  nie 
jest  zadowolony  ze  swego  ostatniego  pobytu  petersbur- 
skiego i  znajduje  się  znowuż  w  usposobieniu  bardzo  po- 
drażnionem.  Jego  Cesarzewiczowska  Mość  miał  kilka  na- 
der ostrych  rozmów  z  cesarzem,...  (który)  w  sprawach 
polskich  stale  upierał  się  przy  swojem  zdaniu.  W.  Książę 
całe  swoje  oburzenie  w  bardzo  silnych  wynurzył  polskiemu 
ministrowi  sekretarzowi  stanu  w  Petersburgu,  generałowi 
hr.    G^rabowskiemu.     Kiedy    doniesiono    o    tem    cesarzowi, 
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Jego  Cesarska  Mość  odezwał  się:  » generał  Grabowski  jest 
na  służbie  u  mnie  a  nie  u  mego  brata«. 

Obok  sprawy  Sądu  Sejmowego  była  jeszcze  inna, 
daleko  mniej  głośna,  prawie  niedostrzegalna  dla  ówczesnej 
opinii  publicznej,  a  przecież  posiadająca  w  istocie  wagę 
pierwszorzędną  i  będącą  też  jednym  z  najgłówniejszych 
powodów  nieprzejednanego  zatargu  pomiędzy  Konstantym 
a  Mikołajem:  sprawa  rekrutacyi  Oddzielnego  Korpusu  Li- 
tewskiego. Korpus  ten  dotychczas  składał  się  i  był  kom- 
pletowany wyłącznie  z  rekrutów  gubernii  litewskich  i  sta- 
nowił poniekąd,  pod  komendą  W.  Księcia  Konstantego,  je- 
dną całość  z  armią  Królestwa  Polskiego;  owóź  obecnie 
Mikołaj,  wbrew  gwałtownej  opinii  W.  Księcia,  zaczął  tych 
rekrutów  zabierać  do  korpusów  rosyjskich,  a  natomiast 
zapełniać  pułki  litewskie  poborem  czysto  rosyjskim.  Donio- 
słość tej  zmiany  od  razu  z  wąchał  przenikliwy  Schmidt:  »To 
zarządzenie— donosił  on  do  Berlina— wydaje  mi  się  niezawo- 
dną oznaką,  że  J.  C.  M.  cesarz  Mikołaj  bezwarunkowo  nie 
podziela  zamiaru,  wyrażonego  w  latach  1815 — 18  przez 
ś.  p.  cesarza  Aleksandra,  względem  zjednoczenia  między 
sobą  wspólnym  węzłem  administracyjnym  i  politycznym 
wszystkich,  podwładnych  berłu  rosyjskiemu,  ziem  pol- 
skich... Zarządzenie  powyższe  wywołało  tu  u  wielu  osób 
bardzo  silny  niepokój «. 

Rok  1828  w  dalszym  ciągu  przyczynił  się  do  zna- 
cznego obostrzenia  stosunków  pomiędzy  Warszawą  a  Pe- 
tersburgiem, na  skutek  wybuchu  wojny  rosyjsko-tureckiej. 
W.  Ks.  Konstanty  jaknajmocniej  był  przeciwny  tej  wojnie 
i  całej  związanej  z  nią  oryentacyi  politycznej,  skierowa- 
nej ostrzem  swem  przeciw  Austryi.  »Nastrój  W.  Księcia 
Cesarzewicza  —  pisał  Schmidt  w  maju  t.  r.  —  jest  ciągle 
niezmiernie  podrażniony;  Jego  Wysokość  z  największą  na- 
miętnością  oświadcza    się   przeciw   obecnej  wojnie,    którą 
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uznaje  za  równie  niesprawiedliwą ,  jak  niebezpieczną. 
W  ciągu  lat  czternastu,  odkąd  miałem  sposobność  obser- 
wować W.  Księcia,  nie  było  jeszcze  ani  razu  tak  długiego 
okresu  takiej  w  nim  goryczy  i  gniewu.  Wyrazy,  jakich 
on  używa  o  J.  C.  M.  cesarzu,  o  generale  Dybiczu  i  t.  d. 
są  poprostu  przerażające*.  Ze  współczesnych  doniesień 
austryackiego  konsula  generalnego  w  Warszawie,  Proyosta, 
widać,  że  w  Petersburgu  liczono  się  wtedy  bardzo  z  mo- 
żliwością interwencyi  austryackiej  w  wojnie  tureckiej  i  że 
na  taki  wypadek  gotowano  się  do  uderzenia  na  Galicyę. 
Wzmogła  się  nadzwyczajnie  działalność  wywiadowcza 
Wyższej  Tajnej  Policyi  wojskowej  pod  generałem  Rożnie- 
ckim  od  strony  galicyjskiej.  Wówczas  to  Rożniecki  wydo- 
był skądciś,  a  najprawdopodobniej  sam  polecił  sfabryko- 
wać litografowane  portrety  ks.  Reichstadtu,  więzionego 
w  Schonbrunnie  syna  Napoleona  a  wnuka  cesarza  Fran- 
ciszka, w  stroju  narodowym  polskim,  jako  rzekomo  pre- 
destynowanego przez  Austryę,  na  wypadek  wojny  z  Ro- 
syą,  kandydata  na  króla  polskiego.  Agenci  rosyjscy  roz- 
poczęli żywą  działalność  w  Rzeczypospolitej  Krakowskiej 
i  w  Galicyi,  docierali  do  Wiednia,  na  Węgry  i  aż  do  Chor- 
wacyi  i  Dalmacyi.  Cała  ta  akcya  odbywała  się  z  osobi- 
stej inicyatywy  cesarza  Mikołaja,  bez  względu  na  najwy- 
raźniejszą  opozycyę  W.  Ks.  Konstantego. 

W  listopadzie  1828  r.,  z  powodu  śmierci  cesarzowej 
matki,  wypadło  Konstantemu  znowuż  udać  się  do  Peters- 
burga —  jak  sam  zapowiadał  »po  raz  ostatni «  w  życiu; 
a  miał  on  w  zamiarze  tym  razem  ostatecznie  doprowa- 
dzić z  Mikołajem  do  wyjaśnienia  stanowczego  »względem 
wszelkich  spraw,  dotyczących  prowincyi  polsko-rosyjskich 
i  Królestwa  Polskiego*.  Do  wyjaśnienia  takiego  wedle  my- 
śli Cesarzewićza  jednakowoż  dojść  nie  mogło.  Tymczasem 
nowe  przyszły   kłopoty  i  różnice  zdań  w  sprawie   zawie- 
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szonego  wyroku  Sądu  Sejmowego,  aż  nareszcie  po  wielu 
trudnościach  doszła  sankcya  tego  wyroku.  Wkrótce  potem, 
po  dalszych  skomplikowanych  rokowaniach  między  Kon- 
stantym a  cesarzem,  nastąpiło  przybycie  Mikołaja  do  War- 
szawy na  Sejm  koronacyjny  1829  r.  Relacye  austryackie 
i  pruskie  z  Warszawy  dostarczają  w  tym  okresie  sporo 
charakterystycznych  przyczynków,  rzucających  zwłaszcza 
światło  na  zachowanie  się  monarchy  i  nastrój  ludności 
w  czasie  tej  pierwszej  i  jedynej  koronacyi  cesarza  rosyj- 
skiego na  króla  polskiego  w  stolicy  Polski. 

Sejm  warszawski  1830  r.,  pierwszy  i  ostatni  Sejm 
Mikołajowski,  z  baczną  uwagą  śledzony  był  przez  konsu- 
lów zagranicznych  w  stolicy  Królestwa,  których  kores- 
pondencya  współczesna  mieści  też  dość  interesujących 
szczegółów,  względem  wielu  okoliczności  zakulisowych,  to- 
warzyszących tym  doniosłym  rozprawom  sejmowym.  Cie- 
kawą już  jest  wiadomość  o  redakcyi  wstępnego  orędzia 
królewskiego.  Cesarz  Mikołaj  kazał  sobie  przedstawić 
mowy,  wygłaszane  przez  Aleksandra  przy  otwarciu  po- 
przednich Sejmów  warszawskich,  i  po  przeczytaniu  słyn- 
nego orędzia  1818  r.  odezwał  się  z  oburzeniem:  »Oto  je- 
dna z  głównych  przyczyn  petersburskiego  zamachu  gru- 
dniowego!* Szczególniejsze  było  zachowanie  się  W.  Księcia 
Konstantego,  który  tym  razem  stawiał  się  poniekąd  w  pe- 
wnem  przeciwieństwie  do  Mikołaja.  Między  innemi,  jako 
deputowany  na  Sejm  od  przedmieścia  Pragi,  W.  Książę 
zaprosił  do  siebie  niektórych  posłów,  przyjął  ich  bardzo 
serdecznie  i  zakończył  swoje  do  nich  przemówienie  temi 
słowy:  »Przedewszystkiem  bądźmy  dobrymi  Polakami;  ja 
również  nim  jestem*.  Jak  wiadomo,  punkt  ciężkości  Sejmu 
1830  r.  spoczywał  w  zatargu  pomiędzy  większością  sej- 
mową a  rządem  i  duchowieństwem  w  sprawie  rządowego 
projektu  nowego  prawa  małżeńskiego.  Odrzucenie  projektu 


~     474     - 

bardzo  źle  było  przyjęte  przez  monarchę  i  wpłynęło  nie 
pomału  na  pogorszenie  stosunku  jego  do  kraju.  W  donie- 
sieniach konsulackich  warszawskich  znajdują  się  liczne 
i  cenne  pojaśnienia  w  tym  względzie,  do  których  nadto 
dochodzą  nadzwyczaj  ciekawe  uzupełnienia,  oświetlające 
stanowisko  i  akcyę  duchowieństwa  polskiego  a  zawarte 
w  korespondencyi  Watykanu  z  nuncyuszem  apostolskim 
w  Wiedniu,  odbierającym  poufne  relacye  wprost  od  bi- 
skupów-senatorów  z  Warszawy. 

Tymczasem  szybkimi  krokami  już  zbliżał  się  począ- 
tek końca  Królestwa  Kongresowego:  wybuch  rewolucyi  li- 
stopadowej. Jeszcze  w  sierpniu  1830  r.,  skoro  tylko  nade- 
szły do  Warszawy  pierwsze  wieści  o  zwycięzkiej  rewolu- 
cyi lipcowej  paryskiej,  w  tutejszych  relacyach  konsula- 
ckich austryackich  i  pruskich  występują  znamienne  od- 
głosy tego  głuchego  niepokoju,  jaki  pod  świeżem  wraże- 
niem w\ypadków  francuskich  ijoczynał  nurtować  stolicę 
Królestwa  Polskiego  a  odczuwany  też  był  najżywiej  przez 
rząd  krajowy,  a  w  szczególności  przez  W.  Księcia  Kon- 
stantego. W.  Książę  zaniepokojony  był  podwójnie  i  potrój- 
nie: obawiał  się  po  części  —  choć  daleko  mniej  i  inaczej? 
niż  możnaby  przypuszczać  —  jakiegoś  raptownego  odru- 
chu rewolucyjnego;  trwożony  był  przez  własną  swoją  po- 
licyę  tajną,  do  której  nie  miał  zaufania  i  która  z  rozmy- 
słu pomnażała  strachy  a  nawet  je  prowokowała;  wreszcie 
liczyć  się  musiał  z  wojennymi  zamiarami  Mikołaja,  zmie- 
rzającymi do  interwencyi  zbrojnej  przeciw  Francyi,  z  ar- 
mią polską  w  awangardzie  rosyjskiej,  z  projektami  wiel 
kiej  wyprawy  na  Zachód,  układanemi  już  w  Berlinie  przez 
Dybicza,  co  wszystko  było,  jaknajbardziej  przeciwne  po- 
glądom i  intencyom  W.  Ks.  Cesarzewicza.  Nikt  lepiej 
o  tych  rzeczach  drażliwych  nie  był  informowany  od 
Schmidta,   który  w  ówczesnych  depeszach  swoich  do  Ber- 
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lina  mógł  nawet  dołączać  wypisy  z  najpoufniejszycli  ra- 
portów, posyłanych  z  Berlina  przez  Dybicza  W.  Ks.  Kon- 
stantemu, gdzie  mieściły  się  bardzo  ostre  zwroty  o  dwo- 
rze, generalicyi  i  polityce  pruskiej.  Podobnież  mógł  on  do- 
starczać gabinetowi  berlińskiemu  najszczegółowszych  in- 
formacyi  o  naj pierwszych,  odkrytych  w  Warszawie  w  pa- 
ździerniku i  listopadzie  1830  r.  śladach  gotującego  się  spi- 
sku rewolucyjnego  oraz  o  podziemnych  robotach  policyj- 
nych, związanych  z  tą  sprawą.  Nareszcie  nastąpił  wybuch 
29  listopada.  Schmidt  najpierwszy,  tegoż  dnia,  późną  go- 
dziną wieczorną,  lecz  jeszcze  przed  zamknięciem  rogatek, 
i  przecięciem  komunikacyi,  zdążył  pchnąć  kuryera  do 
Berlina  z  kartką,  mieszczącą  kilka  wyrazów  nakreślonych 
ołówkiem  o  wybuchłej  rewolucyi.  Nazajutrz,  z  Królikarni 
pod  Warszawą,  gdzie  usadowił  się  przy  boku  obozującego 
tu  z  wojskiem  rosyjskiem  W.  Księcia,  posłał  gorączkową, 
dorywczą  a  wcale  charakterystyczną  relacyę  o  dokona- 
nym przewrocie. 

Na  dniu  rewolucyi  listopadowej  skończyła  się  właściwa 
rola  oficyalna  konsulatów  zagranicznych  w  Warszawie,  jako 
instytucyi,  umocowanych  przy  dotychczasowym  rządzie 
Królestwa  Kongresowego  Konsulowie  lub  ich  zastępcy  po- 
zostali wprawdzie  i  nadal  krócej  lub  dłużej  w  Warszawie 
w  czasie  trwania  rewolucyi  i  wojny  polsko-rosyjskiej, 
a  nawet  w  formie  półurzędowej  nawiązali  mniej  lub  wię- 
cej ścisłe  stosunki  i  rokowania  z  Rządem  rewolucyjnym 
warszawskim.  Pod  tym  względem,  obok  konsulów  austrya- 
ckiego  i  francuskiego,  osobliwie  godną  uwagi  była  cała 
nader  ożywiona  w  ciągu  1830—1  r.,  a  w  najwyższym 
topniu  ślizka  i  dwulicowa  działalność  reprezentanta  pru- 
skiego, niezrównanego  Schmidta,  który  z  asystenta  W.  Ks. 
Konstantego  potrafił  w  mgnieniu  oka  uczynić  się  rzeko- 
mym przyjacielem  i  doradcą  Rządu  Narodowego  polskiego. 
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Jednakowoż  te  sprawy,  odbywające  się  już  w  zgoła  od- 
miennych, wyjątkowych  warunkach  politycznych,  a  po- 
przednio już  przez  nas  poruszane,  wypadnie  nam  szcze- 
gółowo rozwinąć  w  wykładni  odrębnej,  na  tle  dziejów  wła- 
ściwych Dyplomacyi  polsko-europejskiej  w  czasie  rewolu- 
cyi  listopadowej. 


.^.. 


PRZYPISY. 


(Str.  2).  Specification  Derjenigen,  so  derzeit  die  Cron-  und 
Hofambter  in  Pohlen  besitzen,  wie  auch  der  Senatoren  und  Andern, 
welche  im  Credit  stehen  und  Gehor  haben,  mit  Anmerckung,  was  sic 
fur  Genialisten  seindt (kwiecień  1713):  »Primas  von  Hauss  Szem- 
bek  oder  Schonbeck,  wie  sie  sich  itzt  schreiben  wollen.  Ist  ein  g-utter 
Pohl  und  weil  er  etliche  Jahr,  derzeit  der  Pest  auch  ais  die  Schwe- 
den  in  Pohlen  den  Meister  gespielet  und  sich  der  Konig  in  Sachsen 
retiriren  miissen,  in  Schlesien  gewesen,  mehr  denen  Teutschen  ais 
Frantzosen  geneigt;  er  thuet  aber  nichts  Haubtsachliches  ohne  des 
Croncanzlers,  seines  Bruders  Berathschlagung.  Croncanzler  Szem- 
bek.  Ist  zwar  denen  Frantzosen  geneigt  gewesen,  er  zeiget  aber 
itzo  eine  besondere  Ergebenheit  fiir  Ihro  Kais.  Maj.  ...er  hat,  sovieI 
ich  weiss,  nie  Pension  in  Franckreich  gehabt,  doch  kann  man  sich 
auf  ihn  anderst  nicht,  ais  nach  seiner  und  seines  gantzen  Hauses 
Convenienz  verlassen.  Cronmarschal  Bieliński  ist  jiingsthin 
gestorben...  das  gantze  Bielinskische  Hauss  ist  frantzosisch,  weil 
selbstes  Pension  von  Franckreich  geniesset  und  auch  einige  Capita- 
lien  noch  aus  Franckreich  zu  fordern  hat;  der  frantzosische  Abge- 
sandte  stecket  Tag  und  Nacht  bei  dessen  itzt  Verstorbenen  Ehecon- 
sortin...  Mniszech...  ist  ein  gutter  Pohl  und  mischet  sich  in  die 
Staatssachen  wenig;  es  hat  ihn  der  Konig  den  2-en  dieses  [stąd  wy- 
nika data  tego  operatu,  gdyż  M.  wziął  laskę  w.  k.  2  kwiet.  1713] 
zum  Cronmarschall  ernennet.  ...Das  gantze  Sapiehasche  Hauss 
stellet  sich  zwar  kaiserlich,  sie  seindt  aber  Alle  denen  Frantzosen 
zugethan,.  Fiirst  San g uszko  [Paweł]  ..ist  zum  litthauischen  Hof- 
marschall  declariret  worden  [również  w  kwiet.  t.  r.],  ist  ein  junger 
Herr,  noch  nie  gebraucht  worden,  ...und  zeiget  sich  denen  Teutschen 
gewogen.    Litthauischer    Grosscanzler    Carl    Hertzog 
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und  Fiirst  von  Radziwiłł  lialtet  sicłi  in  Alłem  sełir  indiffereiit 
docti  zeiget  er  sieli  mełir  l^aiserlicłi  ais  anderer  Seitlien,  will  aber 
caressiret  und  mit  Convenienzen  angesehen  werden.  Littłiaui- 
seher  Unterkanzler  Fiirst  Czartoryski  [Kazimierz]  will 
sicłi  zwar  wohl  gutt  kaiserlicłi  erzeigen,  ist  aber  frantzósisch,  wie 
seine  Gemahlin,  die  eine  Morsteinin  und  in  Franckreich  gebohren... 
Cronscłiatzmeister  Prebendowski  ist  ein  gutter  Teutscher 
und  Freund,  auf  welchen  man  sich  kaiserlicher  Seits  ziemblich  rer- 
lassen  kann,  jedocłi  wann  man  nur  sein  Interesse  nit  bertihret. 
Cronhofschatzmeister  Miączy ński...  ist  ein  purer  Pohl,  der 
sich  bloss  auf  die  Oeconomie  ergiebt...  Croncamerer  Ftirst  Lu- 
bomirski... bezeiget  eine  besondere  Neigung,  wie  ander  Fiirsten 
Lubomirsker,  gegen  denen  Teutschen,  wiewohl  er  immer  Frantzosen 
bei  sich  hat,  ...er  lasset  sichnach  seiner  Convenienz  lencken.  Cron- 
leldherr  Sieniawski  hat  allezeit  die  frantzosische  Parthei  ge- 
halten  und  die  hungarische  Rebellen  protegiret;  er  machet  aber  an- 
jetzo  soviell  Contestationes  seiner  Ergebenheit  zu  Ihro  Kais.  Maj. 
Dienst,  dass  man  fast  was  daran  zu  sein  glauben  soli;  gewiss  ist 
dass  die  Frantzosen  mit  mehr  soviell  Credit  in  seinem  Haus  wie 
Yormahłs  haben.  Dessen  Gemahlin  zeiget  sich  eben  wie  er...  Es 
scheinet  aber,  dass  das  Sicherste  seie  mit  Beeden  behutsahmb  umb- 
zugehen  und  sich  zu  menagiren,  wie  der  Konig  und  die  vornehm- 
sten  Senatoren  es  selbst  thuen.  Unterfeldherr  Ezewuski  ist 
ein  gutter  Pohl  und  von  einem  gutten  Gemiith,  ohne  besonderen 
frantzosischen  und  anderen  Intriguen,  zeiget  sich  gutt  kaiserlich. 
Litthauischer  Feldherr  Pociej  ist  ein  purer  Pohl  und  lasset 
sich  am  Meisten  angelegen  sein,  wie  und  woher  Geldt  zu  ziehen; 
contestiret  zu  kaiserl.  Dienste  Allerergebenheit,  mit  Geldt  aber  kann 
er  wohl  auf  alle  Seithen  gezogen  werden.  Litthauischer  Unter- 
feldherr Denhoff  ist  zwar  ein  gutter  Pohl,  vergisset  aber  nit 
auf  der  Uhrsprung  seiner  teutschen  Familie,  ist  auch  von  einem 
aufrichtigeren  Gemiith  ais  viell  Andere  und  konnte  man  sich  kais. 
Seits  auf  ihn  noch  ziemblich  verlassen,  absonderlich  wann  er  das 
Worth  gegeben,  so  viell  andere  Pohlen  wenig  achten.  Cr  on  refe- 
renda rius  Potocki...  ist  im  Hertzen  schwedisch  und  conseąuen- 
ter  frantzósisch,  wiewohl  er  sich  auch  aiisserlich  gutt  kaiserlich  er- 
zeiget.  Cronregent  Graf  Ossoliński  von  Tenczyn  ist 
mehr  indifferent  ais  partheiisch,  dabei  aber  interessiret  und  leicht 
zu  gewinnen...    Rudolff   von   Cracau   Łubieński...  lasset  sich 
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voii  seinem  Bruder  uud  dessen  Frau,  welche  eine  Bielińska,  und 
Beide  Ertzfrantzosen  seindt,  verfuhren.  Bischoff  von  Cujavien 
Szaniawski...  stehet  in  grossem  Credit  und  wirdt  nichts  Haubt- 
sachliches  ohne  Dessen  Zuziehung  vorgenommen;  ...contestiret  sich 
gutt  kaiserlich  zu  aein,  wiewohl  er  interessiret;  hat  auch  ein  Capi- 
tal in  Franckreich,  wovon  er  grosses  Interesse  geniisset;  er  muss 
ais  gefahrlicher  Mann  menagiret  und  flattiret,  auch  mit  einiger  Er- 
gotzlichkeit  bisweillen  conserriret  werden.  Bischoff  von  Posen 
Tarło  ist  zwar  frantzosisch,  hat  aber  kein  grossen  Credit:  er  giebt 
Alles  denen  Armen  ais  ein  gutter,  frommer  Praelat.  Bischoff  von 
Ermland  Potocki  hat  erst  vorm  Jahr  dieses  Bisthumb  auf  der 
Konigs  Nomination  erhalten  und  obwohl  er  sich  aiisserlich  auf  des 
Konigs  Seithe  zu  sein  zeiget,  so  ist  er  doch  schwedisch  und  soli 
auch  frantzosisch  gehalten  werden...  Palatin  von  Sandomir 
Morstin  hat  vorhin  viell  gegolten,  anjetzo  aber  lasset  er  sich  we- 
nig  sehen,  weill  er  unter  der  Handt  schwedisch  und  wie  sein  gan- 
tzes  Hauss  frantzosisch  ist...  Palatin  von  Reussiaudt  Jabło- 
nowski ist  des  Konigs  Stanislai  Mutter  Bruder,  haltet  sich  zur 
schwedischen,  einfolglich  frantzosischen  Parthey,  wiewohl  er  sich 
anjetzo  auch  kaiserlich  simuliret. .  Palatin  von  Culm  Dzia- 
łyński  ist  schwedisch  und  frantzosisch,  wie  seine  Frau  die.eine 
Bielińska,  und  hat  wider  den  Konig  oft  und  erst  neulich  bei  Reichs- 
tag  wiederumb  scharff  geredet...  Der  Palatin  von  Cracau  Fiirst 
Wiśn łowiecki  ist  ein  gutter  Pohl  und  dem  AUerh.  Ertzhauss 
von  Oestreich  geneiget,  wie  sein  Bruder,  der  zum  Konig  von  Schwe- 
den  wegen  der  moscovitischen  Verfolgung  gangen,  allein  man  kann 
dannoch  nit  versichern,  dass  sich  auf  ihn  zu  verlassen  seie;  er  ver^ 
mog  auch  wenig...  Palatin  von  Mazovien  Chomentowski 
stehet  beim  Konig  in  guttem  Credit,  haltet  es  mit  auf  alle  Seithe, 
doch  denen  Teutschen  geneigt,  also  dass  man  seines  gutten  Auffiih- 
rens  halber  zufrieden  sein  kann;  ist  derzeit  Gesandter  bei  der  Otto- 
manischen  Porthen...  Die  Ftirsten  von  Radzi  wille,  Lubomirsker/  Sa- 
pieher  und  Potocker,  so  derzeit  noch  die  vornehmbstei  und  vermog- 
lichste  in  Pohlen  seindt,  bezeigen  zwar  gegen  dem  kaiserl.  und  ertŁ- 
hertzoglichen  Hauss  besondei-e  Ergebenheit,  sie  mogen  auch  dies- 
seiths  mehr  ais  auf  frantzosischer  Seithen  incliniren,  doch  ist  so 
wenig  auf  sie,  ais  auf  alle  Andere  Pohlen  sich  zu  verlassen,  maas- 
sen  Alle  und  Jede  obbenannte,  ohne  jegliche  Exception,  mehr  ibr 
privat  Interesse   und  Convenienz,   ais  das  gemeine  Wesen  und  des- 
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sen  Wohlfahrt  beobachten...  Was  die  hier  in  Pohlen  ofters  befindli- 
che  chursachsische  Ministros  anbetrifft,  so  ist  der  Ftirst  von  Ftir- 
stenberg  ais  ein  franzosischer  Factionist  bekandt.  Der  O b e r- 
hoff marschall  Herr  Baron  von  Lowenthal  ist  zwar  ein 
gutter  Teutscher,  doch  auf  die  von  kais.  Seithen  vorkommende  Ver- 
trage sehr hart.  Der  Feldmarschall  Graf  Flemming  ist  zwar 
ein  Teutscher,  allein  der  frantzosischen  Faction  zugethan  und  kein 
Freundt  des  kais.  Ministerii,  dessen  Auffiihrnng  er  ofters  empfindlich 
getadelt...« 

(Str.  3  sq.).  August  II  do  Fryderyka- Wilhelma  I,  Vars  ,  16  f6vr. 
1720:  >V.  M.  trouvera  ci-jointe  une  copie  vidimee  d'une  relation,  — 
dont  j'ai  besoin  de  garder  Foriginal  a  cause  de  son  importance  — 
et  le  dóchiffrement  que  j'en  ai  fait  faire.  Je  ne  saurais  absolument 
plus  le  [Posadowski]  souffrir  k  ma  cour,  ni  lui  garantir  k  ravenir 
la  surete,  dont  Tautres  ministres  jouissent«;  Fryderyk- Wilhelm  do 
Augusta,  Beri.,  25  fevr.;  por.  Theiner,  IV,  88,  gdzie  zamiast  »Mu- 
nig«  czyt.  Miinnich;  Nowakowski,  Źródła,  II;  Podoski,  Teka,  II,  V, 
VI;  Droysen,  Politik  IV  ^' M  Abhdlg.;  Arneth,  Prinz  Eugen,  III. 

Szembeka  Ordre  circulaire,  Vars.,  9  mars  1720:  »La  Cour  de 
Pologne,  ayant  śtś  avertie  que  le  baron  Posadowski,  ministre  de 
S.IM.  le  roi  de  Prusse,  tramait  plusieurs  brigues  dangereuses  parmi 
les  nonces  de  la  derniere  di^te,  et  ayant  trouv6  necessaire,  afin  de 
s'śclaircir  de  la  v6ritś  de  ces  avis,  de  faire  observer  les  dómarches 
et  les  correspondances  dudit  ministre,  elle  a  enfin  attrape  une  rela- 
tion qu'ił  faisait  au  roi  son  maitre.  Et  comme  cette  relation  confir- 
mait  les  avis  en  question  et  que  Tauteur  y  avouait  meme,  qu'il 
agissait  sans  ordres,  le  Roi  eut  6tś  en  droit  de  lui  temoigner  d'abord 
son  ressentiment.  Mais  S.  M.  ayant  voulu  donner  au  roi  de  Prusse 
une  nouvelle  preuve  de  sa  modćration  et  des  egards  qu'Elle  a  pour 
lui,  Elle  s'est  contentśe  d'envoyer  le  góneral- major  Miinnich  a  Ber- 
lin et  d'6crire  la  ci-jointe  lettre  k  S.  M.  prusienne,  qui  la-dessus 
a  d'abord  dśsavou6  et  rappele  son  ministre.  Apres  le  retour  de  mr. 
Miinnich,  mr.  le  grand  chancelier  de  la  Couronne,  ayant  fait  appe- 
ler  le  baron  Posadowski,  lui  a  remis  son  rappel,  dont  le  gśnśral- 
-major  Miinnich  avait  et6  chargó  et  lui  a  dit  de  la  part  du  Roi, 
qu*il  ferait  bien  de  partir  incessamment.  Cest  1^-dessus  que  le  ba- 
ron Posadowski  est  effectivement  parti.  S.  M.  a  ordonne  d'en  man- 
der  ce  que  desęus  k  ses  ministres  aux  cours  śtrangeres,  afin  qu'ils 
-soient  informśs,  de  quelle  manierę  le  tout  s'est  passś,  et  en  śtat  de 
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tlśsabuser  ceux,  qui  pourraient  en  vouloir  faire  un  autre  rapport, 
quoique  Elle  leur  dćfend  en  meme  temps  d'en  parler  les  premłers, 
mais  de  rśserver  cette  information  pour  les  occasions,  ou  d'autre8 
commenceront  de  les  en  entretenir*. 

(Str.  7  sq.).  August  II  do  Piotra  I,  w  Warszawie,  17  grud.  1720; 
Mniszech  do  Gołowkina  17  grud.;  Factum  Mniszcha  do  Dołhoru- 
skiego  (dec.  1720):  »Qu'il  a  appris  avec  beaucoup  de  surprise  que 
mr.  Tambassadeur  avait  fait  enlever  un  cosaque,  qui  vivait  ici  sous 
la  juridiction  et  protection  et  dans  laresidence  de  S.  M.,...  que  Ten- 
levement  s'etait  fait  par  un  soi-disant  officier  russien  muni  d'un 
ordre  de  mr.  Tambassadeur  et  que  le  cosaque  avait  ete  pris  en 
pleine  rue  et  mene  a  Thótel  de  S.  Excellence,  que  le  Roi  et  la  Re- 
publique  lui  ayant  confió  la  juridiction  dans  cette  rćsidence,  sa. 
charge  Tobligeait  a  veiller  k  la  surete  publique  et  k  ce  qu'il  ne  se 
passe  rien  au  prćjudice  des  droits  de  S.  M.  et  de  la  Republique,».. 
qu'on  sait  en  Pologne  ce  qui  est  du  k  un  ambassadeur  d'un  prince 
souverain  et  surtout  d'un  prince  allie,  ce  que  mr.  Tambassadeur  doit 
avoir  experimente  lui  meme  depuis  tant  d'annees  qu'il  rćside  a  la 
Cour  de  Pologne,  mais  qu'on  y  sait  en  meme  temps  que  les  ambas- 
sadeurs  ni  leurs  maitres  n'ont  aucune  juridiction  a  exercer  dans  un 
pays  etranger,  sinon  sur  leurs  domestiques,  qu'il  y  a  fort  peu  d'exem- 
ples  qu'un  ambassadeur  ait  osś  se  porter  a  de  telles  entreprises, 
mais  que  ceux,  qui  Font  osś,  s'en  sont  fort  mai  trouvćs,  que  mr.  le 
grand  marechal  en  vertu  de  son  ministere  serait  en  droit  de  faire 
reprendre  par  force  le  cosaque  en  question  et  se  procurer  ainsi  lui- 
meme  une  juste  satisfaction  au  Roi  et  a  la  Republique,  mais  qu'ay- 
ant  beaucoup  de  devotion  pour  S.  M.  Czarienne,  ii  avait  mieux 
aime  de  choisir  le  chemin  le  plus  doux,  qui  est  de  prier  mr.  Tam- 
bassadeur  de  remettre  le  cosaque  en  libertó  et  de  livrer  a  la  justice 
Tofficier  qui  a  fait  le  coup  et  qui  ne  saurait  etre  regarde  que  comme 
un  perturbateur  de  Tordre  public  d'autant  plus  qu'on  le  dit  ne  Po- 
lonais«. 

(Str.  14).  Supplem.  instrukcyi  Chomentowskiego,  stycz.  1720: 
§  1  »... reprezentować  będzie  cordolium  J.  K.  M.  tak  o  listy  do  nie- 
których senatorów  pisane,  jakoteż  o  punkta  przez  W.  X.  Dolhoru- 
kiego  na  konferencyi  (11  stycznia)  proponowane,  dyffidencye  i  sus- 
picye  między  J.  K.  M.  a  Stanami  Rzpltej,  rozerwanie  wewnętrznej 
konfidencyi  i  zamieszanie  nowe  fomentujące  i  zapalające,  tudzież 
o  praktyki  i  molimina   urodzonego   Daszkowa  (posła)  u  Porty  pr^e^ 
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ciwko  J.  K.  M.  i  Kzpltej  novissime  attentowane,  żądając  praeterito- 
rum  reparacyi,  in  futurum  zaś  praekaucyi,  ne  similia  fierent  in  po- 
sterum«;  §  2.  »instabit  urgentissime...  respektem  restytucyi  Inflant, 
wyprowadzenia  reszty  ludzi  J.  C.  W.  z  Kurlandyi,  rewokowania 
księżny  synowicy  swojej  (Ann}^  Iwanówny)  stamtąd  i  odstąpienia 
wszelkich  pretensyi,  niesłusznie  do  tej  prowincyi  formowanych*; 
§  3.  »exploravit  ..positionem,  intentionem  J.  C.  W.,  jeżeli  do  pokoju 
generalnego  z  potencyami  nordzkiemi,  mianowicie  z  koroną  szwe- 
dzką, inclinat  i  jeżeli  plenipotencyaryuszów  swoich  na  kongres  brun- 
świcki  posłać  jak  prędko  zechce?«;  §4.  »explikować  będzie.,  iż  Król 
i  Rzplta  pokoju  gruntownego  i  pożj^tecznego  justis  et  honorificis 
conditionibus  z  koroną  szwedzką  zawarcia  odbiegać  nie  może«;  §  5 
w  interesie  Lubomirskiego  Jerzego,  podkomorzego  k.  o  szkody  wy- 
rządzone przez  Menszykowa  w  Połonnem,  podobnież  §  §6—45  w  spra- 
wach drobniejszych  publicznych  oraz  prywatnych.  Ten  nieznany 
dotychczas  » suplement*  stanowi  właściwą  instrukcyę  Chomentow- 
skiego,  kiedy  natomiast  t.  zw.  jego  instrukcya  ogł.  w  Tece  Podo- 
skiego,  VI,  258  sq.,  skutkiem  opóźnienia  poselstwa  straciła  wszelki 
walor  i  pozostała  tylko  na  papierze.  Por.  jeszcze  Soło  wiew,  IV:  Mar- 
tens,  I,  V,  IX — X;  Sbornik  XV,  XL;  Haake,  August  der  Starkę,  cha- 
rakterystyka Augusta  II  przez  Fleminga,  z  1722,  ogł.  we  Frankf. 
Ztg.  (1907)  Nr.  246,  i  t.  d. 

(Str.  20  sq.).  Relacya  Manteuffla,  Berlin,  28  novembre  1733. 
Por.  Dwa  Stulecia,  I,  464  i  pass. 

Z  powodu  niektórych  »portretów«  nakreślonych  w  tej  rozmo- 
wie przez  Manteuffla,  kładziemy  tu  poniższy,  nieco  późniejszy  operat 
drezdeński,  zawierający  wizerunki  wybitniejszych  dostojników  pol- 
skich owoczesnych,  z  pod  pióra  polsko-saskiego,  stanowiący  ponie- 
kąd pendant  do  podanej  powyżej,  z  pod  pióra  austryackiego,  wcze- 
śniejszej o  ćwierć  wieku,  »Specyfikacyi«,  a  tem  samem  —  aczkol- 
wiek oczywiście  nie  może  być  brany  dosłownie,  lecz  wymaga  oceny 
bardzo  krytycznej,  jako  robota  bądź  co  bądź  jednostronna,  par- 
tyjna —  stanowiący  pożądane  dopełnienie  do  charakterystyki  naj- 
wydatniejszego personalu  politycznego  w  Polsce  doby  Augustow- 
skiej. Charakterschilderungen  polnischer  Graf  en  (1738):  Sur  les  char- 
ges  et  dignites  de  la  Couronne:...  1.  Le  Grand  Gćnćralat  de  la  Cou- 
ronne,  ąuoiąue  point  la  premierę  charge  du  Royaume  par  le  rang, 
Test  par  Fautorite  et  la  considćration  qu'elle  donnę  a  ceux  qui  en 
sont  revetus-  L'opinion  et  un  ancien  prejuge,  de  respect  qu'elle  im- 
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prime  k  la  nation  ajoute  infiniment  k  la  rćalitó  de  son  jpouvoir,  de 
sorte,  qii'un  łiomme  k  cette  place,  meme  sans  talent  ni  qualit6s 
personnelles  est  craint  ou  revśrś  des  particuliers,  et  la  Cour  souvent 
dans  la  nścessitś  de  la  menager...  Les  pretendants  k  cette  charge 
paraissent  pour  le  prśsent  etre:  a.  le  palatin  de  Graco  vie  Lu- 
bomirski. Vain  ambitieux,  inąuiet,  ąui  n'a  de  principe  fixe  que 
Tenyie  de  primer  partout  et  en  toute  chose.  Point  d'estime  et  peu 
d'amitie  dans  la  nation,  Une  complexion  faible  et  mince.  A  proba- 
blement  peu  de  temp  k  vivre,  b.  le  palatin  de  Sandomir  Lu- 
bomirski. Approche  assez  du  charactere  ci-dessus  marąuś  de  son 
cousin,  mais  plus  vieux  de  beaucoup.  L'age  et  ses  infimites  ont 
amorti  ses  pasions  et  le  rendent  presąue  incapable  d'agir.  c.  le  pa- 
latin de  Kiovie  Potocki.  Age,  sans  expśrience  ni  jugement, 
incapable  de  faire  du  bien  k  d'autres  qu'  a  soi- meme.  Une  avarice 
sordide  et  Tenyie  d'accumuler  des  richesses,  qu'il  satisfait  par  tou- 
tes  sorte  de  voies,  a  toujours  śtó  la  regle  de  sa  conduite.  Vindicatif 
k  rexces,  ii  est  craint  et  hal*.  Les  richesses,  celles  de  sa  familie  et 
le  grand  nombre  de  personnes  qui  la  composent  ne  laissent  pas  que 
de  leur  avoir  fait  des  cróatures  et  attachó  quelques  amis.  Son  ve- 
ritable  appui  n'a  cependant  ete  depuis  longtemps  que  le  primat,  le- 
quel,  idolatre  de  la  grandeur  de  sa  maison,  n'a  fait  serrir  Tauto- 
rite  primatiale  qu'  aux  moyens  de  rólćver.  Le  primat  venant  k  raou- 
rir  [stąd  data  operatu  1738],  ils  ne  sauront  conserver  en  Pologne  ni 
credit,  ni  consideration,  ni  amis.  d.  le  palatin  de  Lublin  Tarło. 
De  la  valeur,  connaissant  a  fond  les  lois  et  usages  du  Royaume, 
sachant  manier  les  esprits  et  conduire  une  entreprise  avec  succes. 
Un  tempćrament  violent  lui  fait  souvent  des  ennemis.  Fermę  dans 
ses  engagements  et  fidele  dans  ses  amities.  Ces  qualites  lui  ont  ac- 
quis  beaucoup  d'amis  et  donno  de  grandes  liaisons  et  de  la  consi- 
deration dans  toute  la  Pologne.  Parait  pour  le  present  le  plus  pro- 
pre  k  remplir  la  charge  de  grand  genóral  de  la  couronne. 

»2.  Le  petit  Generalat  de  la  Couronne  est  un  grade  assurś 
pour  parvenir  au  Grand  et  ii  en  partage  aussi  en  quelque  fa<jon 
Tautoritó  et  par  consequent  est  brigue  avec  la  meme  ardeur...  Les 
pretendants  pour  leprśsent  paraissent  etre:  e.  le  palatin  de  Vol- 
hynie  Potocki.  Inquiet,  Iśger,  inconstant  dans  ses  vues;  ne  sa- 
chant point  soutenir  par  conduite  ni  valeur  les  troubles  qu'il  aime 
k  fomenter.    Avide  du  bien  d'autrui,  dissipant  et  mćnageant  mai  le 
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sień.  /.  Le  chorąży  de  laCouronne  Branicki.  Courtisan 
«isśidu,  magnifiąue  avec  ordre  dans  la  dśfense  d'un  bien  considśra- 
ble.  Son  gćnie,  son  humeur  ni  son  gout,  ne  Font  jamais  porte  aux 
tumultes  des  armes  et  de  la  popularitó  d'un  rópublicain.  g.  le  kraj- 
zzj  de  la  Couronne  Rzewuski.  Paraissant  n'avoir  ponr  prin- 
cipe  que  ravancement  de  sa  fortunę,  qu'il  ne  sait  cependant  point 
tnóhager  par  une  indecision  naturelle  et  par  łśgeretó.  Le  peu  d'amis 
•et  de  consideration  qu'il  peut  avoir,  ii  le  doit  k  la  memoire  du  Grand 
Gćnśral  son  oncle.  /^.  Le  oboźny  de  la  Couronne  Ożarow- 
ski. Vrai  rópublicain  et  estimś  pour  tel  dans  toute  la  nation.  Une 
grandę  capacitó  pour  le  maniement  des  affaires  de  la  Republiąue. 
Aimó  des  troupes  et  de  la  noblesse;  fermę  dans  ses  engagements 
est  un  des  hommes  łes  plus  propres  k  travailler  a  la  pacification  pre- 
sente.  Une  partie  de  ses  principaux  amis  s'ótant  donnś  au  roi  Augu- 
stę, ił  les  suivra  par  amour  pour  sa  patrie,  et  ii  le  fera  autant  plus 
promptement,  s'il  voit,  en  la  servant,  jour  a  Tayaucement  de  sa 
fortunę.  Parait  le  plus  propre  au  petit  Generalat. 

>3.  Le  Grand  Marechalat  de  la  Couronne  est  le  premier  mini- 
•stere  de  la  Rśpubliąue,  mais  n'influe  que  mśdiocrement  sur  le  gou- 
vernement  genśral.  Selon  le  rang  appartiendrait  de  droit  en  cas  de 
yacance  (comme  on  Tassure)  au  i  le  mar  echa  1  de  la  cour  Bie- 
liński. Est  accusó  d'etre  peu  fixe  dans  ses  rósolutions  et  incertain 
dans  ses  engagements;  mais  aimant  la  paix  et  la  souhaitant  pour 
le  prśseni  avec  passion.  Son  bien  peut  lui  suffire  k  soutenir  la  de- 
pense  et  Tćclat   requis  dans   ceux  qui  sont  revetus  de  ce  ministere. 

»4.  Le  petit  Maróchalat  de  la  Couronne,  titre  honoraire,  qui 
n'a  d'autoritć  que  par  Tabsence  du  grand  maróchal  de  la  Couronne. 
Pourrait  etre  donnę  a  Tenseigne  de  la  Couronne  Branicki,  dont  le 
caractere  a  ete  peint  14-dessus.  5.  Le  Grand  Sceau  de  la  Couronne 
influe  sur  le  gouvernement,  autant  que  le  Roi  veuillent  donner  de 
crćdit  et  confiance  aux  chanceliers.  Les  prótendants:  k.  revóque 
de  Cracovie  Lipski.  L'incompatibilite  de  cette  charge  avec 
reyechó  qu'il  possede,  fondee  sur  les  lois,  aussi  bien  que  son  inap- 
plication  et  indolence  pour  les  affaires,  Ten  rendent  incapable. 
^.  reveque  de  Płock  Załuski.  Le  grand  sceau  lui  a  ete  pro- 
mis  par  ócrit  par  le  feu  Roi.  Ecclesiastique  exemplaire.  La  pietę, 
la  justice  et  la  droiture  font  la  regle  de  toutes  ses  actions.  Noble, 
dósintćressś,  ił  ne  pensera  jamais  qu'  k  la  paix  et  au  bien  du 
Royaume,  Appliquó  et  capable  des  plus  grandes  affaires. 
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^6.  Le  petit  Sceau  de  la  Couronne  partage  Tautoritś  du  Grand 
et  a  les  memes  pr6rogatives,  hors  les  jugements.  Les  prótendants 
sont:  m.  Dembowski  rófórendaire  de  la  Couronne.  Hon- 
nete  homme,  pieux,  mais  n'a  pas  Tóleyation  de  gśnie,  necóssaire 
aux  affaires,  ni  considśration  dans  le  public,  reąuis  k  ceux  qui  rem- 
plissent  les  grandes  charges.  Son  mśrite  principal  est  la  routine 
des  expśditions,  ayant  etś  sścretaire  et  rśgent  de  la  chancellerie 
du  feu  chancelier  Szembek.  n.  le  starosta  opoczyński  Mała- 
chowski. Esprit  fin  et  rus6.  De  la  capacite,  peu  de  droiture,  sa- 
crifiant  tout  a  ses  interets.  Comme  on  lui  attribue  quelque  merite 
dans  les  ev6nements  presents,  on  pourrait  le  contenter  par  la  charge 
d'enseigne  de  la  Coroune.  o.  le  grand  ^cuyer  de  la  Couronne 
Wielopolski.  Honnete  homme,  avec  de  la  capacite,  d'une  nais- 
sance  illustre  et  de  grand  biens,  est  le  plus  propre  k  la  charge  vic^ 
chancelier.  Par  ce  bienfait  on  attirerait  en  m^me  temps  toute  sa 
familie,  considerable  par  son  cródit  et  son  bien. 

»7.  Le  palatinat  de  Łęczyc,  titre  honoraire.  Appartiendrait 
selon  Je  rang  a  mr.  Skarbek  castellan  de  Łęczyc  qui  a  quel- 
que  mśrite  par  son  application  aux  intórets  du  Eoi.  8.  La  castella- 
nie  de  Łęczyc,  devenue  vacante  par  la,  pourrait  etre  donnę  k  mr. 
Poniatowski  chorąży  dje  Łęczyc  ou  a  mr.  Grabski  cham- 
betlan  du  meme  palatinat,  deux  personnages  qui  y  sont  egale- 
ment  accredites.  9...  10...  11...  12...  13.  Les  erechós  de  Culm  et  de 
Cracorie  ont  pour  prótendants:  mr.  Grabowski  suffragan  de  Po- 
snanie.  On  lui  attribue  d'avoir  rendu  quelques  services  k  Telection 
du  Eoi  et  ii  a,  dit-on,  dejk  la  promesse  de  reveche  de  Culm.  Mr. 
Załuski  secretaire  de  la  Couronne.  Par  les  constitutions 
du  Royaume  est  toujours  le  premier  compótiteur  aux  eveches  va- 
cans...  Mr.  Wodzicki  official  de  la  cate  drale  de  Craco- 
vie,  mr.  Komorowski  chancelier  du  chap  itre  de  Cra- 
covie,  mr.  Sierakowski  custos  des  couronne s,  tous  trois 
prślats  de  mćrite  et  de  distinction. 

»14.  Les  abbayes...  15.  L'evechć  de  Przemyśl,  compatible  avec 
le  sceau  de  la  Couronne  est  celui  qui  conviendrait  le  mieux  k  mr. 
reveque  de  Płock  au  cas  qu'il  devint  chancelier...  16.  Le-  Gónśralat 
de  TArtillerie  de  la  Couronne  est  une  charge  brillante  et  lucrative, 
qui  pourra  servir  de  rścompense  k  quelqu'  uu  des  pretćndants  qui 
ne  manqu6ront  point  de  se  prśsenter... 

»...Les  personnes  propres  et  du  ressort  desquels  ii  est  de  tra- 
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vailler  k  la  pacification  de  la  province  de  Prusse,  sont:  mr.  rev6- 
que  de  Varmie  Szembek,  homme  pieux  et  de  probite  qui,  comme 
prósident  de  la  province  de  Prusse  par  Tautorite  de  sa  charge  et 
par  ces  bonnes  intentions  pourrait  dońner  le  premier  branie  h,  cette 
^ntreprise.  La  maison  Czapski:  ...le  palatin  de  Culm,  ...de  Po- 
meranie..., le  castellan  de  Dantzig...,  Tabbó  de  Pelplin...  La  mai- 
son Bieliński:  ...le  marechal  de  cour  et  trćsorier  de  la  province 
de  Prusse...,  le  cześnik  de  la  Couroune  et  starostę  de  Sztum..  Mr. 
-Prebendowski  palatin  de  Marienbourg  a  nombre  parents 
et  allió  et  est  plein  de  bonnes  intentions... 

»Sur  la  distribution  des  charges  en  Lithuanie:  ...1.  Le  Grand 
Gónóralat  de  Lithuanie  est  consideró  et  recherche  sur  les  memes 
principes  qui  ont  ót6  marąues  au  sujet  de  celui  de  la  Couronne.  T^es 
prćtendants  paraissent  etre  pour  le .  prśsent:  1  e  p  r  i  n  c  e  Wiśnio- 
wiecki  grand  chancelier  de  Lithuanie.  Esprit  mediocre, 
aucune  61evation  de,  gonie,  soupconneux,  peu  sur  dans  ses  amities, 
taciturne  par  orgueil  et  timidit^  se  laissant  gouverner,  avec  fai- 
blesse  succesivement  par  ceux,  qui  peuvent  se  resoudre  k  le  gagner 
k  force  de  basseses.  Donnant  dans  le  debauche  du  vin  avec  exc6s, 
alors  farouche,  violent,  emportś  et  hors  de  mesure  dans  toutes  ses 
actions.  Un  pur  hasard  dans  les  revolutions  passśes,  le  conduit  des 
sa  jeunesse  aux  premiers  emplois,  ou  ii  n'  a  acquis  qu'un  esprit 
d'orgueil  et  de  domination,  qui  lui  fait  supporter  impatiemment  la 
moindre  opposition  k  ses  caprices  et  volontes.  Plusieurs  exemples 
de  sŚYĆritó  mai  entendue  et  meme  des  cruautes,  commises  par  ani- 
mositć,  le  rendent  craint  et  hai  dans  Tarmee  et  dans  les  palatinatfr. 
La  noblesse  qui  compose  ces  deux  corps  risquerait  peut-etre  plutot 
les  dernieres  extr6mites  que  de  se  remettre  sous  son  pouvoir.  Si  les 
puissances  intśressćes  ont  des  vues  k  son  sujet  pour  le  grand  gćnó- 
ralat,  elles  ne  peuvent  trop  dólibórer  1^-dessus.  La  recompense  d'un 
service  involontaire  dans  les  6vśnements  passśs  serait  assez  grand, 
en  lui  donnant  le  palatinat  de  Yilna,  dignitś  de  grandę  considóra- 
tion  et  la  premierę  du  Grand  Duchś  de  Lithuanie,  par  ou  ii  serait 
en  meme  temps  oblige  de  quitter  la  charge  de  grand  chancelier  de 
Lithuanie,  qu'il  ue  sait  point  remplir  avec  les  talent,  capacitó  et 
application  requises. 

»2.  Le  petit  Góneralat  de  Lithuanie  doit  etre  considóró  comme 
celui  de  la  Couronne.  Les  prótendants  paraissent  etre:  le  palatin 
iie   Nowogród   prince   Radziwiłł.    Caractere  indófinible  pour 
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l'esprit  et  le  coeur.  Ses  discours  et  actłons  pourraient  ąueląuefois 
le  faire  soupconner  de  folie.  Dans  le  fond  ii  n'a  de  maximes  et  con- 
duite  que  celle  qne  sa  femme  veut  lui  prescrire.  lis  n'ont  presąue 
point  de  bien  et  seront  k  qui  leur  en  donnera  le  plus.  Elle  a  de 
Tesprit,  hautaine  et  violente.  L'argent  et  la  force  etrangere  leur 
a  fourni  le  moyen  dans  les  ćvenements  prśsents  de  former  une  espóce 
de  parti,  n'avant  d'ailleurs  point  d'estłme  ni  de  consideration  en 
Lithuanie.  ...Le  palatin  de  Troki  Ogiński.  Doux  et  feranąuille, 
ne  dounant  dans  les  factions  que  par  faiblesse  ou  necessitś,  ii  a  ete 
fort  attache  a  la  Cour  dans  Tesperance  de  ąueląue  pension  on  autre 
bienfait,  se  trouvant  sans  bien  et  avee  beaucoup  d'enfants.  Le 
strażnik  de  Lithuanie  Pociej.  Les  amis  que  lui  laisse  le 
grand  generał  son  oncle  et  ceux  qu'il  a  su  acquerir  lui-meme,  lui 
ont  attachś  le  gros  de  Farmee  et  une  grandę  partie  de  la  noblesse 
dans  les  palatinats.  Un  gonie  peu  etendu,  mais  connaissant  la  rou- 
tine  des  intrigues  republicaines.  Doux  et  naturellement  tranquille, 
n'aimant  pas  a  fomenter  des  troubles.  Le  tresorier  de  la  Cour 
Sapieha.  Est  rśgarde  comme  le  chef  de  cette  maison,  qui  est  nom- 
breuse  et  dans  la  detesse  de  son  ancienne  grandeur  et  de  ses  ri- 
chesses,  ne  laisse  pas  que  d'avoir  conserve  un  grand  nembre  d'amis 
de  crśatures  et  de  la  considóration  dans  Tarmee  et  dans  les  palati- 
nats. Esprit  inquiet  et  remuant,  rarement  content  de  la  situation 
presente.  Cependant  aimant  Fordre  et  Tarrangement  de  ses  affaires 
domestiques,  ii  preferera  toujours  la  paix  aux  troubles.  D'ailleurs 
une  sante  ruinee.  Le  palatin  de  Witebsk  Ogiński.  Cher- 
chant  avec  avidite  k  acquśrir  du  bien,  n'en  ayant  que  mediocre- 
ment  et  beaucoup  d'enfants.  De  Tesprit,  une  grandę  connaissance 
des  usages  et  loix  du  pays,  sachant  conduire  ses  vues  et  desseins 
avec  adresse.  Hardi  dans  le  conseil,  plus  circonspect  ou  11  faut  payer 
de  sa  personne.  Une  grandę  consideration  parmi  la  noblesse  dans 
les  palatinats,  surtout  de  la  Russie  Blanche. 

»Toutes  raissons  bien  pesees,  les  puissances  int6r6ss6es  de- 
yraient  se  dśterminer  k  la  distribution  des  deux  batons  de  comman- 
dement  en  Lithuanie  entre  les  trois  derniers  personages  ci-dessus 
marqu6s,  dont  le  palatin  de  Witebsk  dans  les  circonstances  prśsen- 
tes  est  le  plus  propre  au  grand  gśnśralat.  En  se  dćclarant  pour  le 
'Roi  Augustę,  ii  ferait,  pour  ainsi  dire,  tomber  tout  d'un  coup  le 
parti  de  Stanislas  en  Lithuanie,  y  ayant  ćte  elu  maróchal  de  la 
Confedóration  en  sa  faveur.    Le  strażnik   de  Lithuanie  parait  aussi 
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le  plus  propre  au  petit  generalat  de  Lithuanie;  ótant  rógimentaire 
de  Tarmće  pour  Stanislas,  elle  suivra  immanąuablement  rexemple 
de  son  chef  en  se  donnant  au  Roi  Augustę. 

»3.  Le  Grand  Sceau  de  Lithuanie  a  les  memes  prerogatives 
que  celul  de  la  Couronne.  Si  le  prince  Wiśniowiecki  le  ąuitte,  c'est 
le  grade  naturel,  par  justice  et  usage,  du  prince  Czartoryski 
vice-chancelier  de  Lithuanie,  sur  quoi  le  feu  Roi  lui  avait 
aussi  donnę  promesse.  Le  coeur  droit,  sincere  et  dósinteressó.  L'esprit 
juste  et  fermę;  un  g^nie  supórieur  aux  affaires  qu'il  embrasse;  ami 
f idole,  bon  citoyen;  portant  toutes  ses  vues  au  bien  et  au  service 
de  sa  patrie.  Eąuitable  par  naturel  et  principes,  connaissant  k  fond 
les  lois  de  la  Rśpubliąue  et  bien  instruit  des  intórets,  liaisons  et 
mesures  nócessaires  a  menager  et  garder  avec  les  puissances  etran- 
geres,  voisines  et  śloignśes.  Plus  estimś  qu'  aimś.  Une  raillerie 
am^re,  dans  la  quelle  ilTdonne  souvent  sans  dessein,  par  humeur  et 
par  inconsidóration,   lui  a  fait    beaucoup   d'ennemis  irrśconciliables. 

»4.  Le  petit  sceau  de  Lithuanie...  En  cas  de  vacance  les  pró- 
tendants  pourraient  etre:  le  castellan  de  Troki  Sapieha...  De 
Tesprit,  connaissant  les  lois  et  donnant  dans  les  sciences,  preferera 
toujours  la  paix  au  tumulte  des  guerres  civiles.  Serait  propre 
k  remplir  ce  ministóre...  5.  Le  palatinat  de  Vilna,  la  premierę  di- 
^nitó  seculiere  dans  le  Senat  du  Grand  Duchó  de  Lithuanie,  consi- 
derable  par  plusieurs  pr6rogatives,  droits  et  revenus  qui  lui  sont 
uniquement  annexes.  Serait  le  grade  naturel  du  prince  Czarto- 
ryski castellan  de  Vilna,  mais  son  age  et  le  gout  du  repos 
et  de  la  tranquillite  Tempecheront  de  le  souhaiter.  II  a  óte  marquś 
ci-dessus  la  disposition  la  plus  convenable  que  Ton  en  pourrait 
faire...  6.  La  starostie  de  Samogitie  est.  electiye  par  la  noblesse  de 
ce  Duchć  mais  k  la  nomination  des  Rois  et  a  un  rang  tres  distin- 
guó  dans  le  Senat...  Les  pretendants  paraissent  etre:  le  starosta 
merecki  Sapieha  partage  avec  le  tresorier  de  la  Cour  la  eon- 
-sidćration  de  chef  de  sa  maison.  De  Tesprit,  une  reputation  de  droi- 
ture,  du  gonie  pour  le  maniement  des  affaires  de  la  R6publique. 
Pourrait  beaucoup  contribuer  k  la  pacification...  7...  8...« 

(Str.  38  sq.).  Bibl  Warsz.  (1859, 1864);  ogł.  tu  przez  Wóycickiego 
relacya  nie  jest  » współczesnym  pamfletem  rozrzuconym  przez  Tar- 
łowe, jak  chce  Kantecki,  Stanisław  Poniatowski,  II,  45,  lecz  pisaną 
jest  znacznie   później,   jak   świadczy   uczyniona   w   niej    wzmianka 
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o  Esterhazym  de  Galantha,  któr\^  w  1744  r.  był  w  Dreźnie  nieobe- 
cnym. Kitowicz,  Pam.,  III,  mylnie  odnosi  awanturę  balową  do  woje- 
wodzianki  mazowieckiej;  Hubert,  Pam.  hist.,  II,  i  inni,  mylnie  od- 
nieśli całe  to  pierwsze  zajście  wstecz  do  lipca  1742  r. 

Kantecki,  II,  84  sq.,  chce  oczyścić  charakter  Kazim.  Ponia- 
towskiego; świadectwo  Brogliego,  na  które  się  powołuje  a  którego 
źródło  znaleźliśmy  w  liście  wdy  mazowieckiego  do  żony,  1  czerwca 
1742,  nie  jest  zgoła  wiarogodne,  a  natomiast  charakterystykę  praw- 
dziwą syna  dają  słowa  własnego  ojca  w  tym  samym  czasie,  Stan. 
Poniatowski  do  Ogrodzkiego,  8  nov.  1742:  »Jc!  vous  avoue...  le  cha- 
grin  de  le  (Kazimierza)  voir  en  vrai  dissipateur,  sans  la  moindre 
reflśxion  ni  6gard  pour  mes  volontśs...  J'appr6hende...  de  la  part  de 
mes  amis  et  des  siens,  que  sa  suffisance  ou  Tinattention  pour  les 
autres  le  fera  góneralement  mepriser  et  abandonner  k  son  mau- 
vai8  sort«. 

(Str.  46  sq).  Ten  to  kartel  12  list.  1743  był  zapewne,  wedle  rela- 
cyi  Wóycickiego,  485,  dyktowany  przez  wdę  mazowieckiego  i  prze- 
słany przez  Karasia  podkomorzemu;  wiadomość  u  Syrokomli,  Przy- 
czynki do  hist.  domów.,  36,  niewiarogodna;  por.  też  Konarski  do 
Jana  Tarły,  13  listop..  Przewodu,  nauk.  i  lit.,  Xl,  1149. 

Tarło  przebywał  we  Francyi  1738—41  r.;  por.  Mem.  du  duc 
de  Luyues  I  (1860),  161,  350.  Matuszewicz,  Famiętn.,  I,  149.  Kazim 
Poniatowski  do  Ogrodzkiego,  Puławy,  11  nov.:  »je  vous  envoie  des 
tjopies  de  mes  lettres  que  je  vous  prie  de  publier  autant  qu'il  est 
possible.  Ce  procedó  serait  indigne,  si  mr.  le  palatin  (Tarło)  n'y 
avait  donnę  lieu...  c'est  le  Don  Quichotte  de  notre  sićcle...  Mettez- 
moi  au  pied  de  mon  pere,  ii  peut-etre  fort  tranquille  sur  son  vo\'age 
de  Dresde,  tout  le  monde  Tapprouye*.  O  przybyciu  wdy  mazowie- 
ckiego do  dworu  donosi  Kury  er  Polski  (1743)  N.  353,  już  pod  datą 
11  listop.  z  Drezna. 

(Str.  48  sq.).  Por.  relacyę  28  listop.,  Hubert,  267  sq.,  o  zajściu 
markuszowskiem,  zgodną  zupełnie  z  opisem  Tarły.  Z  ogł.  tamże  pi- 
sma prymasa  do  podkomorzego,  8  listop.,  widzi,  że  ten  ostatni  był 
zawczasu  uprzedzony  o  areszcie;  zaś,  że  on  areszt  z  góry  chętnie 
akceptował,  świadczy  następująca  odpowiedź  Kaz.  Poniatowskiego 
do  prymasa,  16  listop.:  »perswazye  i  rozkazy  WKs.  M.  D.  pryma 
cyalne  z  uszanowaniem  przyjmować  słuszność  sama  i  moja  zwykła 
każe  modestya...  przymuszony  i  w  swoim  czasie  prosić  będę  o  sąd 
Kzpltej.   Wcześnie   oddawam   się  dobroczy  nnej  W.  Ks.  M.  protekcyi 
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i  prymacyalnej  Jego  na  wsparcie  niewinności  i  krzywdy  swojej 
wzywam  powagi «. 

(Str,  51).  Adam  Grabowski,  biskup  warmiński  do  Ogrodzkiego^ 
2  janv.  1744:  »le  palatin  de  Lublin  est  infiniment  mortifiś  de  ce 
que  le  voyage  qu'il  voulait  faire  a  Dresde,  lui  a  śte  dśconseilló. 
L'on  dit,  qu'il  s'occupe  prósentement  k  faire  uu  manifeste  contrę  la 
Familie;  comme  son  coeur  et  Fencre  sont  bien  noirs,  cette  piece  ne 
manąuera  pas  d'etre  farcie  de  bien  de  fadaises*.  Kardynał  Lipski 
do  Ad.  Grabowskiego,  2stycz.:  »[soli  soli]  mara  wiadomość  ze  Lwowa 
od  godnych  ludzi  o  tej  rezolucyi  JP.  wdy  lubelskiego,  iź  jeżeliby 
miał  być  przyciśniony  procesem,  tedy  gotów  jest  szukać  zagranicą 
auxilia  et  subsidia*.  Por.  Konarski  do  J.  Tarł}^,  20  lut,,  Przew.,  1155, 
»JP.  wda  lubelski  jest  plus  ceteris  consternatissimus«. 

(Str.  53).  Kartka  Karasia  bez  daty  i  podpisu,  pisana  widocz- 
nie w  pośpiechu,  bezpośrednio  po  wypadku.  Testament  Tarły,  po- 
dany u  Huberta  bez  daty,  nosi  w  rzeczywistości  datę  14  marca 
1744  r. 

(Str.  54  sq.).  Bartoszewicz  »Znak.  męż  «;  Korytkowski,  Arcyb. 
gnieżń.  V;  Łętowski,  Katal.  bisk.  i  kan.  krak.;  Pstrokoński,  Pam., 
49;  Wł.  Al.  Łubieński,  Świat,  fol.  161  (Wrocł.,  druk.  akad.  Soc.  Jesu 
1740.  Pierwotny  ms.  tego  dzieła  stanowi  wielki  foliant,  cały  pisany 
ręką  Ł.;  na  karcie  tytułowej  położony  przezeń  charakterystyczny 
napis:  » Raptularz  manuskryptów  zebrany  z  wielu  polskich  y  obcych 
autorów  własną  pracą  y  ręką  wypisany  a  dla  oka  ciekawego  w  in- 
troligaturę  oddany.  Z  niego  jednak  series  rzeczy  pięknych  zebrana 
y  obcą  ręką  przepisana  me  dictante  y  jak  manuscript  tej  oprawny 
osobno,  tak  et  in  lucem  wydrukoAvany  publicae  curiositati  przeże- 
ranie, ks.  Wład.  Łubieńskiego,  scholastyka  krak.,  kan.  gnieżń.,  prób. 
inf.  łaskiego,  a  norainowanego  pisarza  w.  k.  Źebyra  tedy  konserwo- 
wał etiam  minima  pracy  mojej  y  żebym  pokazał  prawdziwą  moją 
pracę  y  nie  z  cudzych  manuskryptów,  te  wszystkie  raptularze  opra- 
wić kazałera  w  jedną  księgę  w  Krakowie  r.  174U).  Z  wsporanionym 
portretem  młodego  jeszcze  kanonika  na  czele  Świata  warto  porów- 
nać wizerunek  starego  prymasa,  pospolity  i  bez  wyrazu,  z  galeryi 
łowickiej,  w  Arcybisk.  gnieżń.,  N.  73. 

Podróż:  Decerptio  viae  romanae  alias  singularium  omnium  re- 
rum quae  vidi  in  hac  peregrinatione  extranearum  nationura,  ras. 
raałego  8^^,  cały  własnor.  Świadomy  niedostatków  stylowych,  pisze 
w  przeraowie  Ł.:    »amicum   lectorem    rogo  et  precor  quatenus  juve- 
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nili  protunc  latinitatł  raeae  dignetur  parcere,  scholastico  etenim  ad- 
huc  ingenio  imbuta  apparet  et  fere  inculto,  sed  sufficit  dum  curioso 
et  non  otioso  in  vicesimo  nimirum  et  primo  aetatis  meae  anno*. 

(Str.  57  sq.).  O  zawodzie  politycznym  Ł.  por.  Dwa  Stulecia,  T; 
Letzte  poln.  Konigswahl;  Konopczyński,  Polska  w  dobie  wojny  sie- 
dmiol.,  Monografie  VII— VIII;  Rudnicki,  Biskup  Kaj.  Sołtyk,  Monogr. 
V  itd.:  Michał  Poniatowski  do  Ł.,  9  maja  1765,  Wóy cieki,  Arch.  do- 
mowe, 33;  Korespondenc3^a  JWJM.  ks.  Jędrzeja  Młodziejowskiego 
podkanclerzego  kor.,  ms.  własnor. 

(Str.  62).  Pisma,  mowy:  Ł.  Domowe  wiadomości  o  W.  Ks.  Lit. 
razem  i  Historya  polska,  na  zadanie  wielu  przedrukowana  (w  Wil- 
nie, druk.  soc.  Jesu,  1763  r.);  List  pasterski  do  owieczek  metropol. 
gnieźń.  tak  w  duchownym  jak  i  świeckim  stanie  będących  (dan 
w  Łowiczu  1761);  Mowy  pasterskie  JO.  ks.  prymasa  do  druku  po- 
dane (ib.,  1761  d.  25  listop.;  podana  tu  przemowa  jeszcze  na  arcybi- 
skupstwie  Iwowskiem,  z  lut.  1759,  osobno  ogł.  przez  ks.  Gry  goło  wi- 
eża. Por.  dedykacyę  Ł.   Praxis  episcopalis  P.  Piaseccii  (Lwów  1758). 

(Str.  63).  Pamiętnik:  Dobrze  zachowany  wolumin  —  z  biblio- 
teki w  Szcz3-tnikach  Feliksa  Łubieńskiego,  z  rękopisów  wzmianko- 
wanych przez  Pstrokońskiego,  Pamiętniki,  56  —  in  folio,  bez  pagi- 
nacyi,  w  skórę  oprawny,  z  wyciśniętym  herbem  Pomian,  zawiera, 
od  piątej  karty  poczjmając,  pamiętniki,  całe  pisane  ręką  prymasa, 
w  porządku  następującym:  »Dyaryusz  krótko  wyraźaiący  dzieie 
Europejskie  zaczynaiące  się  po  śmierci  króla  szwedzkiego  wraz  y  po 
śmierci  Hetmana  W.  K.«  185  stronic  szczelnie  zapisanych,  od  maja 
1751  do  czerwca  1757  r.;  19  stronic  pustych;  Pro  memoria  Dyaryu- 
sza,  17  stronic  zapisanych,  od  stycznia  1734  do  lutego  1758  r.;  23 
stronice  puste;  Pro  memoria,  3  stronice  zapisane,  lipiec  1757  r.;  23 
stronice  puste;  Kounotacye  z  Piarskich  Gazet,  28  półstronic  uciętych, 
gęsto  zapisanych,  wypadki  wojenne  z  1757  r.;  24  stronice  puste; 
dziennik,  bez  nagłówka:  62  stronice  zapisane,  2  puste,  109  zapisa- 
nych, od  września  1762  do  marca  1767  r.,  coraz  szczegółowiej  aż  do 
końca  bezkrólewia,  potem  coraz  skąpiej.  Powstanie  tych  zapisek  jest 
rozmaite;  jedne  zdają  się  być  wpisane  naraz,  jednym  ciągiem,  w  ja- 
kiś czas  po  zaszłych  wypadkach,  a  podług  ulotnych  dla  pamięci  ko- 
notatek;  inne  wpisywane  bezpośrednio  z  dnia  na  dzień.  Wyjątki, 
tutaj  ofiarowane,  uszeregowane  zostały  w  porządku  chronologicz- 
nym, a  więc  Pro  memoria  Dyaryusza  wysunięte  na  czoło.  Pisownia, 
gdzie  jest  tylko  typową  zeszłowieczną,  zmodernizowana  (^,  y,  miasto 
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«/,  i  t.  p.);  zachowana  oryginału,  gdzie  Jest  osobistą  Łubieńskiego 
(w  nazwiskach,  wyrazach  cudzoziemskich  i  t.  d.).  Interpunkcya  uzu- 
pełniona w  miarę  potrzeby. 

(Str.  65).  Juź  wcześniej,  1743  r.,  był  złożył  Ł.  królowi  swój 
projekt  naprawy:  Les  sentiments  d'un  zćló  patriotę  polonais  et  fi- 
d61e  sujet  de  son  Roi  itd.  (ms.  własnor.);  jestto  jednak,  zdaje  się 
dopiero  zarys,  który  miał  być  rozwinięty  w  szczegółach;  zawiera 
uwagi  o  potrzebie  reform  wychowawczych,  zmian  w  rozdawnictwie 
wakansów  i  l^rólewszczyzn,  doradza  królewiczów  wprowadzić  do  słu- 
żby Rzpltej. 

Zarzut  z  powodu  ks.  Wodzickiego  odnosi  się  do  przepisu  Vol. 
leg.  V,  f.  22:  »a  tym,  którzy  kreowani  będą,  officia  et  beneficia  ad 
tertiam  progeniem  dawać,  ani  ich  na  żadne  legacye  posyłać  będziemy*; 
jednak  przemilcza  tendencyjnie  Ł.,  że  Wodziccy  nobilitowani  1676  r. 
»non  obstante  legę  de  novis  nobilibus«,  ib.  f.  400. 

(Str.  66).  Opactwo  parady skie:  wakowało  od  lipca  1746  r.,  t.  j. 
od  przejścia  Załuskiego  na  biskupstwo;  znajdowało  się  przez  ten 
czas  pod  niesumienną  administracyą  ks.  Boniatowicza,  skąd  urosły 
dla  Ł.  długie  kłopoty  i  proces.  Szczegóły  uciążliwych  rokowań 
z  Berlinem  —  gdzie  zresztą  bynajmniej  Ł.  nie  stawił  się  tak  twardo, 
jak  przedstawia  w  swym  Pamiętniku  —  zachowały  się  w  aktach 
oryg.  Negocyacyi  z  Dworem  beri.  względem  opactwa  paradyskiego 
in  anno  1748  et  1749:  Podevils  do  Ł.,  13  sierp.;  Frj^deryk  do  Ł., 
16;  rekognicya  dla  Ł.  z  tajnej  kancelaryi  pruskiej,  17;  Mtinchow  da 
Ł.  24  August  1748  z  zapowiedzią  zdjęcia  sekwestru  z  dóbr  opactwa 
(tych  dokumentów  brak  w  zbiorze  Lehmanna,  Preuss.  u.  d.  kathol. 
Kirche);  Ł.  złożył  przez  zastępcę  przysięgę  homagialną  Frydery- 
kowi II  12  sierp.  1749,  por.  też  Warmiński,  Urk.  Gesch.  d.  Cistercien- 
serklosters  zu  Paradies,  189  sq. 

(Str.  68).  W  głośnym  procesie  Komorowskiego  z  Dąmbskim 
wdą  chełmińskim,  trybunał  piotrkowski  wydał  wyrok  in  contuma- 
ciam  skazujący  prymasa  (^1753  r.),  później  jednak  podniesiony. 

(Str.  71).  Arcybiskup  paryski  Krzysztof  Beaumont  zabronił 
administrować  sakramentu  umierającym,  którzy  wprzód  nie  uznają 
na  piśmie  bulli  Unigenitus;  skutkiem  protestu  parlamentu  paryskiego 
otrzj^mał  od  Ludwika  XV  rozkaz  opuszczenia  stolicy. 

(Str.  72  sq.).  Zupełne  przerzucenie  się  Ł.,  pod  wpływem  głównie 
Mniszcha,  na  stronę  Briihla,  i  tak  czynny  jego  współudział  w  pod- 
kopywaniu  familii    Czartoryskich  u  dworu  był  skutkiem  dokonanej 
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w  przeciągu  ostatnich  lat  kilku  radykalnej  odmiany  stosunków 
stronniczych.  Długoletni  sojusz  między  Briihlem  a  Familią  począł 
się  rozluźniać  już  od  1750  r.  » Odtąd  —  pisze  Ł.  j.  w.  w  Pam.  pod 
1750  r.  —  palpiłare  zaczął  kredyt  Poniatowskiego  (kasztelana)  i  fa- 
milii*. Mniszech,  zostawszy  zięciem  ministra,  pierwszy  stanął  między 
nim  a  Czartoryskimi.  1751  r.  uzyskał  dla  swych  przyjaciół,  Brani- 
ckiego  —  buławę  wielką,  Kzewuskiego  —  polną  koronną;  następnego 
roku,  za  bytności  królewskiej  w  Wschowie,  umiał  dla  swoich  pople- 
czników zabrać  wszystkie  wakanse.  Po  raz  ostatni  na  sejmie  gro- 
dzieńskim 1752  r.  zyskali  dla  siebie  Czartoryscy  znaczniejsze  dy- 
gnitarstwa:  ks.  Michał  —  kanclerstwo,  jego  zięć,  Sapieha  —  pod- 
kanclestwo  litewskie.  Odtąd  ich  stosunek  względem  Briihla,  wyłą- 
cznego szafarza  łask  królewskich,  stałe  się  pogarsza.  Nieraz  jeszcze 
próbuje  ich  ugłaskać  stary  dyplomata:  » wielbię  was  —  pisze  1754  r. 
Briihl  do  ks.  Augusta  —  poważam,  kocham,  jestem  wam  oddany, 
jak  byłem  zawsze  i  jak  będę  całe  życie,  niech  mnie  dyabli  porwą, 
jeśli  nieprawda*.  Książęta  nie  patrzyli  na  słowa,  chcieli  czynów. 
Chcieli  przedewszystkiem  ustępstw  w  sprawie  ordynacyi  ostrogskiej; 
opór  dworu  przyśpieszył  ostateczne  zerwanie.  Tutaj  przypadł  wy- 
buch wojny  siedmioletniej.  Wywracając  w  Europie  odwieczny  układ 
mocarstw,  łącząc  w  bezpłodnym  wysiłku  Austryę,  Francyę  i  Saksonię, 
ta  wojna  w  Rzpltej  nie  tyle  spowodowała  pełny  wywrót  stosunków 
stronniczych,  ile  zupełny,  nierozwikłany  ich  zamęt,  gdy  stronnictwo 
francuskie  zjednoczyła  z  dworem,  a  zarazem  przy  dworze  utrzymała 
znaczny  odłam  partyi  przeciwnej.  Odtąd  przebieg  wypadków  wo- 
jennych wywiera  wpływ  natychmiastowy,  dotykalny,  na  sprawy 
wewnętrzne  Rzpltej,  na  kombinacye  Briihla,  zachowanie  się  familii. 
Świetne  przewagi  Fryderyka  w  początkach  kampanii  zgnębiają 
dwór,  ośmielają  książąt;  stolnik  litewski  utrzymany  na  poselstwie, 
Broglie  odwołany  do  Paryża,  zerwany  sejm  1758  r.  Lecz  w  parę  dni 
po  zerwaniu,  w  październiku  t.  r.,  przychodzi  wiadomość  o  ciężkiej 
klęsce,  zadanej  Fryderykowi  przez  Austryaków  (Hochkirch).  Niezwło- 
cznie dwór,  z  kolei  ośmielony,  z  łatwością  przeprowadza  na  radzie 
senatu  przyznanie  Kurlandyi  ks.  Karolowi;  już  w  styczniu  nastę- 
pnego 1759  r.  królewicz  inwestowany  na  rynku  warszawskim.  Pa- 
trzą się  na  to  w  bezsilnym  gniewie  starzy  książęta,  którzy  w  stol- 
niku utracili  posła  i  ostatnią  podporę. 

W  tej  chwili  rozjątrzenia  »przyszło  do  cierpkich  między  kan- 
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clerzem  litewskim  a  Bruhlem  korespondencyi«  ^).  Dajemy  poniżej 
z  tej  korespondencji  parę  wyciągów.  Pozwalają  one  wnioskować 
o  stopniu  wzajemnego  rozgoryczenia,  które  przy  najbłahszej  okazyi 
szukało  sobie  upustu.  Są  też  wielce  dla  obu  stron  charakterystyczne. 
Trudno  o  większą  sprzeczność  usposobień,  niż  w  osobach  faworyta 
a  kanclerza.  Briihl,  sprytny,  giętki,  wielomówny,  lekkomyślny,  ży- 
jący kuglarską  z  dnia  na  dzień  polityką,  żaden  znawca  ludzi,  zna- 
wca jednego  tylko  człowieka,  Augusta  III  2);  ks.  Michał,  wytrawny, 
uszczypliwy,  twardy,  snujący  plany  dalekie,  trzymając}^  w  pamięci 
twarze  i  nazwiska  stu  tysięcy  szlachty.  Chytry  dworak,  mocny  kró- 
lewskim faworem  i  chwilowym  pomyślnym  zwrotem  w  polityce; 
rozżalony  magnat,  świadomy  swej  potęgi,  jako  głowa  wielkiego 
rodu  i  licznych  stronników  —  obadwaj  oni  w  tem  starciu  epistolar- 
nem  przedstawiają  się  w  prawdziwej  swojej  naturze:  żaden  nie 
przedstawia  się  sympatycznie: 

Briihl  do  ks.  Michała  Czartoryskiego,  Vars.,  28  mai  1759:  »I1 
y  a  quelques  jours,  que  le  ministre  de  la  Russie,  mr.  de  Woieykow, 
a  portć  ici  k  la  Cour  des  plaintes  qui  regardent  le  departement  du 
Orand  Duche  de  lithuanie.  Elles  consistent  en  ,ce,  que  quelques 
gentilshommes  de  cette  province,  au  lieu  d'extrader,  conformement 
au  traitć  perpetuel  avec  la  Russie  (t.  j.  paktów  Grzymułtowskiego 
1686)  et  aux  assurances  publiques  donnees  par  le  Roy,  les  sujets 
Russiens  qui  se  sont  enfuis  dans  les  śtats  de  la  Republique,  les  re- 
tiennent  meme  par  force  et  les  envoyent  aux  Prussiens,  dont  ii  al- 
legue  un  exemple  d'un  gentilhomme  nommó  Ratkowiec  demeurant 
au  yillage  Garcowo,  pas  loin  de  la  ville  de  Witepsk,  qui  non  seule- 
ment  en  1757  fit  mener  par  force  a  Tarmóe  Prussienne  plusieurs  de 
ces  fuyards  qui  s'etoient  trouves  sur  ses  terres,  mais  continue  en- 
core  la  meme  chose  jusqu'ś,  prćsent,  comme  on  pretend  d'en  avoir 
des  avis  certains.  Sur  quoi  le  susdit  Ministre  demande,  qu'on  prenne 
des  mesures  efficaces  pour  obvier  k  ces  sortes  d'entreprises  tres 
prójudiciables    aux   interets  des  deux  Cours  et  que  ce  gentilhomme 


1)  Zaleski,  Żywot,  60;  miał  zapewne  w  ręku  te  listy,  lecz  zu- 
jDcłnie  nie  rozumie  sytuacyi,  gdy  dodaje:  »im  pewniejszymi  stawali 
się  poparcia...,  tem  ton  ich  (książąt)  stawał  się  groźniejszy  i  tward- 
szy*. W  owej  chAvili  byli  rozdrażnieni,  przeciwnie  dla  braku  wido- 
ków na  poparcie. 

2)  Por.  jego  charakterystykę  w  tj^m  samym  czasie,  wielce  zgry- 
źliwego pióra,  w  La  vie  et  le  caractere  de  mr.  le  Cte  de  Briihl. 
Pi^ce  echapee  du  feu,  1760  (s.  1.). 
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soit  convenablement  puni,  pour  inspirer  par  1^  aux  autres  la  crainte 
de  pareilles  actions.    Une  seconde  plainte  est,    qu'il   se  trouve  dans 
la  starostie  de  Rzeczyca   possćdśe  par  mr.  Korff  en  Liyonie,   parti- 
culiórement  le  loiig  du  lac  nomme  Tyskała,    environ  mille    maisons 
remplies  de  sujets  Russiens  que  sa  Cour  a  droit,   selon  le  traitś,   de 
róclamer,   et  ii  exige,   que   le  susdit    starostę  les  extrade  tous  avec 
leurs   femmes,   leurs    enfans,    et   leurs   biens,    au   g*ouvernement   de 
Riga,    sans  avoir    meme  ćgard  k  ceux  qui  pourroient  cłiercher  k  16- 
gitimer  leur  demeure...  par  des  passeports  qu'ils  auroient  obtenus  de 
ce  gouvernement,  Comme  on  ne  peut  rien  repondre  \k  dessus...  sans 
avoir   des   informations   exactes,    Je   me   donnę  Thonneur  d'en  faire 
part  k  V.  A.  et  en  attendant    sa   resolution   j'ai  celui  d'etre  i  t.  d.« 
Ks.  Michał  do  Briihla,  Przybysławice,  31  mai  1759:    »Sur  le  contenu 
de  la  lettre  de  V.  E.  du  28  d.  c.  j'ai  Thonneur  de  lui  rópondre,  que 
mr.  de  Woieykow  m'avoit  d^jk  ecrit  lui  meme    sur   les   plaintes   de 
sa  cour  accusantes  le  sr.  Ratkowiec,   gentilhomme   du   palatinat   de 
Witepsk,   et  j'ai  d'abord  fait  róponse  k  ce  ministre.    Quant  k  la  se- 
conde plainte  dont  V.  E.  m'a  informó,  la  starostie  de  Rzeczyca  etant 
situóe  dans  le  duchó  de  Livonie,   la  quelle   province  est  dópendante 
en  commun  de  la  couronne  de  Pologne   et    du   grand  duchó   de  Li- 
thuanie,    cet   article  concerne   en  meme  temps    et  principalement  le 
ministóre  de  S.  E.  le  Grand  Chancelier  de  la  couronne   (Jana  Mała- 
chowskiego). Le  service  du  Roy  et  celui  de  la  Rśpublique  seroit  en 
en  rśgle  utile  en  ne  seroit   en  nuisibles    dćsavantages,    si    chaqu'un 
des  ministres  de  TEtat   n'etoit   point   empechś   et  traverse  dans  les 
fonctions  de  son  departement«. 

Briihl  do  ks.  Michała,  Vars.,  6  juin  (1759):  »La  róponse  qu'il 
a,  plu  k  V.  A.  de  me  faire  k  la  lettre  que  j'eus  Fhonneur  de  lui 
^crire  le  28  d.  p.  m'a  tr^s  fort  śtonnó.  Mr  de  Woieykow,  en  me  don- 
nant  le  mómoire  dont  j'ai  communiqu6  le  contenu  k  V.  A.,  m'a  dit, 
qu'il  avoit  un  ordre  expr6s  de  sa  Cour  de  s'adresser  k  moi,  par  la 
raison,  qu'on  ne  recevoit  jamais  de  róponse  k  toutes  les  plaintes  et 
k  tous  les  mómoires  que  ses  pródecesseurs  avoient  prósentś  aux 
ministres  de  la  Republique.  J'en  ai  fait  rapport  au  Roy  et  en  con- 
s6quence  de  Ses  ordres  j'ai  du  en  faire  part  ^  V.  A.  ^  S.  E.  le  Vice- 
Chancelier  de  Lithuanie  (Michałowi- Antoniemu  Sapiezie),  dans  la 
supposition,  que  mr.  de  Woieykow,  apr^s  ce  qu'il  m'avoit  dit,  n'en 
avoit  point  ścrit  lui -meme  k  V.  A.  Je  suis  d'ailleurs  surpris  de  la 
consćquence   que  V.  A.  tire  de  1^,   que   le    service   du  Roy  et  de  la 
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Kópubliąue  seroient  en  regles  utiles,  si  les  Ministres  de  FEtat  n'śto- 
ient  point  empechśs  et  travers6s  dans  les  fonctions  de  leurs  dópar- 
temens.  Je  pense  au  contraire,  qu'en  faisant  part  k  V.  A.  de  ce 
que  mr.  de  Woieykow  m'a  rśprćsentó,  c'est  une  defórence  que  J'ai 
eu  pour  son  minist^re,  et  s'il  y  a  ąueląue  chose  qui  vous  deplait 
en  cela,  Mgr.,  prenez  vous  k  lui  et  non  pas  k  moi.  II  est  avec  cela 
vrai,  qiie  ces  sortes  d'incov6niens  n'arriveroient  point,  si  les  Mini- 
stres d'Etat  rśsidoient,  comme  ils  y  sont  obliges.  aupr^s  de  la  Per- 
sonne  du  Roy;  et  du  reste  ii  ne  suffit  pas,  que  V.  A.  a  d^jk  re- 
pondu  au  Ministre  de  Russie,  ii  seroit  en  r6gle  d'informer  aussi 
S.  M.  de  cette  róponsć.  Je  suis  avec  autant  de  consideration  que  de 
respect«.  Ks.  Michał  do  Brtihla,  Przybysławice,  15  juin  1759:  »Je 
profite  Yolontiers  de  Toccasion  que  V.  E.  a  bien  voulu  me  don- 
ner  par  sa  lettre  du  6  du  cour.  pour  lui  exposer  plus  clairement 
et  plus  positivement  ma  pensśe  et  mon  sentiment  sur  Farticle  de 
ma  lettre  precedente  le  quel  vous  a  dśplu  et ,  dites  vous,  ires 
fort  efonne.  Dans  tous  les  tems,  dans  les  divers  gouvernemens  ii 
a  śtó  et  sera  toujours  bien  certain  et  tr6s  averó,  que  le  service 
d'un  souverain,  le  bien  etre  de  TEtat  ógalement,  et  bien  davantage 
dans  une  Rópublique,  ne  peut  etre  en  rógle,  en  utilite,  en  succes  et  en 
avantage,  que  par  la  mśthode  naturelle  et  necessaire,  que  les  per- 
sonnes  placśes  dans  les  offices  du  ministere  national  en  fassent  et 
en  remplissent  toutes  les  fonctions,  chaqu'un  dans  son  departement, 
sans  empechement  et  sans  traverse,  meme  de  la  part  de  ceux  aux 
quels  est  commise  une  autre  partie  de  service  dans  la  rógie  de 
TEtat,  d'autant  moins  de  la  part  du  ministre  d'un  Etat  tout  k  fait 
k  part  et  diffśrent.  Actuellement,  en  bon  et  juste  exemple,  le  mini- 
stre d'Hanovre  ne  s'ing^re  aucunement  dans  tout  ce  qui  concerne 
TAngleterre,  ni  le  ministere  anglois  n'entre  point  dans  le  gouverne- 
ment  et  dćtail  des  affaires  de  FElectorat  d'Hanovre.  Le  principe 
universel  de  la  raison  et  de  1'usage  a  śtś  en.  surplus  explicitement 
stipuló  pour  la  R6publique  de  Pologne  au  sujet  du  ministere  Saxon 
par  le  traite  de  1717  (t.  j.  traktat  warszawski  3  listop.  1716),  §  V  de 
Tarticle  II,  et  ensuite  dans  les  Pacta  Conventa  ^).  Des  rśgles  autant 


1)  Vol.  leg.  VI,  f.  237;  które  to  tak  pierwszey,  iako  powtórney 
dystynkcyi  osoby  (z  kancelaryi  saskiej)  żadną  miarą  w  rady  y  rządy 
Rzpltej...  mieszać  się  nie  będą  powinni.  Nad  czym  Ministrowie  ko- 
ronni y  W.  X.  Lit.,  przy  boku  Pańskim  rezydujący,  czułość  mieć^ 
y  Rzpitej  donosić  obligowani  będą. 
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importantes,  de  Loix  si  claires,  si  positives  et  si  essentielles  pour 
le  róel  et  utile  service  de  mon  Roy  et  de  ma  Patrie,  etant  de  plus 
amen^es  k  la  nonvaleur  quasi  totale,  lorsąue  moi,  comme  citoyen 
d'une  nation  librę  et  d'autant  plus  comme  ministre  d'Etat  oblige 
d'office  et  par  serment  de  veiller  k  la  gardę  et  au  maintien  des 
droits  et  des  Loix  de  la  nation,  j'ai  insinuó  k  V.  E.  avec  modestie 
et  bri6vement  mes  remonstrances  sur  le  griefs  susdits,  sur  le  nui- 
sant  des  effets  et  des  conseąuences,  peut  ii  etre  juste  qu'Elle  en 
soit  f^chóe,  moins  encore  ótonnś?  Je  passerois  les  bornes  usitćes 
dans  une  lettre,  si  j'exposois  ici  en  dśtail  le  nombre  et  Tesp^ce  des 
dórogations,  des  empechemens  et  des  traverses  aux  mini  stres  et 
aux  officiers  de  TEtat  et  bien  particuli^rement  aux  Chanceliers  du 
Roy  et  de  la  Rśpubliąue;  les  auteurs  et  les  ouvriers  peuvent  le 
mieux  connoitre  et  discerner  leurs  ouvrages.  Ce  peu  de  mots  dans 
ma  lettre  antórieure  les  ąuels  ont  śte  desagreśs  par  V.  E.  ćtoient 
davantage  relatifs  au  tout  des  prejudices  qu'a  la  particularit6  des 
Promemoria  prśsentós  k  V.  E.  par  mr.  de  Woieykow  dont  Elle  me 
donnoit  une  notice  en  formę  d'instruction.  Dans  votre  derniere  let- 
tre vous  m'allśguez,  que  ce  ministre  vous  a  dit  avoir  un  ordre  ex- 
pres  de  sa  cour  de  s'adresser  k  vous  dorenavant  et  qu'ainsi  c'est 
a  lui  et  non  point  a  V.  E.  que  je  dois  m  'en  prendre  sur  ce  tort 
d  mon  ministere.  Le  maintien  de  la  formę  de  notre  gouvernement, 
de  nos  Loix...,  intćresse  si  essentiellement  (cette)  cour  qui  est  ga- 
rante  du  traitś  de  1717,  qu'il  ne  peut  y  avoir  eu  que  du  mśsen- 
tendu...  Meme  dans  un  tel  cas  ii  me  paroit,  que  la  reponse  de  V.  E. 
k  ce  ministre  auroit  śtó  naturelle  et  juste,  que  les  objets  dont  ii 
6toit  question  śtant  du  ressort  des  mini  stres  de  la  Rćpublique,  c'etoit 
k  eux  que  mr.  de  Woieykow  devoit  s'adresser,  votre  ministere  ne 
pouvant  etre  exerce  qu'en  ce  qui  concerne  les  int^rets  de  TElecto- 
rat  de  Saxe.  II  me  reste  une  explication  a  donner  au  sujet  de  Tes- 
p6ce  de  censure  et  de  reprehension  la  quelle  a  paru  k  V.  E.  etre 
en  son  pouvoir  dścisif,  sur  ce  que  je  ne  róside  point  aupres  de  la 
Personne  du  Roy.  De  quel  usage  et  de  quelle  utilitó  pour  la  patrie 
peut  etre  mon  sójour  k  la  cour  et  celui  des  Chanceliers  mes  coUe- 
gues,  lorsque  nous  n'apprenons  les  volontes  du  Roy  que  par  Techo 
de  V.  E.,  lorsque  les  sentimens  et  les  avis  de  notre  ministere  na- 
tional  ne  sont  point  admis,  ne  sont  point  acceptós  et  meme  ne  sont 
point  demandśs,  lorsque  les  allśgations  des  Loix  nous  sont  impu- 
tóes  k  malfaits  et  en  titre  de  faveur,   lorsque   la   fonction    attachśe 
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k  Foffice  des  Chanceliers,  qu'eux  prósentent  les  papiers  a  la  signa- 
ture  du  Roy,  qu'eux  en  connaissance  des  talens,  des  aptitudes  de 
service  et  des  rócompenses  mśritees  recommandent  a  la  justice  di- 
stributiye  les  citoyens  et  obtienent  fructueusement  des  gr^ces  et 
des  bienfaits  pour  les  sujets  provinciaux,  est  entierement  ótśe  k  ce 
ministere.  Pour  le  persomiel  k  moi,  je  suis  de  plus  en  plus  dans 
rimpuissance  des  facultós  pour  la  dśpense  d'une  demeure  continu- 
elle  k  la  cour.  Ayant  Thonneur  de  tenir  le  sceau  depuis  trente  ciną 
ans  (t.  j,  pieczęć  podkanclerską  od  1724,  wielką  od  1752)  avec  fide- 
litć,  avec  soin,  je  n'ai  śpargnś  ni  mon  travail  ni  mon  propre  bien 
pour  le  service  de  mes  maitres  et  pour  celui  de  ma  Patrie;  cepen- 
dant  je  me  trouve  sans  aucun  salaire  en  rćcompense  et  en  aide 
a  ma  subsistance  de  la  part  d'un  Roy,  dont  la  pieto,  Feąuite,  la 
bonte,  et  la  clćmence  naturelle  ne  m'auroient  point  laissś  dans  la 
priyation  des  rócompenses,  si  des  soignemens  (t.  j.  soins,  influences) 
le  mieux  connus  k  V.  E.,  ne  m'en  aroient  point  frustre.  Je  finis  par 
Tassurance  que  je  suis  avec  la  consideration  qui  lui  est  due«. 

Briihl  do  ks.  Michała,  Vars.,  29  juin  1759:  »Je  ne  recois  ja- 
mais  aucune  lettre  de  personnes  en  place  sans  en  faire  rapport  au 
Roy  et  j'ai  eu  Fhonneur  de  lirę  la  votre  a  S.  M.  Elle  m'a  ordonnó 
de  vous  assurer  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  juste  que  chaqu'un  exerce 
sa  charge  et  que  tels  sont  Ses  ordres  et  Sa  volonte,  mais  qu'Elle 
desire  qu'on  la  fasse  dans  Ifes  r^gles  selon  le  serment  et  le  devoir. 
S.  M.  a  temoignó  qu'Elle  connoit  k  quoi  chaque  Ministre  est  obligó 
et  k  quelle  direction  la  Rśpublique  Fa  destinś.  Elle  connoit  aussi 
les  limites  prescrites  au  pouvoir  des  mgrs  les  Chanceliers,  qu'ils 
doivent  respecter  Son  autorite  et  ne  jamais  s'emanciper  k  vouloir 
s'arroger  quelque  autoritć  au  prejudice  de  la  Sienne.  S.  M.  se  sou- 
vient  fort  bien,  que  ce  n'est  pas  d'ajourdhui  que  V.  A.  souhaite 
d'etre  le  distributeur  des  graces  et  Elle  n'a  pas  oubliś  que  vous 
avez  hesite  de  mettre  le  sceau  dans  une  occasion,  ou  le  Roy  seul 
peut  souverainement  et  sans  contradiction  disposer.  S.  M.  peut  ćcou- 
ter  les  recommandations  de  tout  le  monde,  chaqu'un  peut  immedia- 
tement  demander  des  graces  et  chaque  citoyen  a  le  meme  droit, 
tout  comme  le  Roy  est  seul  le  Maltre  d'accorder  les  vacances  k  qui 
bon  Lui  semble;  et  qu'il  dópend  de  Sa  haute  yolontś  Roy  ale  de  re- 
mettre  les  privileges,  ou  par  Sa  propre  main,  ou  par  qui  Elle  veut, 
k  la  personne  qu'Ęlle  a  jugś  k  propos  de  gratifier.  S.  M,  n'est  dans 
aucune   obligation   d'6couter   la  dessus   próalablement  les  sentimens 


—     501     — 

des  mgTS  les  Chanceliers  auxqTiels  ii  est  seulement  permis  de  faire 
des  representations  k  S.  M.  avant  de  mettre  le  sceau,  lorsqu'ils  trou- 
vent  quelque  chose  contrę  les  loix,  rśpresentations  qui  sont  toujours 
agrćables  k  S.  M.  Mgrs  les  Chanceliers  peuvent  presenter  tant  de 
papiers  qu'ils  veulent  et  rćcommander  aiix  graces,  mais  ii  depend 
du  bon  plaisir  de  S.  M.  ce  qu'Elle  veut  signer,  ou  disposer  imme- 
diatement  en  faveur  des  citoyens  qu'Elle  veut  recompenser  et  qu' 
Elle  en  juge  dignes.  Je  ne  suis  pas  si  ignorant,  Mgr,  que  je  ne  sa- 
che  ce  qm  appartient  aux  charges  tres  distinguśes  des  mgrs  les 
Chanceliers;  les  loix,  les  constitutions  et  les  pacta  conventa  ne  me 
sont  pas  inconnus  et  je  sais,  que  la  Republique  leur  a  laisse  assez 
d'ouvrage  pour  le  bien  de  la  Patrie,  qu'ils  ne  sont  que  trop  occupes 
s'ils  veulent  bien  exercer  leur  charge,  mais  je  sais  aussi,  que  dans 
les  loix,  constitutions,  pacta  conventa,  ii  n'y  a  pas  un  mot,  que  la 
distribution  des  graces  —  que  la  Eepublique  a  uniquement  reservć 
k  la  souveraine  disposition  du  Roy  —  doit  etre  une  branche  de  la 
charge  des  Chanceliers,  et  je  sais  que  S.  M.  est  bien  śloignó  de  Se 
laisser  rien  prescrire  \k  dessus  par  qui  que  ce  soit.  Du  reste,  j'ai 
beaucoup  d'obligations  aux  loix  de  ce,  qu'elles  ne  veulent  pas,  que 
le  premier  ministre  du  Roy  comme  Electeur  se  mele  dans  rexercice 
des  charges  des  mgrs  les  Chanceliers,  car  je  serois  inconsolable  d'y 
etre  obligś.  Ma  charge  est  assez  honorable  en  Europę  et  me  donnę 
tant  d'ouvrage  d'importance,  que  je  n'ai  ni  le  tems,  ni  le  loisir,  ni 
la  moindre  envie  de  m'y  meler,  et  S.  M.  qui  est  certainement  le 
plus  rigide  observateur  des  loix  ne  pense  pas  de  m'y  employer.  11 
est  bien  vrai,  que  tant  que  je  n'ai  fait,  Mgr,  que  concourir  a  pró- 
ner  les  sentimens  de  V.  A.  et  m'employer  aveuglement  a  faire  va- 
loir  ses  idees,  je  n'ai  pas  óte  accuse  de  me  meler  de  sa  charge;  ose- 
rois  je  donc  Lui  demander,  pourquoi  ce  n'est  qu'  a  cette  heure  que 
je  ne  puis  plus  Le  servir,  la  pśnćtration  et  les  lumieres  bien  eclai- 
rees  de  notre  augustę  Maitre  ayant  tres  bien  developpe  (t.  j.  decou- 
vert,  discernó)  les  opinions  de  V.A.  et  le  but  de  leurs  contradictions, 
qu'Elle  me  trouve  dans  son  chemin  pour  rexercice  de  sa  charge? 
Mgr  le  Vice-Chancelier  son  collśgue  ne  se  plaint  pas  de  cela  et  me 
rópond  avec  politesse  et  justesse,  lorsque  je  lui  adresse  ce  qui  ap- 
partaient  a  son  minist^re,  preuve  de  rextrait  ci  joint  (załącznika 
brak).  Ce  ministre  sait,  que  S.  M.  lui  fait  adresser  les  affaires  avec 
confiance  en  lui  et  ii  sait  de  plus,  que  je  suis  bien  eloignś  d'empie- 
ter  sur  son  minist^re,  mais  portś  plutót  de  contribuer  de  toute  mon 
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ame  k  en  augraenter  le  relief,  si  cela  etoit  en  mon  pouvoir,  connois- 
sant  Tutilitó  qui  en  resulte  pour  la  Patrie,  lorsąue  mgrs  les  mini- 
stres  exercent  leurs  charges  selon  Tintention  de  la  Rópubliąue.  Si 
donc  S.  M.  m'ordonne  d'ócrire  une  lettre  pour  porter  k  la  connois- 
sance  des  mgr  les  Chanceliers  les  plaintes  que  les  voisins  Lui  adres- 
sent,  pour  que  ces  seigneurs,  en  vertu  de  leurs  charges,  examinent 
Taffaire  et  fournissent  au  Maitre  la  róponse  k  ces  memes  plaintes, 
ii  me  semble  que  c'est  donner  k  leur  charge  ce  qui  leur  appartient, 
Toute  autre  interprótation  seroit  directement  contrę  Tintention  du 
Roy.  Si  au  contraire  Ton  s'ingeroit  d'entrer  dans  le  dćtail  des  af- 
faires  internes,  qu'on  raisonnat  sur  le  pour  et  contrę,  cela  pour- 
roit  s'appeler  s'immiscer  dans  le  ministfere.  L'on  pourroit  k  la 
verit6  se  passer  de  toute  correspondance,  si  mgrs  les  Chance- 
liers se  trouYoient  ad  latus  Regis,  conformement  aux  loix,  car  alors 
S.  M.  pourroit  leur  remettre  les  papiers  du  question.  Quand  V.  A. 
vout  bien  me  faire  Fhonneur  de  me  qualifier  de  echo  du  Roy  pour 
expliquer  quelquefois  les  sentimens  de  S.  M.,  lorsqu'Elle  se  trouve 
incommodś  ou  affaire,  je  ne  crois  pas,  que  cela  porte  la  moindre 
atteintte  k  sa  charge.  II  me  paroit  au  contraire  assez  honorable, 
que  les  ministres  de  la  R6publique  soient  instruits  dans  des  occa- 
sionś  pareilles  par  le  canal  d'un  homme  de  ma  distinctions  qui  ne 
fait  alors  prścisement  que  faire  passer  k  eux  les  ordres  de  S.  M. 
notre  augustę  Maitre  dans  des  momens  pressans,  ou  S.  M.  veut  les 
faire  informer  promptement  de  quelque  chose  ou  leur  fairre  remettre 
quelque  papier.  Ni  vous  Mgr,  ni  vos  coll6gues  ne  pourront  jamais 
dire,  que  le  Maitre  vous  ait  refusee  une  audience,  quand  vous  avez 
dćsiró  de  Tentretenir  sur  les  affaires  de  votre  charge.  Mais  le  Roy 
meme  m'a  donnę  k  connoitre,  qu'Il  ne  peut  pas  traiter  avec  les  mi- 
nistres k  vingt,  trente  et  plus  de  lieues  de  distance,  comme  ii  fe- 
roit  Yolontiers,  s'Il  les  trouvoit  prósens.  J'assure  V.  A.,  et  Je  Lui 
jurę  devant  Dieu,  que  je  ne  veux  avoir  ancune  part  k  son  mini- 
st^re  ni  en  blanc  ni  en  noir,  et  que  je  regrette  meme  plus  que  je 
ne  le  puis  expliquer  d'avoir  ete  autrefois  si  bon  de  me  charger  de 
ses  idees  pour  les  reptósenter  en  mon  nom  k  S.  M.  Apparemment 
que  vous  nommez  cela.  Mgr,  se  meler  de  la  charge  de  Chanceller 
et  rexe.rcer.  Soyez  bien  persuade,  que  j'aimerois  mieux  dorenavant 
ma  tranquillitś  que  de  me  laisser  tracasser  pour  faire  Taide  de  camp 
des  mgrs  les  Chanceliers,  et  me  faire  payer  apres  par  mille  ingra- 
titudes.    Applaudissant   au   contraire   moi-meme   le   premier   quand 
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V.  A.  Youdra  faire  sa  charge  selon  les  loix,  constitutions  et  prero- 
gatives,  je  fćliciteroi  le  Eoy  et  la  Patrie  d'etre  si  bien  servi,  et  Je 
ne  me  preteroi  plus  ni  k  vous,  ni  k  aucun  autre  k  me  laisser  dćro- 
ber  mon  tems  et  ćcouter  des  choses  qui  sont  tr^s  indifferentes 
k  mon  minist^re  et  ne  servent  qu'  k  me  tourmenter.  Quant  au  point 
qui  rógarde  S,  E.  le  ministre  plśnipotentiaire  de  Russie  ete  de  Wo- 
ieykow,  ii  n'y  va  pas  de  ma  faute  si  la  Cour  de  Russie  se  plaint, 
qu'elle  ne  voit  jamais  aucune  rśponse  sur  nombre  de  memoires 
qu'elle  a  fait  remettre  k  S.  M.  et  mgrs  les  Chanceliers  et  que  cette 
CoTir  donnę  enfin  ordre  k  son  ministre  de  me  remettre  des  nouve- 
aux  mćmoires  et  des  plaintes  pour  etre  surę  qu'ils  seront  rendus 
k  S.  M.,  en  me  chargeant  de  la  prier  au  nom  de  S,  M.  Imperiale 
(cesarzowej  Elżbiety),  que  le  Roy  fasse  ordonner  le  plus  sśrieuse- 
ment  k  mgrs  les  Chanceliers  de  rćpondre  k  ces  mómoires  et  de  re- 
mśdier  aux  abus.  L'alliance  ou  S.  M.  le  Roy  se  trouve  avec  S.  M. 
Impóriale  cst  contresignóe  de  ma  main,  de  sorte  que  j'ai  Thonneur 
d'etre  assez  connu  de  la  Cour  de  Russie  pour  qu'il  soit  naturel  qu' 
elle  me  marque  quelque  confiance.  Je  connois  de  plus  Tattention 
et  la  considćration  que  le  Roy  porte  pour  S.  M.  Impóriale.  Etant, 
comme  premier  ministre  k  qui  les  ministres  ótrangers  sont  aussi 
bien  adressśs  qu'aux  ministres  de  la  RApublique,  que  comme  un  fi- 
dele  citoyen  de  la  Republique,  en  conformitó  de  mon  serment,  je 
puis  faire  fid^le  rapport  k  S.  M.  1^  dessus.  Mon  devoir  est  de  plus 
grand,  quand  le  Roy  m'ordonne  d'envoyer  ces  plaintes  k  mgrs  les 
Chanceliers  k  qui  cela  appartient.  Si  c'est  pour  cela  que  V.  A.  m'ac- 
cuse  de  me  meler  de  son  ministfere,  je  ne  craindroi  d'en  rśpondre 
deyant  toute  la  Rśpublique;  mais  je  n'ai  pas  besoin  d'entrer  dans 
un  plus  long  dćtail,  je  ne  crois  pas  vous  devoir  aucune  justifica- 
tion,  Mgr,  je  ne  la  doit  qu'au  Roy  mon  Maitre.  Yous  faites  bien. 
Mgr,  d'etre  si  animó  k  exercer  votre  charge,  je  ne  suis  pas  si 
ennemi  de  mon  repos  pour  m'y  ingćrer  et  je  souhaite  de  tout  mon 
coeur,  que  la  Rśpublique  devienne  k  tout  moment  plus  florissante 
et  plus  respectable  sous  un  si  digne  ministóre  que  le  votre;  j'y 
prendroi  part  en  fid^le  citoyen  qui  ne  connoit  aucun  autre  bien 
que  celui  de  la  Patrie,  pendant  que  dans  Taffaire  prćsente  ii  ne 
8'agit  que  de  ce  bien  et  de  Tinterśt  commun  de  la  Patrie.  Je  ne 
saurois  dissimuler  que  je  me  serois  attendu  k  la  fin  de  la  lettre  de 
V.  A.  k  toute  autre  chose  qu'aux  plaintes  qu'Elle  y  formę  de  voir 
Son  intóret  personnel  nógligó  et  de  n'avoir  aucun  salaire  en  rócom- 
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pense  d'un  Koy,  dont  la  pi6tć,  Tśąuite,  la  bonte  et  la  clśmence  na- 
turelle  sont  si  counues;  k  ces  grandes  ąualitśs  de  S.  M.  qui  sont 
certainement  tres  avćrśes,  11  faut  encore  ajouter  Sa  clairvoyance  et 
11  faut  qu'Elle  eut  des  raisons  tres  justes  si  EUe  n'a  pas  dispos6  en 
faveur  de  V.  A.  de  ces  bienfais,  dont  au  reste  Elle  a  comblś  la  mai- 
son  de  V.  A.,  comme  toute  la  Pologne  le  salt.  Pardonnez  donc,  Mgr, 
si  je  vous  repóte  la  phrase  dont  je  me  suis  servi  dans  ma  prścś- 
dente  lettre,  savoir  que  j'ai  śt6  śtonnś  de  sa  rćponse  et  surpris 
des  consóąuences  qu'il  Lui  plait  tirer  de  ma  lettre.  Tout  homme 
rompu  dans  les  affaires  de  la  Patrie,  s'il  en  avoit  connoissance,  le 
seroit  avec  moi.  Je  suis  avec  Tassurance  que  j'ai  Fhonneur  d'etre 
avec  la  considóration  qui  Lui  est  due«.  Ks.  Michał  do  Briihła,  Przy- 
bysławice,  15  juillet  1759:  »Bien  facilement  pourrois-je  rópondre 
avec  soliditś  et  avec  conviction  k.  Famas  de  choses  que  V.  E.  m'a 
dites  dans  sa  dernióre  et  volumineuse  lettre  datee  du  29  juin,  la 
quelle  ne  m'est  parvenue  que  depuis  quelques  jours,  mais  par  la 
naturę  des  matióres  en  question  je  trouve  qu'il  est  plus  docent  pour 
la  dignitś  du  ministóre  dont  je  suis  honoró,  que  je  continue  infru- 
ctueusement  une  controverse  d'ecriture  avec  V.  E.  me  reservant  de 
dire  et  de  faire  en  tems  et  lieu  approprie  ce  que  me  prescrivent 
les  Loix  de  1'Etat,  les  jussions  (tj.  commandements)  de  mon  serment 
ministśrial  et  mon  żele  pour  le  róel  et  Futile  service  de  mon  augu- 
stę maitre  et  de  la  Patrie «. 

Nie  o  samą  formalistykę,  ani  pustą  urazę:  o  rzeczy  nama- 
calne, o  królewszczyzny  i  dostojeństwa,  chodziło  w  tym  sporze.  Za 
przycinki  ks.  Michała  pomścił  się  zaraz  Briihl,  kiedy  przy  rozda- 
niu wakansów,  we  wrześniu  t.  r.,  zalecił  i  przeparł  nieprzyjaciół 
Familii.  Odpowiedzieli  Czartoryscy,  zrywając  sejmy  1760,  1761,  1762 
Ten  rok  ostatni. miał  być  datą  krytyczną  w  jawnej  juz  teraz  walce. 
W  tym  roku  decydujące  otwarły  się  wakanse:  jeden  po  drugim 
zmarli  Radziwiłł,  hetman  w.  1.,  Małachowski,  kanclerz  w.  k.,  Ponia- 
towski, kasztelan  krakowski.  Pierwszem  krzesłem  senatorskiem  roz- 
rządził się  król  przed  sejmem,  dał  je  Branickiemu;  dalszych  strat 
postanowiła  nie  ścierpieć  Familia,  choćby  przyszło  chwycić  do  broni. 
Ale  w  tym  samym  roku  1762  przypadła  śmierć  Elżbiety  i  Piotra; 
w  następnym  —  Augusta  III.  Walka  Familii  z  Briihlem  weszła 
w  nową  fazę.  Briihl,  nigdy  zręczniejszy  dyplomata,  pośpieszył  umrzeć 
wesoło,  z  kielichem  w  ręku,  uprzedzając  ostateczną  swą  porażkę. 
Swoje  zwycięstwo  przeżyli  książęta. 
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(Str.  73).  W  sprawie  beneficyów  por.  pismo,  w  rzeczy  samej 
odmowne,  Benedykta  XIV  do  Augusta  III,  13  marca  1756,  Theiner, 
IV  S  f.  144  sq. 

(Str.  76  sq.).  Czytanie  dyplomu  obiorczeg-o  było  zbyteczuem, 
gdyż  prawo,  Vol.  leg.  VI,  f.  418,  przepisywało  Jedynie  złożenie  in- 
strumentu elekcyjnego,  lecz  wcale  nie  wymagało  odczytania.  Wrough- 
tona  poznał  był  Ł.  osobiście  w  Dreźnie  i  nazywa  go  »wielkim  hy- 
pokondrykiem  i  szalonym*. 

(Str.  79).  Chodziło  tu  o  ulokowanie  sum}'  800  tys.  złp.  w  zło- 
cie, przypadającej  województwu  kaliskiemu  do  odebrania  od  00.  Je- 
zuitów. Po  długich  pertraktacyach,  naprzód  na  sejmikach— w  Szadku 
obrany  marszałkiem  brat  Ł.,  Floryan,  pisarz  ziem.  sier.,  —  potem 
w  Poznaniu  u  komisyi  wojewódzkiej,  i  pomimo  oporu  wdy  kali- 
skiego, udało  się  Ł.  zyskać  uchwałę  komisyi  wojewódzkiej,  2  pażdz. 
1756,  o  lokacyi  owej  sumy  u  Briihla,  po  3V2"/o»  z  zabezpieczeniem 
na  dobrach  Briihla,  Sierakowszczyźnie;  kontrakt  pożj^czki,  zawarty 
został  w  Grodnie  z  Irowskim,  jako  pełnomocnikiem  ministra,  i  jemu 
zaraz  pieniądze  wydane.  Wdzięczny  Briihl  posłał  Ł.  piękny  serwis 
stołowy  na  24  osób.  Ł.  następnie  stanął  24  pażdz.  z  królem  w  Po- 
znaniu, skąd  August  udał  się  nazajutrz  do  Warszawy;  Ł.  czekać 
musiał  na  rzeczy  swoje,  zatrzymane  w  Dreźnie  przez  najście  Prusa- 
ków i  przybył  do  Warszawy  za  królem  dopiero  23  listop. 

(Str.  81).  Ł.  prekonizowany  w  Rzymie  na  arcybiskupstwo  lwow- 
skie na  nadzwyczajnej  sesyi  konsystorskiej  9  kwietnia;  wyświęcony 
w  Warszawie  7  maja  1758. 

Pismo  Ł.  na  sejmik  ziemi  bialskiej,  Łowicz,  8  lipca  1762  r., 
Bibl.  Ord.  Krasińskich,  VII,  196  sq.  Wakanse:  tegoż  roku  1762 
byli  zmarli  Michał  Radziwiłł,  wda  wileński,  hetman  w.  1.  (maj);  Jan 
Małachowski,  kanclerz  w.  k.  (czerw.);  Stanisław  Poniatowski,  kaszte- 
lan krakowski  (sierp.);  przed  Sejmem  oddał  król  Branickiemu,  hetma- 
nowi w.  k.,  kasztelanię  krakowską,  po  nim  województwo  krakowskie 
wziął  Rzewuski  Wacław,  hetman  p.  k,,  po  tym  podolskie  Rzewuski 
Michał,  wda  podlaski,  po  którym  podlaskie  —  Gozdzki,  kuchmistrz 
1.,  zaś  wakanse  litewskie  umyślnie  do  Sejmu  odłożono. 

(Str.  87).  Ł.  czekał  w  Warszawie  przyjazdu  Kay  ser  linga, 
którj^  przybył  2  grud.  1762  r.,  lecz  pod  pozorem  słabości  wymówił 
się  od  wizyty;  wyjechał  tedy  Ł.  3  grud.  do  swej  rezydencyi  w  Skier- 
niewicach, zostawiając  porozumienie  się  z  posłem  »do  dalszej  kores- 
pondencyi  utajonej*;    do  Warszawy  wrócił  18  lut.  1763  na  radę  Se- 
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natu,  zwołaną  przez  króla  z  powodu  sprawy  kurlandzkiej  i  zamie- 
rzonego powrotu  króla  do  Drezna  po  zawartym  pokoju  hubertus- 
burskim. 

(Str.  88  sq.).  Chodzi  tu  o  drugi  ustęp  uchwały  senackiej  z  marca 
1763  r.,  biorącej  w  obronę  ks.  Karola.  Ł.  był  w  kłopocie,  gdyż  na 
tym  punkcie  był  zobowiązał  się  familii  i  posłowi  rosyjskiemu;  por. 
Doniesienie  Kayserlinga,  23  marca,  Sbornik,  XLVIII,  407;  a  jednak 
w  ostatniej  chwili  poszedł  'z  dworem,  kiedy  tymczasem  jeszcze 
w  przemowie  otwierającej  radę  senacką,  7  marca,  był  domagał  się, 
wedle  podszeptu  familii,  zwołania  Sejmu  ekstraordynaryjnego  w  spra- 
wie kurlandzkiej,  zgodnie  z  literą  prawa.  Należy  zresztą  zaznaczyć, 
że  ustęp  drugi  uchwały  senackiej  przemawia  właściwie  od  osoby 
królewskiej;  dwór  chciał  manifestu  na  rzecz  ks.  Karola  w  imieniu 
Senatu,  czemu  sprzeciwił  się  Ł.,  i  na  tem  mianowicie  fortelu  sam 
siebie  uspokajał.  Ł.  wyjechał  do  Skierniewic  20  marca;  wrócił  do 
Warszawy  22  kwiet.  dla  pożegnania  się  z  królem,  odjeżdżającym  do 
Drezna;  27  wrócił  do  Skierniewic  i  spędził  tam  lato;  8  sierp,  znów 
stanął  w  Warszawie,  przywołany  wiadomością  o  marszu  wojsk  ro- 
syjskich gen.  Sałtykowa. 

(Str.  95).  Spór  między  Mostowskim ,  stronnikiem  familii, 
a  prowincyą  pruską  i  Czapskimi,  stąd  brał  początek,  że  Mostow- 
ski, nie  będąc  indygeną  pruskim,  a  uzyskawszy  od  Augusta  III  po 
Narzymskim  przywilej  na  województwo  pomorskie,  odbył  samowol- 
nie wjazd,  ustanowił  urzędników  grodowych  i  t.  d.,  nie  czekając  ge- 
nerału  pruskiego,  który  oddawna  nie  dochodził,  gdyż  i  Narzymski 
nie  miał  indygenatu.  Manifestowali  się  przeciw  niemu  Czapscy;  Mo- 
stowski przeciw  nim  dekret  trybunalski  w  Piotrkowie  uzyskał;  rzecz 
została  w  zawieszeniu  skutkiem  reasumpcyi  trybunału  niedoszłej 
z  powodu  zgonu  króla. 

Koszta:  Podług  Konnotacyi  ekspens  na  poselstwa  fatorum  re- 
gis,  Kaźmierzowi  Łubieńskiemu  pierwotnie  przeznaczono  tylko 
33.000  złp.;  dopiero  sam  prymas,  asygnacyą  do  skarbu  kor.,  16  list.: 
♦ratione  elevati  pretii  rerum  w  czasach  teraźniejszych  i  drogości 
w  Petersburgu,  tam  quoad  victum,  tam  ąuoad  amictum*,  kazał  do- 
datkowo wypłacić  mu  na  drogę  jeszcze  18.000  złp.  Podobnież  Po- 
niński,  za  asygnacyą  prymasowską  do  skarbu,  30  listop.:  »ex  quo 
będzie  i  u  dworu  sardyńskiego  i  interes  Rzpltej  o  sumy  neapolitań- 
skie  promować  ma  zlecenie*,  otrzymał  dodatkowo  20.000  złp.,  wziął 
tedy  ogółem  65.000  złp.;   mimo   to    potrafił  jeszcze  skompromitować 
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Rzpltę,  bo  od  dworu  hiszpańskiego  naprzód  wydostał  podarunki  po- 
selskie, potem  obraził  się  o  tytuł  i  wyjecłiał  z  Madrytu  —  z  poda- 
runkami. Samemu  prymasowi  przez  ucłiwałę  senacką  z  7  i  8  listop. 

1763  osobno  przyznano  na  wydatki  150  tys.  złp.,  por.  Vol.  leg.  VII, 
f.  105,   które   mu  wypłacono    za  jego  kwitami  17  kwietnia  i  6  lipca 

1764  r. 

(Str.  99).  W  kredencyałach  Swietena  tytułowany  był  Ł. 
tylko:  »venerabilis  et  dilectus  reverendissimus«,  co  go  tak  ubodło, 
źe  z  początku  odmawiał  z  tego  powodu  wprost  przyjęcia  od  niego 
listów  wierzytelnych  cesarskicli.  W  tym  też  czasie  otrzymał  prymas 
następujące,  zachowane  w  jego  papierach,  ciekawe  pismo  anoni- 
mowe: »J0.  Miłościwy  Ks.  D.  Z  lat  podeszłych  i  ze  słabości  już  mo- 
jej miarkując,  ...że  już  podobno  tempus  meae  resolutionis  instat,  to 
co  rozumiem  JOOJWW.  biskupom  in  simplicitate  cordis  jako  szla- 
chcic polski  prawowiernj^  rzymski  katolik  pod  oczy  Pańskie  ważę 
się  z  miłości  ku  Bogu  i  ojczyźnie  podrzucić.  Ks.  pijar  Konarski  wy- 
dał książkę  tollendo  liberum  veto  ziemianina  a  tylko  pluralitatem 
yotorum  utrzymując,  którego  zakonnika  tych  książek  edycya  wszyst- 
kim libertynom  wolnego  i  rozwiązłego  sumienia  bardzo  się  podo- 
bała. Gdyż  tego  sobie  dawno  życzą  do  poniżenia  stanu  duchownego, 
do  wyniszczenia  ich  z  intrat  do  ogołocenia  Domów  Bożych  z  ar- 
genteryi,  do  zniesienia  dziesięcin,  do  wybicia  się  z  pod  jurysdykcyi 
duchownej,  a  naostatek  do  odstąpienia  Boga  i  wiary  Jego,  czego  by 
ci  libertynowie  wszystkiego  per  pluralitem  yotorum  zapewne  doka- 
zali.  Na  pierwszym  bowiem  Sejmie  uchwaliliby  najprzód  aukcyę 
wojska  et  per  pluralitatem  yotorum,  taby  była  udzielona  z  intrat 
dóbr  duchowieństwa.  Na  drugim  Sejmie  proponowaliby,  że  ducho- 
wni wielkie  mają  intraty  et  per  pluralitatem  yotorum  zgodziliby 
się  na  to,  aby  dobra  duchownym  poodbierać,  portionem  tenuem 
pro  commodo  zostawiwszy.  Dalej  per  conseąuens  przyszliby  podobno 
i  do  tego  —  bo  już  negują  biskupom  na  sejmikach  locum  standi  — 
że  biskupi  w  senacie,  deputaci  duchowni  w  trybunale  niepotrzebni; 
albowiem,  jak  już  mówią  teraz,  źe  tylko  fakcye  czynią;  i  na  toby 
zapewne  mieli  pluralitatem  yotorum.  Słowem  mówiąc,  co  widzimy 
w  Anglii  i  Francyi,  Bogu  wierze,  duchownym  przeciwnego,  toby  się 
wszystko  per  pluralitatem  yotorum  i  u  nas  w  Polsce  działo,  jeżeli 
JOOJWW  pasterze  i  biskupi  nie  zabieżycie  zawczasu.  Gorszyć  się 
trzeba  wszystkim  poczciwym  w  Polsce  katolikom  z  tych  książek  ks 
Konarskiego,  w  których  odbiera  wolność  królowi  i  monarchom  pol- 
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skim,  odbiera  wolność  senatowi  i  tylko  parlament  jakiś  niegodziwy 
formuje  z  izby  poselskiej,  aby  per  pluralitatem  votorum  ona  wszystko 
decydowała  jak  owe  Francyi,  chociażby  teź  i  najgodniejszego  prałata 
na  wygnanie  posłać,  tak  jako  się  stało  z  świętym  arcybiskupem  te- 
raz paryskim  (Beaumontem).  Narzeka  ten  republikant  pijar  na  nie- 
porządek w  Polsce,  źe  się  Sejmy  zrywają;  a  postaremu  w  tym  nie- 
porządku i  niby  złym  rządzie  Rzpltej  chwała  Boska  po  całej  Pol- 
sce nie  ustaje,  król  spokojnie  panuje,  panowie  intraty  wielkie  mają, 
i  swobodnie  ich  zażywają,  my  szlachta  mamy  swój  kawałek  chleba 
i  dla  siebie  i  dla  udzielenia  ubogim  zakonnikom.  Od  ks.  Konarskiego 
nic  nie  bierzemy,  a  on  nam  szlachcie  bierze  wolność,  kiedy  nam 
bierze  liberum  veto,  duchownym  bierze  powinn.y  stopień  dostojeństw, 
Bogu  bierze  chwałę,  a  potem  kto  wie,  jeżeli  per  pluralitatem  voto- 
rum  nie  odbierze  i  religii  i  wiary.  To  nam  często  wszystkim  szla- 
chcie dziwno,  żeście  go  sobie  JOOJWW  arcybiskupi,  biskupi  wzięli, 
jak  za  pedagoga  jakiego;  a  gdy  Was,  JOOJWW  ponownie  Bóg  wy- 
niósł na  tak  wielki  godności  stopień,  więcej  wam  udzielił  rozumu 
do  rządzenia  Kościołem  i  Rzpltą,  jak  wszystkim  pijarom,  którzy 
byli,  są  i  będą  do  decy^yi  dalszej  Boskiej...  Co  wszystko  sumiennemu 
rozumieniu  pasterzom  i  dobrodziejom  zostawiwszy,  piszę  się  JO  P., 
Pasterza  i  Dobrodzieja  najniższym  sługą  i  posłuszną  owieczką  Chry- 
stusowej owczarni  rzymsko-katolickiej*.  Możnaby  zresztą  w  tej  bez- 
imiennej skardze  a  po  części  denuncyacyi,  równie  dobrze  dopatry- 
wać się  szczerego  wyznania  wiary  jakiegoś  typowego  starego  szla- 
chcica z  zapiecka,  jak  może  zastosowanego  ad  hoTninem  mądrego, 
pod  prastarą  powłoką  stylu  któregoś  z  00.  Jezuitów,  celującego  w  nie- 
nawistnego pijara. 

(Str,  100).  Kładziemy  tu  również  —  ciekawe  pismo  do  pry- 
masa od  szlachty  podolskiej  i  bracławskiej,  b.  d.,  otrzymane  w  kan- 
celaryi  prymasowskiej  22  stycz.  1764:  »JOPanie  a  naszej  ojczyzny 
sprawiedliwy  protektorze!  Już  to  sejmiki  i  Sejm  są  to  rzeczy  pro- 
pter  velle  sui  każdego  pana;  nie  szlachta  ich  psują,  ale  prywaty 
pańskie  złotem  napychają...  Teraz  to  sam  Q6g  poruczył  Wielkomo- 
żności  JWP.,  abyś  te  abusus  kooperacyą  swoją  przez  nowo  następu- 
jące prawo  ułatwić  raczył,  zaś  wszystkich  pretendentów  do  korony 
uspokoił,  iż  wszystkichby  trzeba  stopić  w  jeden  cetnar.  My  szlachta 
czekamy  rozkazów,  na  koń  wsieść  gotowi  z  należytą  bronią.  Prosimy 
o  to,  aby  żaden  pan  kozaków,  chłopów,  nie  hajdamaczył,  bo  to  suo 
tempore   będzie   nie  można  zapobieżeć  homontom  (homonom?);   jest 
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nas  dosyć  chudych  pachołków,  będziemy  służyć,  jak  sami  panowie 
zechcą.  Szlachty  nowej  nie  kreować,  bo  i  tak  nas  jest  dosyć  chu- 
dych pachołków;  nam  wsparcie  upadłej  familii  dać  zbawienna  rzecz 
jest.  którą  pogańscy  Niemcy  sponiewierali;  to  Ci  Bóg  da  z  sobą 
królowanie  a  my  Go  o  to  będziemy  prosić,  jako  JOPana  podnóżko- 
wie,  Szlachta  uboga  i  mizerna  województwa  podolskiego  i  bracław- 
skiego*.  Tu  już  pachnie  niewątpliwie  autentycznym  stylem  szlache- 
ckim owoczesnym. 

(Str.  102  sq.).  Sejmiki  przedkonwokacyjne  odbyły  się  6—8  lut. 
1764.  W  Środzie  doszło  do  starcia  między  Teodorem  Czartoryskim, 
biskupem  poznańskim  a  wda  poznańskim  Jabłonowskim  o  pierw- 
szeństwo przy  zagajeniu,  skutkiem  czego  sejmik  został  rozdwojony, 
obrani  z  obu  stron  podwójni  posłowie  na  konwokacyę  oraz  podwójni 
sędziowie  kapturowi. 

Napaść  nocną  Radziwiłła  na  biskupa  Massalskiego  (por.  Ma- 
tuszewicz,  IV,  199  sq.)  opisuje  bezpośrednio  po  wypadku  sam  po- 
szkodowany w  następującem  piśmie,  Massalski  do  prymasa,  Wilno, 
29  lutego  1764  r.:  »... Niesłychanym  nigdzie  przykładem  stało  się 
bardzo  znane  i  nieznośne  nastąpienie  na  dostojeństwo  moje.  Dnia 
albowiem  wczorajszego  JOKs.  JM.  wda  wileński  w  zebranej  kompa- 
nii do  wszelkich  zbrodni  przyzwyczajonej  i  w  większej  liczbie  pra- 
wem już  przekonanej,  z  bronią  i  milicyą  swoją  do  akcyi  gotową, 
kiedy  uczynione  w  tych  dniach  do  przyjaźni  między  nami  kroki, 
a  bardziej  jeszcze  publiczne  bezpieczeństwo,  w  osobie  mojej  przy- 
wilejami powiększone,  niczego  się  mi  bać  nie  kazały,  już  nocną 
porą  na  mój  pałac  równie  niespodziewanie,  jak  gwałtownie  naje- 
chał, ponieważ  ten  hazard  zaczął  się  od  przymuszenia  szyldwacha 
z  zmierzonym  do  niego  pistoletem,  aby  zamkniętą  w  spóźnionym 
czasie  otworzył  bramę,  a  tak  wjechawszy  na  środek  dziedzińca  pa- 
łacu mego,  i  uszykowawszy  w  nim  i  przy  dwóch  wieźnych  bramach 
żołnierzy  swoich,  z  tąż  kompanią  na  wszystko  resolwowaną  wszedł 
do  moich  pokojów,  na  których  —  iż  opuszczę  podłej  duszy  w  mo- 
wie okazane  sentymenta  —  oświadczył  się,  że  mnie  Stanisławem 
a  siebie  uczyni  Bolesławem,  akkomodował  przyzwoite  temu  zdaniu 
miny,  prałatom  przy  mnie  będącym  sromotnem  groził  biciem,  i  nadto 
za  występki  ekskomuniką  skazanych  a  z  sobą  przyprowadzonych 
mnie  ukazując,  z  tej  duchownej  kary  tak  szydził  zuchwale,  iż  się 
tam  wiele  Rzymowi,  więcej  św.  Wierze  dostało.  Z  tego  krótkiego 
rzeczy  namknienia  możesz  się  JOWKs.  M.  Dóbr.  domyśleć,  w  jakim 
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wczora  zostawałem  stanie  i  w  jakim  dziś  jestem,  gdyż  życia  mego 
bronić  tam  muszę,  gdzie  mi  kościół  i  ojczyzna  największą  dała  wła- 
dzę. Jakoż,  gdy  to  piszę,  pałac  mój  przyjaciółmi  i  żołnierzami  kom- 
putowymi  i  nadwornymi  dniem  i  nocą  mnie  pilnującymi  jest  napeł- 
niony, i  ustawicznie  armaty  powtórnego  strzegą  najazdu,  do  któ- 
rego już  pokazał  był  ocłiotę  i  porywczość,  lecz  wstrzymany  oświad- 
czeniem odemnie  przez  usta  JP.  kasztelana  nowogrodzkiego  (Chre- 
ptowicza)  hazardem  bronienia  się  do  ostatka.  Zadziwiony  nad  tak 
dzikim  Ks.  JM.  wdy  postępkiem,  racz  WKs.  M.  Dóbr.  dać  mi  radę, 
co  mam  czynić?  i  łaskawą  w  czynieniu  pomoc...  P.  S.  Tego  najazdu 
innej  nie  znajduję  przyczyny,  jako  na  dniu  onegdajszym  dyskretne 
i  sekretne  między  nami  dwoma  upomnienie  książęcia  o  wszeteczne 
życie,  którego  gwałty  w  tej  materyi  pospolite,  i  wiele,  i  publicznych, 
dawnj^h  i  świeżych,  tu  nawet  stałych  najduje  się  kryminałów*. 
Z  powodu  tej  awantury  pisał  Ł.  do  Massalskiego,  15  mar.,  z  ubole- 
waniem, ale  ostrożnie;  do  Radziwiłła,  t.  d.,  z  wymówkami,  ale  miękko, 

(Str.  104  sq.).  Doniosłość  generału  pruskiego  była  całkiem  wy- 
jątkowa; ilość  mandatów  pruskich  nie  była  prawem  ograniczona;  na 
generał,  wyznaczony  na  27  marca  1764,  zbierano  się  zewsząd  zje- 
chać tak  tłumnie,  że  przepowiadano  obiór  do  300  posłów,  mający  za 
jednym  zamachem  przeważyć  większość,  zyskaną  przez  Familię  na 
sejmikach  lutowych  w  Koronie  i  na  Litwie.  O  zajściu  13  kwiet.  por. 
sporządzony  przez  Młodziej  o  wskiego  komunikat  w  Kury  erze  Warsz. 
(1764)  N.  31  z  18  kwiet. 

(Str.  113).  Por.  indygenaty  Józefa  Gabaleona  Salmoura,  Ka- 
rola Schmidta,  Piotra,  Jędrzeja  i  Józefa  Riaucour'ów,  Vol.  leg.  VI, 
f.  376  sq. 

(Str.  118  sq.).  Z  powodu  wyzdrowienia  prymasa  rozdawano  na 
pokojach  kapitalny  poemat  marszałka  dworu  prymasowskiego,  Mi- 
chała-Ant.  Kossakowskiego:  ^Zbierzcie  się  zbierzcie,  wolności  syny, 
Wy  plemię  Lacha,  cnoty  potomkowie,  Każdy  przed  niebem  niech 
pada,  »Zdrów  prymas*  głośno  powiada...  Twoje  to  dzieło,  obrót  i  ro- 
bota, Żeś,  nadempirskie  otworzywszy  wrota,  Króla  wywiódł,  jak  wy- 
wodzi, Słońce  odźwierny,  gd}'^  wschodzi*  itd.  Ł.  wyjechał  po  koro- 
nacyi  do  Skierniewic  19  stycz.  1765;  21  czer.  zjechał  do  Warszawy; 
5  lip.  wrócił  do  Skierniewic;  1  wrześ.  znów  stanął  w  stolicy,  we- 
zwany przez  Stanisława  Augusta  celem  wzięcia  udziału  w  pertrak- 
tacyach  z  Fryderykiem  II;  10  paźdz.  t.  r.  wrócił  do  Skierniewic. 
W  r.  następnym   zjechał    do  Warszawy   22  września   1766  na  Sejm; 
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25  wrześ.  był  u  króla,  30  przyjmował  u  siebie  Kepnina;  po  Sejmie 
wrócił  do  Skierniewic  5  grud.  W  r.  następnym,  po  przybyciu  do- 
Warszawy  w  maju,  delegacyę  dysydencką  przyjmował  u  siebie  24 
maja  1767.  Testament,  Skiern.,  19  sierp.  1766,  §§  18,  20,  Korytkow- 
ski  V,  46  sq.  O  Młodziejowskim,  Łubieński,  Różne  wspomnienia 
moje  (rkp.  własnor.):  por.  Pam.  anegdot.;  Łętowski,  Katal.  bisk^ 
i  kanon,  krak.;  IKondolencya  kaznodziejska,  oraz  Żal  pol.  ojczyzny 
nad  śmiercią  Wł.  Al.  Ł.  (1767). 

(Str.  124).  Traktat  paryski  11  avril  1814,  §  19:  »les  troupes 
polonaises  qui  sont  au  service  de  France  auront  la  liberte  de  re^ 
tourner  chez  elles,  conservant  armes  et  bagages,  comme  un  tćmoi- 
gnage  de  leurs  services  honorables.  Les  officiers  sous-officiers  et 
soldats  conserveront  les  dścorations  qui  leur  ont  ete  accordćes  et 
les  pensions  affectóes  k  ses  decorations*;  wniesienie  tego  artykułu 
zostało  jednemu  z  pełnomocników  francuskich,  Caulaincourtowi,  po- 
lecone osobiście  przez  Napoleona. 

Nie  wchodząc  tutaj  w  szczegóły  rokowań  paryskich  1814  r. 
w  sprawie  polskiej  wogóle  a  wojska  polskiego  w  szczególności,  które 
na  innem  miejscu  poruszone  będą,  należy  podnieść,  że  dwaj  obecni 
wtedy  w  Paryżu  członkowie  rządu  Księstwa  Warszawskiego,  WieK 
horski  zastępca  ministra  wojny  i  Jan  Węgliński  minister  stanu  bez 
teki,  podjęli  wtedy  inicyatywę,  niekoniecznie  będącą  na  rękę  Ale- 
ksandrowi a  nawet  działającemu  wówczas  przy  jego  boku  ks.  Ada- 
mowi Czartoryskiemu;  a  mianowicie  zwrócili  się  do  przedstawicieli 
wszystkich  mocarstw  sprzymierzonych,  jacy  naówczas  znajdowali 
się  w  Paryżu,  z  następującym  memoryałem  okólnym:  »Paris,  15 
avril  1814:  Lorsąu'  apr^s  plusieurs  sifecles  d'efforts  et  de  combats,. 
les  YŚritśs  philosophiąues,  triomphant  enfin  de  Tógoisme  des  nations, 
sont  devenues  la  conduite  pour  les  gouvermements  et  un  sentiment 
presąue  religieux  pour  les  peuples;  au  moment  ou  tous  les  gouver- 
nemens  se  lient  par  Tunitś  d'intentions,  et  que  les  peuples  devien- 
nent  fróres  par  la  civilisation  et  le  progres  des  lumióres;  au  mo 
ment  ou  presque  toutes  les  puissances  de  TEurope  s'accordent  k  re- 
garder  le  sentiment  de  nationalisme  comme  le  premier  des  devoirs 
et  le  premier  des  mśrites,  les  Polonais  croyent  avoir  le  droit  des  se 
glorifier  devant  toutes  les  nations  europóennes,  de  ce  que  Tamour 
de  la  patrie  et  le  dćsir  de  son  existence  politique  est  un  sentiment 
innś  et  gón^ral  dans  toutes  le  classes  du  peuple  polonais. 
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Les  agitations  politiques  occasionóes  par  la  diversite  des  vues 
■et  la  diffćrence  des  systemes,  qui  souvent  encore  changeaient  d'apres 
les  circonstances  du  moment,  ont  peut-etre  servi  k  quelques  puis- 
sances  de  pretexte  pour  donner  une  idśe  fausse  des  Polonais;  n'ócou- 
tant  que  Pinteret  particulier,  elles  meconnurent  le  veritable  motif 
de  leur  conduite.  Les  Polonais  furent  mai  jugós  et  la  Pologne  trai- 
t6e  avec  injustice.  II  n'est  pas  etonnant  que  les  Polonais  se  soient 
€garćs  en  cherchant  k  retablir  leur  existence.  S'il  ont  invoque,  tour- 
ŚL-tour,  presque  toutes  les  puissances,  ils  y  ótaient  forces,  les  cir- 
constances politique  de  TEurope,  sur  tout  celles  ou  se  trouvait  la 
Pologne,  suffisent  pour  les  justifier... 

Les  dóclarations,  faites  devant  TEurope  entiere  par  les  puis- 
sances coalisóes  dómontrent,  que  leur  politique  n'est  autre  chose 
que  la  morale  et  la  justice  adaptees  aux  interets  de  Fhumanite  et 
au  bonheur  des  peuples... 

Dans  leur  ócrit  du  16  mars,  annśe  courante,  dato  de  Chatil- 
lon-sur-Seine,  les  puissances  coalisćes  ont  declarć;  >que  les  principes 
qui  forment  la  base  de  leurs  alliance,  de  leur  voeux  et  de  leur  d6- 
termination,  sont  óloignćs  de  toute  vue  d'ambition  et  de  conquete, 
qu'elles  sont  animśes  du  seul  dósir  de  YoirPEurope  reconstruite  sur 
une  juste  śchelle  de  proportion  entre  les  puissances*.  Elles  ont  re- 
connu:  »qu'il  śtait  de  la  derniere  injustice  de  vouloir  incorporer  des 
peuples,  qu'un  siecle  de  domination  ne  saurait  fondre  dans  la  na- 
tion  principale«.  Elles  disent  encore:  »I1  est  temps  enfin  que  les 
Princes  puissent,  sans  influence  etrangóre,  veiller  au  bien-etre  de 
leurs  peuples,  que  les  nations  respectent  leur  independance  rócipro- 
que,  que  les  institutions  sociales  soient  k  Tabri  de  bouleversemens 
journaliers«. 

Les  Polonais  trouveront-ils  jamais  une  epoque  plus  favorable 
k  Taccomplissement  des  voeux  qu'ils  forment  constamment  depuis 
tant  d'ann6es?.  —  »I1  est  injuste  de  prćtendre  d'incorporer  des  peu- 
ples ótrangers,  ii  est  temps  que  les  nations  respectent  leur  indśpen- 
dance  rćciproque«.  Ces  peroles  justes  et  sacrees,  k  qui  peuvent-elles 
mieux  convenir  qu'  aux  Polonais?  Une  longue  exp6rience  n'a-t-elle 
pas  prouYÓ,  que  le  peuple  polonais  ne  peut  śtre  fondu  dans  aucun 
autre?... 

II  est  Clair,  que  tous  les  engagemens,  qui  forment  la  surete 
et  la  garantie  r6ciproque  des  puissances  ainsi  que  de  toutes  les  so- 
ciótós  civiles  seraient  absolument  nuls,   si  Ton   voulait  consolider  le 
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principe  injuste  de  s'indemniser  aux  depens  du  plus  faible.  Tout  ce 
qui  jusąu'  k  cette  6poque  a  śte  fait  conformćment  a  ce  principe 
ne  saurait  servir  d'exemple  pour  le  grand  oeuvre  dont  on  s'occupe 
aujourd'hui,  pour  cet  oeuvre  śternel  dont  les  bases  ont  6te  procla- 
mees  avec  tant  de  franchise. 

Toute  TEurope  est  convaincue  de  cette  vśrite,  qu'un  systeme 
qui  menacerait  Findependance  nationale  d'une  partie  de  la  masse 
generale  des  śtats  europśens,  menacerait  bientót  le  corps  entier. 
Les  Polonais  penśtres  de  cette  vórit6,  et  pleins  de  confiance  dans 
les  intentions,  que  les  puissances  coalisees  ont  manifestees  dans  leur 
declaration  du  16  mars,  k  Chatillon-sur-Seine,  ne  peuvent  regarder 
les  evenemens  qui  ont  accable  leur  pays,  que  comme  temporaires 
et  momentanes.  II  est  hors  de  doute  que  la  nation  polonaise  est 
identique  en  soi  meme,  que  le  pays  qu'elle  habite  est  sa  propriete; 
la  Pologne  a  donc  ete  et  est  encore  partie  integrante  de  Fensem- 
ble,  elle  est  un  anneau  nćcessaire  de  la  grandę  chaine,  qui  lie  les 
nations  et  les  etats  europóens... 

Des  circonstances  passageres  et  des  convenances  locales  ont 
peut-etre  jusqu'  ici  entrav6  Fexecution  des  vues,  que  les  puissances 
<5oalisees  realisent  maintenant  avec  tant  d'6clat,  et  róduit  la  Polo- 
gne a  Fśtat,  ou  elle  se  trouve.  Sa  position  topographique  a  pu  con- 
tribuer  aussi  a  la  difference  de  son  sort  d'avec  celui  de  la  Bohemę  et 
de  la  Hongrie,  qui  ont  conserve  leur  existence  nationale;  mais 
aujourd'  hui,  que  le  motif  des  operations  momentanćes  de  la  politi- 
que  n'existe  plus,  que  la  grandeur  et  la  justice  en  sont  devenues 
les  bases,  que  ces  memes  principes  ont  uni  les  puissances  d'un  lien 
indissoluble,  que  la  force  et  Fimmensite  des  moyens  de  cette  ligue 
la  mettent  k  meme  de  rendre  justice  k  qui  ii  appartient,  la  Pologne 
a  droit  d'esperer  de  Fobtenir  a  son  tour,  et  les  Polonais  croyent  de 
leur  devoir  de  la  demander  et  de  la  reclamer. 

Pleins  de  confiance  et  d'espoir  les  soussignes  ont  Fhonneur  de 
presenter  cet  expose*.  (Podp.)  J.  Cte  Wielhorski,  Węgliński.  Na  mi- 
nucie znajduje  się  nadpis:  »Pow3^ższą  notę  wręczyłem  każdej  znaj- 
dującej się  wówczas  ambasadzie  państw  zagranicznych  za  rewer- 
sami, które  złożyłem*  (podp.)  Szef  biura  Niewiadomski.  Por.  w  tej 
sprawie  wzmiankę  w  Dzienniku  Czartoryskiego,  Bibl.  Warsz.  (1909), 
pod  17  kwiet.  1814:  »na  Wielhorskiego  office,  którego  nie  był  ode- 
brał (Aleksander)  powiada,  że  jeżeli  do  wszystkich  udawać  się  będą, 
Jbo  on  się  mieszać  nie  będzie;   że   Polacy  powinni   go  mieć  za  jedy- 
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nego  pełnomocnika  i  dać  mu  czynić  po  swojemu  Ja  czynię  uwagę, 
ze  to  udawanie  się  Polaków  wszędzie  jeszcze  lepiej  rzecz  kryje.  Na 
to  się  zgadza,  ale  byleby  recydywy  nie  było«.  Zapewne  też  dla  uła- 
godzenia w  tym  względzie  drażliwości  cesarza,  wystosowali  Wiel- 
horski  i  Węgliński,  już  wyłącznie  pod  jego  adresem,  następujące 
pismo  do  Aleksandra  I,  Paris,  15  avr.  1814  [czy  nie  antydatowane?]: 
»Sire,  Les  membres  du  Gouvernement  du  Ducłie  de  Varsovie,  qui 
se  trouvent  k  Paris,  animćs  uniąuement,  ainsi  que  toute  la  nation 
du  desir  de  voir  renaitre  leur  Patrie,  n'ayant  aucune  communica- 
tion  avec  leur  Roi,  abandonnes  k  eux-memes,  se  seraient  cru  cou- 
pables  en  gardant  le  silence  au  milieu  des  ćvćnemens  actuels,  dans 
un  moment  ou  ii  est  ąuestion  de  la  reconstruction  de  TEurope. 

II  ont  cru  devoir  faire  entendre  a  toutes  les  puissances  les 
cris  d'une  nation  toujours  fermę  dans  ses  principes  et  dont  Tadyer- 
site,  Taneantissiment  meme,  n'a  pu  abattre  le  courage  ni  eteindre 
le  sentiment  de  sa  propre  dignite.  lis  osent  s'adresser  plus  particu- 
lierement  k  V.  M.  I.  comme  au  Chef  de  cette  coalition  qui  doit  paci- 
fier  et  pour  ainsi  dire  regenerer  le  monde,  comme  au  Vainqueur  dont 
les  armees  triomphantes  occupent  leur  pays,  comme  au  Souyerain 
surtout,  qui  connait  la  balance  des  grands  interets  de  TEurope  et 
qui  sait  apprecier  cet  esprit  national,  veritable  soutien  des  trónes  et 
des  peuples.  Cest  k  Vous,  Sire,  qu'il  appartient  de  realiser  cette 
grandę  verite,  que  la  politique  bien  entendue  ne  peut  etre  basee 
que  sur  la  justice  et  requitć.  Cest  k  Vous,  Sire,  a  rendre  rexi- 
stence  et  le  bonheur  k  un  peuple,  qui  bien  constituć  et  conservant 
son  nom  de  Polonais,  sous  Tegide  de  Voti'e  puissance  deviendra 
rexemple  de  fidćlitć  envers  ses  Souverains,  la  terreur  de  Leurs  en- 
nemis,  et  le  plus  fermę  appui  de  Leur  Tróne«.  (Podp.)  Wielhorski, 
Węgliński. 

Utworzenie  Komitetu  Wojsk.:  W.  Książę  Konstanty  do  Wiel- 
horskiego,  Paris,  3/15  mai  1814:  »Je  m'empresse  de  vous  faire  con- 
naitre  que  S.  M.  aysint  juge  convenable  d'instituer  un  Comite  mi- 
litaire  pour  la  nouvelle  organisation  de  Tarmee  polonaise,  ii  Lui 
a  plu  de  vous  nommer  membre  de  ce  Comite.  S.  M.  TEmpereur 
a  daigne  joindre  par  apostille  aux  ordres  qu'Elle  a  doniles  a  cet 
ćgard  ma  nomination  comme  prćsident  du  Comite,  en  se  rćservant 
pour  Fayenir  la  dćsignation  du  vicepresident.  En  Fabsence  du  prć- 
sident et  du  yicepresident,  le  plus  ancien  des  genćraux  en  remplira 
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les  fonctions«.  Instrukcya  W.  Ks.  Konstantego  dla  Dąbrowskiego, 
Paris,  15  mai  1814,  Bojasiński,  Rządy  Tymczas.,  Monogr.  I,  158  sq.; 
o  podejrzeniach  późniejszych  przeciw  Dąbrowskiemu  w  Petersburgu, 
Wczasy  histor.,  I,  448. 

Narady  puławskie:  Dyaryusz  pobytu  Aleksandra  w  Puławach 
20—1  wrześ.  1814;  Matuszewicza  Prćcis  de  ce  qui  s'est  dit  et  traitó 
dans  le  cabinet  de  S.  M.  TEmp.  Alexandre...  le  21  sept.  1814  k  Pu- 
ławy; kilka  krótkich  zapisek  i  kwestyonaryuszy,  ręką,  zdaje  się, 
Sułkowskiego  i  Paszkowskiego,  21  i  22  sept.  1814. 

Otwarcie  Kom.  Wojsk.:  W.  Ks.  Konstanty  do  Wielhorskiego, 
Vars.  14/26  sept.  1814:  »En  consóąuence  des  ordres  de  S.  M.  TEm- 
pereur  qui  me  nomment  prćsident  du  Comitó  militaire  polonais  dont 
vous  etes  designó  membre,  vous  voudrez  bien  vous  rendre  a  la  pre- 
mierę sćance  qui  doit  ouvrir  les  travaux  du  Comitó  demain,  15/17 
a  11  h.  du  matin,  au  palais  Brlihl  habite  par  moi«.  Pierwszy  memo- 
r3'ał  Komitetu,  27  novembre  1814.  Zajączek  do  Wielhorskiego  27  li- 
stopada, wieczorem:  »0n  ne  veut  plus  de  notre  projet;  ii  nous  de- 
servirait,  m'a-t-on  dit,  par  la  raison,  que  le  conseil  russe,  qui  sans 
cela  ne  nous  est  pas  favorable,  pourrait  reprósenter  k  rE(mpereur), 
qu'  ayant  une  fois  autorise  cette  mesure,  nous  ou  nos  successeurs 
pourraient  s'en  servir  contrę  la  Russie.  Cependant  on  insiste  toujours 
sur  Torganisation  des  troupes,  et  sur  une  adresse  de  notre  part 
a  TEmpereur,  dans  laquelle  on  dósire,  que  nous  Tassurions  de  notre 
fidelitś  pour  lui  et  pour  sa  posterite.  J'ai  charge  le  gl  Woyczyński 
de  vous  en  faire  part,  mais  pour  plus  de  surete  je  vous  ócris  la 
presente.  Puisse  la  Providence  nous  tirer  d'une  position  aussi  dśli- 
cate!  Je  ne  sais  pourquoi,  mais  je  suis  presque  content  de  ce  que 
Ton  s'est  dógoute  de  notre  projet.  On  aurait  pu  nous  jouer  comme 
ceux  de  Targowica.  D'ailleurs,  ceux,  qui  ne  lisent  pas  dans  nos 
coeurs,  auraient  pu  trouver  bizarre,  qu'avec  beaucoup  de  suscepti- 
bilite  a  garder  nos  sermens,  nous  soyons  aussi  faciles  a  nous  rśvol- 
tes.  Car,  au  fond,  toutes  nos  confóderations  n'ont  śtó  que  de  revol- 
ter.  Pensez  dans  votre  sagesse  a  ce  qui  nous  reste  k  faire,  pour 
moi  je  croirais,  qu'  une  promesse  conditionnelle  de  fidólitś,  meme 
aux  successeurs  de  rEm(pereur),  ne  pourrait  nous  faire  aucun  tort 
c'est  a  dire,  que  nous  serons  fidóles,  si  Ton  nous  assure  rexistence 
de  notre  patrie  et  un  gouvernement  constitutionnel.  Salut  et  bon- 
soir.  J.  Z.c  (całe  własnoręczne).  Drugi  memoryał  Komitetu,  30  no- 
vembre:    »nous   nous  voyons  dans  la  malheureuse  nócessite  du  sup- 
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plier  V.  A.  I.  de  nous  permettre  de  rentrer  dans  le  nśant  dont  est 
menacśe  notre  malheureuse  patrie*.  Ten  drugi  memoryał  z  dnia  30 
listopada  ogłoszony  przez  (Nakwaskiego)  Le  Grand  Duc  Constantin 
a  Varsovie  pendant  le  congres  de  Yienne  (1846)  Nr.  4  pod  tytułem 
»Projet  du  gónćral  Zajączek*,  co  zdaje  się  wskazywać,  że  następnie 
był  wycofany;  w  ten  sposób  się  tłómaczy,  iż  pozostał  nieznany  Niem- 
cewiczowi, Ostrowskiemu,  Barzykowskiemu.  W  przedruku  u  Ange- 
berga  niewłaściwie  nazwany  »troisieme  note«.  W  rękopisie,  z  któ- 
rego korzystamy,  znajduje  się  tylko  memoryał  z  27,  oraz  pierwszy 
:z  30  listopada;  obadwa  zostały  zredagowane  przez  Wielhorskiego; 
natomiast  brak  drugiego  memoryału,  czyli  raczej  projektu,  z  30  li- 
stopada. Zajączek  do  W.  Księcia,  4  dócembre.  Opinia  Dąbrowskiego 
brzmi  szczególnie:  que  Tarmee  s'organise  et  qu'elle  prenne  aussitót 
position  entre  la  Warta  et  la  Noteć  pour  defendre  cette  frontiere«; 
myśl  ta  została  szczegółowo  rozwinięta  w  oddzielnem  Memoire  Dą- 
browskiego »prćsente  k  S.  A.  I.  Mgr.  le  Gd  Duc  Constantin«,  przy 
piśmie  Dąbrowskiego  do  W.  Księcia,  Vars,,  26  novembre/8  decembre 
1814.  W  papierach  gen.  Kniaziewicza  znalazło  się  osobne  Expose 
des  motifs  qui  ont  determine  les  gen6raux  de  division  Kniaziewicz 
■et  Woyczyński  a  suspendre  leurs  fonctions  comme  membre  du  Co- 
mite  militaire,  d.  d.  Vars.,  30  novembre  1814.  Należy  podnieść,  że 
podczas  tego  właśnie  ostrego  przesilenia  otrzymał  Winc.  Krasiński 
urzędowną  nominacyę  na  dowódcę  dywizyi  gwardyi  polskiej,  W.  Ks. 
Konstanty  do  Krasińskiego,  Vars.,  30  nov./12  dćc.  1814. 

Rozkaz  dzienny  d.  29  listopada  (11  grudnia):  ^Żołnierze  Po- 
lacy, Najj.  Cesarz,  Aleksander,  wasz  potężny  Opiekun,  przywołuje 
was;  przybywajcie  pod  oycz3^ste  chorągwie,  uzbróycie  dzielne  ra- 
miona ku  obronie  oyczyzny  i  utrzymaniu  politycznego  iey  bytu. 
W  chwili,  gdy  ten  wspaniały  Monarcha  pracuje  nad  tem  szczęściem, 
które  ziemi  waszey  przeznacza,  okażcie  Mu,  że  jesteście  gotowi 
krwią  waszą  wspierać  wspaniałe  Jego  usiłowania...  Tą  drogą  osią- 
gniecie tego  uszczęśliwienia,  które  wam  inni  obiecać  mogli,  lecz  on 
sam  tjiko  w  stanie  jest  nadać.  Jego  potęga  i  cnoty  są  wam  tego 
rękojmią*.  (Podp.):  Konstantyn  W.  X.  R.  (podp.):  za  zgodność  szef 
sztabu  generalnego  Toliński,  Zauważyć  należy,  iż  ten  nader  ciekaw}* 
rozkaz  dzienny  został  prawie  natj^hmiast  wycofany,  egzemplarze 
drukarni  rządowej  zniszczone;  to  też  nie  mieści  się  w  zbiorze  urzę- 
dowym rozkazów  dziennych  kwatery  głównej. 
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Ks.  Adam  do  Wielhorskiego,  Yienne,  27  decembre  1814;  »nos 
affaires  ici  sont  k  peu-pres  entendues,  mais  comme  tout  se  tient  et 
ne  peut  se  terminer  isolóment,  nous  ne  pouyons  encore  chanter  vi- 
ctoire.  Des  qu'il  y  aura  quelque  chose  de  signe  sur  notre  sort,  on 
se  depechera  de  vous  en  instruire.  En  attendant,  je  m'etonne.  que 
chez  vous  on  se  soit  si  fort  recrie  contrę  la  simple  organisation  de 
Tarmee,  qui  etait  desirable  sous  tous  les  rapports,  excepte  sous  le 
rapport  financier.  J'śspere,  que  le  tems  et  la  reflexion  auront  mis 
de  Faccord  et  amene  les  esprits  qui  s'effarouchent  trop  facilement. 
L'Empereur  a  pris  toute  cette  affaire  d'une  manierę  digne  de  sa 
justice  et  sa  grandeur  d'ame,  d'une  manierę,  qui  prouve  bien  la 
loyaute  de  ses  intentions  pour  nous,  et  qui  seule  suffirait  pour  de- 
truire  tous  les  soupcons  et  toutes  les  prevoyances«. 

(Str.  133  sq.).  Ogłoszenie  Królestwa  w  wojsku:  rozkaz  dzienny 
12  maja  1815;  id.  20  czerw.;  okólnik  W.  Księcia  do  generałów  20 
czerw,  z  dołączoną  rotą  przysięgi.  Aleksander  o  wojsku:  rozkaz 
dzienny  generał- adjutanta  ks.  Wołkońskiego  w  imieniu  Najwyższem 
12  listop.  Rozkaz  dzienny  Najw.  16  list.  1815  (w  języku  pol.  i  franc): 
»en  le  (W.  Ks.  Konstantego)  nommant  commandant  en  cbef  de  No- 
tre armee  polonaise  et  de  tout  ce  qui  tient  k  la  partie  militaire  du 
Royaume«.  Karta  konstytucyjna  §§  153—156,  28,  29,  66,  76,  86, 
9  i  10. 

(Str.  138  8q.).  W.Ks.  Konstanty:  Łukasiński,  pass.  Równą  szor- 
stkość okaz3'wał  zresztą  cesarzewicz  nawet  w  Petersburgu;  por.  list 
W.  Ks.  Konstantego  do  Kuruty,  Petersb.,  23  lipca  1816.  Russ.  Star. 
XXXIV,  269;  »przy  pierwszem  spotkaniu  z  kawalergardami  na  pa- 
radzie aresztowałem  kilku  oficerów «.  Pierwotne  pochwały:  rozkazy 
dzienne  25  marca,  30  maja,  20  czerw.,  8  wrześ.  1815.  Skarcenie  sądu 
wojenn.,  rozk.  dzienny  12  lip.  1815;  zresztą,  skutkiem  wstawienni- 
ctwa Sokolnickiego,  Stamirowski  (por.  o  nim,  Łukasiński,  pass.)  wkró- 
tce wypuszczony,  id.  16  sierp.;  por.  id.  21  lipca  1815  i  ogólne  wyja- 
śnienie kompetencyjne  w  postanów.  Namiestnika  9  stycz,  1816  r. 
w  Dzienn.  praw.  Z  powodu  dezercyi:  rozk.  dzienny  26  lip.  1815; 
por.  postan.  Namiestnika  10  lut,  23  kwiet.  i  7  wrześ.  1816.  Awantura 
z  Szeptyckim:  Aleksander  miał  z  tego  powodu  powiedzieć  W.  Ks.: 
»mon  frere,  ii  faut  avoir  de  la  douceur  et  meme  de  Tindulgence; 
que  seriez  vous,  yous  le  premier,    si  toutes   fautes    etaient  punies«. 

(Str.  143  sq.).  Nominacya  Wielhorskiego:  »Wskutku  §  76  Ustawy 
konstytucyjnej    Naszego  Królestwa  Polskiego,    miannjemy  W-go  Jó- 
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zefa  Wielhorskiego  Ministrem  Prezy dującym  w  Kommisyi  Wojny, 
pragnąc  dać  przez  to  dowód  Najwyższego  względu  Naszego  na  udo- 
wodnioną w  służbie  publicznej  gorliwość,  nieskazitelność  i  zdatność 
tegoż  W-go  Wielhorskiego,  i  polecając  jemu,  aby  natychmiast  przy- 
stąpił do  pełnienia  obowiązków,  jakie  z  powyższem  dostojeństwem 
są  połączone.  Dan  w  Warszawie  d.  1  grudnia  1814*.  (podp.):  Ale- 
xandre  (podp.):  »par  TEmpereur  et  Roi  le  ministre  secrćtaire  d'Etat 
Ig.  Sobolewski*.  Pod  tą  samą  datą  mianowany  Wielhorski  senato- 
rem-wojewodą  i  obdarzony  orderem  Orła  Białego.  Że  zawdzięczał  to 
głównie  ówczesnej  dla  siebie  życzliwości  WKsięcia,  okazuje  się  z  pi- 
sma dziękcz3^nnego  Wielhorskiego  do  W.  Ks.  Konstantego,  27  dec, 
1815:  »...j'ai  recu  par  le  ministre  sócrćtaire  d'etat  ma  nomination 
comme  ministre  prćsident  a  la  Commission  de  la  guerre  datee  du 
1  dćcembre  n.  s.  En  rendant  compte  de  cette  gr^ce  de  notre  augu- 
stę Souverain  k  V.  A  I.,  je  ne  fais  que  Lui  retracer  les  obligations 
que  la  reconnaissance  m'imposć;  en  effet,  c'est  k  vous  Mgr.,  que  je 
dois  cette  faveur  signalśe  et  que  je  n'ai  encore  rien  fait  pour 
mśriter*. 

Biografia:  papiery  służbowe  Wielhorskiego,  jego  korespon- 
dencya  z  ojcem,  Wybickim,  Barssem  itd.;  pamiętniki  spółczesne; 
Studya  histor.-kryt.;  ks.  Józef  Poniatowski  i  t.  d.  Wielhorski  opu- 
ścił służbę  legionową  na  podstawie  uzyskanej  uprzednio  najfor- 
malniej  dymisyi:  »Le  ministre  de  la  guerre  certifie  ...avoir  sous 
1'autorisation  du  premier  Consul  accepte  la  demission  offerte  par  le 
citoyen  Wielhorski,  genćral  de  brigade  dans  la  premierę  Legion  po- 
lonaise  et  permis  k  cet  officier,  natif  de  Pologne,  de  se  retirer  dans 
ses  foyers  comme  detachó  de  tout  corps  polonais  et  dispense  du  ser- 
vice  militaire  aux  armees  de  la  Republique  francaise...  Paris,  le  12 
pluyiose  Fan  X«  (1  lut.  1802)  (podp.)  Berthier.  Pozwolenie  powrotu 
wydane  mu  przez  Fryderyka- Wilhelma  III,  12  Juli  1802. 

(Str.  146  sq.).  Wielhorskiego  Observations,  Vars.,  27  sept.  1814: 
»..  La  reunion  de  tous  les  habitans  d'un  pays,  n'importe  la  manierę 
de  vivre  de  chacun,  en  formę  la  Nation.  Le  mćtier  ou  la  profession 
que  chacun  embrasse  constitue  son  etat  civil.  Le  militaire  doit  donc, 
comme  toutes  les  autres  professions  etre  regardć  comme  un  etat 
civi]  et  non  comme  une  branche  sćparee  de  la  Nation.  La  conscri- 
ption  militaire  devait  rester  telle  qu'elle  est.  L'experience  en  a  fait 
voir  tous  les  avantages.  II  ne  s'agit  que  de  prćvenir  les  abus  dans 
l'exćcution.    Son  plus  grand  avantage  est  que,    n'admettant  aucune 
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distinction  de  classe  ni  de  condition,  elle  ne  pese  pas  sur  le  peuple 
seul.  D'ailleurs,  est-il  juste,  que  ceux  qui  jouissent  le  plus  du  bien- 
€tre  et  du  bonheur  de  la  patrie  soient  dispeosćs  de  la  servir  et  que 
tout  ce  fordeau  tombe  sur  la  classe  qui  profite  le  moins  de  la  pro- 
sperito gśnśrale?...  Justice  mili  tai  re...  Pies  peines  trop  severes 
^ntrainent  Timpunite...  les  punitions  doivent  etre  rśglees  sur  les 
moeurs,  la  manierę  de  penser  et  le  caractere  de  la  Nation;  telle  pu- 
nition,  legere  pour  un  peuple,  devient  diffamante  pour  un  autre;  ii 
faut  bien  se  garder  de  corrompre  Tesprit  national  par  des  punitions 
qui  finiraient  par  le  detruire.  2°  ...un  militaire  ne  cesse  pas  d'etre 
citoyen;  ii  est  donc  nócessaire  de  fixer  une  ligne  de  dómarcatton 
claire  et  precise  entre  les  delits  commis  par  un  militaire,  c'est-ś,- 
dire  dśsigner  d'une  manierę  indubitable  les  dślits  qu'il  commet 
corame  militaire;  ceux-l^-sont  du  ressort  du  jugement  militaire;  et 
ceux,  qu'il  commet  comme  citoj^en  doivent  etre  remis  k  la  justice 
civile...  3®...  4°...  5°...  En  generał  la  legislation  militaire  doit  etre  en 
rapport  avec  la  legislation  civile  et  criminelle  du  pays;  c'est  donc 
une  commision  mixte,  composće  des  jurisconsultes  et  des  militaires, 
qu'il  conviendrait  de  charger  de  se  travail  important...  (bardzo  cie- 
kawe uwagi  o  potrzebie  ubierania  wojska  i  zaopatrywania  go  w  sa- 
mym kraju,  celem  podniesienia  w  ten  sposób  przemysłu  krajowego). 
Nous  nous  sommes  propose  pour  base  de  notre  travail:  de  faire  Tar- 
mśe  une  des  sources  de  la  prosperitę  du  pays,  en  repondant  du  nu- 
meraire,  en  activant  la  circulation  et  en  facilitant  la  vente  des  pro- 
ductions...« 

(Str.  148  sq.).  Życzliwość  pierwotna  W.  Księcia  dla  Wielhor- 
skiego:  W.  Ks.  Konstanty  do  Wielhorskiego,  Warszawa,  21  maja  1815 
(własnoręcznie):  »je  vous  remercie,  mon  ctier  comte,  ...je  me  plais 
k  vous  rendre  le  temoignage,  que  si  j'avais  etó  seconde  par  tout  le 
monde,  comme  je  le  suis  par  vous  depuis  que  nous  nous  connais- 
sons,  je  n'aurais  que  du  plaisir  k  rester  parmi  vous«.  Mohrenheim 
do  Wielhorskiego,  26  lipca  1815:  »je  m'empresse  de  prśvenir  V.  E., 
que  S.  A.  I.  approuve  infiniment  Tintention,  dans  laquelle  vous  etes 
de  communiquer  au  pce  Czartoryski  les  rśflexions  sur  les  rapports 
k  etablir  entre  les  deux  autorites  supćrieures  de  Tadministration 
civile  et  militaire*.  Wielhorski  do  Czartoryskiego,  1  paźdz.  1815. 

Wielhorskiego  Rśflexions  sur  le  Royaume  de  Pologne  en  1815 
(brulion  własnor.):     »Le  Polonais,   naturellement  fier  et  orgueilleux, 
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tient  k  sa  patrie  par  ses  souvenirs,  par  sa  gloire,  par  son  amour 
propre.  Sacrifier  son  bien-etre,  ses  espórances,  sa  fortunę,  sa  vie, 
rien  ne  lui  coute,  quand  ii  est  ąuestion  de  la  patrie.  La  serie  des 
evenemens,  arrives  en  Pologne  depuis  Pannie  1791,  en  est  la  preuve. 
Avec  ce  mobile  on  fait  tout  faire  aux  Polonais,  et  le  grand  art  du 
legislateur  doit  consister  a  separer  dans  leur  coeur  ce  noble  senti- 
ment,  source  des  plus  grandes  actions,  de  cet  amour  de  la  libertó 
et  de  rindćpendance  effrenee,  qui  ne  produit  que  le  desordre  et 
Tanarchie...  Personne,  je  crois,  n'est  plus  en  6tat  que  les  Polonais 
d'etablir  une  bonne  constitution.  Sans  aller  chercher  des  modeles 
dans  Fótranger,  sans  risquer  de  se  perdre  dans  le  vague  des  idees 
metaphysiques,  leur  propre  experience  doit  leur  suffire...  La  consti- 
tution de  1791  prouve  un  progres  incroyable,  mais  ii  est  impossible 
de  ne  pas  s'apercevoir,  que  Fon  a  regarde  la  Pologne  comme  un 
malade,  pour  qui  les  remedes  violens  deviennent  dangereux,  et  qui 
ne  peut  revenir  k  lui  que  par  des  moyens  doux,  par  le  tems  et  sur- 
tout  par  la  force  des  choses.  Bientot  apres,  les  differens  gouverne- 
mens  ćtrangers,  qui  ont  regnó  en  Pologne,  ont  fourni  k  tout  homme^ 
qui  pense,  bien  des  sujets  de  reflexion  sur  la  naturę  de  ces  gou- 
vernemens,  sur  leur  modę  d'administration  et  sur  ler  effets,  qu'ils 
ont  produits.  Enfin  la  derniere  constitution  du  Duche  de  Varsovie 
a  du  ouvrir  les  yeux  sur  beaucoup  de  biens  et  d'abus,  qui  en  ont 
ete  les  rósultats...  Le  goiivernement  du  Duche  de  Varsovie  s'est 
trouve  souvent  forcó  a  des  dśmarches,  contraires  au  bien  public. 
L'ónorme  diffćrence  entre  les  depenses  et  les  recettes  Ta  continuel- 
lement  mis  dans  le  cas  de  manquer  k  la  loyaute  et  a  la  dignite, 
qui  doivent  caractóriser  tout  gouvernement.  Cet  ordre  de  choses  ne 
pouvait  manquer  d'avoir  les  suites  les  plus  facheuses,  en  dótruisant 
toute  confiance...  Rótablir  la  confiance  dans  le  gouvernement  est 
un  des  points  les  plus  essentiels,  auquel  ii  faut  tenter  d'arriver... 

La  Cbarte  polonaise  devrait,  je  crois,  etre  basee  sur  les  prin- 
cipes  suiyans: 

II  faut  une  representation  nationale,  appelee  Dietę.  Mais  ii 
est  nócessaire  d'en  bien  prescrire  les  attributions.  Soumettre  k  la 
dścision  de  la  Dietę  des  objets,  qui  demandent  une  mure  refIexiony 
une  connaissance  profonde  de  Fart  de  gouverner,  c'est  vouloir  per- 
dre le  pays...  La  Dietę  ne  doit  dścider  que  de  ce,  qui  touche  parti- 
culi^remenl  les  individus,  savoir,  les  impóts  et  les  lois;  encore  ces 
deux  objets    ne    doivent   poi-nt    etre  discutós  dans  Fassemblee  genś- 
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rale;  on  ne  finirait  jaraais  rieii.  Les  Dietes  telles,  qu'elles  ont  ete 
prescrites  par  la  constitution  du  Duche  de  Varsovie,  seraient  avan- 
tageiises,  en  y  faisent  qiielqiies  changemens.  Je  proposerais,  que  la 
Chambre  des  nonces  avant  de  se  separer  nommat  pour  la  Dietę 
prochaine  trois  Commissions,  une  pour  les  finances,  Tautre  pour  la 
Ićgislation  civile,  la  troisieme  pour  la  Iśgislation  criminelle,  compo- 
sees  chacune  de  cłnq  membres.  Ces  Commissions  se  reuniraient 
k  Varsovie  six  semaines  avant  TouYerture  de  la  Dietę.  Elles  siege- 
raient  k  tour  de  role,  suivant  Tobjet  k  discuter,  avec  le  Coiiseil 
d'Etat.  Les  mini  stres  apporteraient  a  ces  seances  leurs  projets.  11 
3^  seraient  discutes.  Les  projets  adoptes  par  les  Commissions...  se- 
ront  portes  dans  la  Chambre  de  nonces  par  le  ministre  respectif... 
L'assemblee  decide  au  scrutin  a  la  pluralite  des  voix,  de  manierę, 
que  personne  n'a  le  droit  de  parler  que  les  ministres,  les  conseillers 
d'Etat,  et  les  membres  de  la  Commission.  Les  projets,  decretśs  par 
la  Chambre,  passeraient  k  la  sanction  du  Senat...  II  faut  eviter  les 
frequentes  assemblees  popuiaires,  c'est  a  dire  les  diótines.  II  n'en 
faut,  que  tous  les  deux  ans  pour  Telection  des  nonces.  Des  lors, 
plus  d'instructions  pour  les  nonces,  plus  de  dietines  a  part  pour  rcn- 
dre  compte  (relacyjne).  Un  nonce  doitetre  le  representant  de  la  na- 
tion  entiere  et  non  pas  de  son  palatinat  ou  de  son  district... 

Voil^,  a  quoi  doit  se  borner  la  representation  nationalle,  si 
Ton  veut  calmer  Tefferyescence  des  esprits  et  les  amener,  non  pas 
k  une  obeissance  aveugle,  qui  tient  de  resclavage,  mais  a  cette  sub- 
ordination  envers  le  gouvernement,  qu'exigent  le  bon  ordre,  le  bien 
du  pays,  et  le  bonheur  de  ses  habitants. 

A  cóte  de  cela,  les  obligations  du  gouvernement  envers  la  na- 
tion  doivent  etre  sacrćes,  et  rien  au  monde  ne  doit  donner  le  droit 
de  les  enfreindre.  La  plus  essentielle,  c'est  d'eviter  avec  soin  toute 
injustice  et  tout  acte  arbitraire,  non  seulement  de  la  part  du  gou- 
yernement,  mais  surtout  de  la  part  des  gouvernans  Pour  prevenir 
les  abus  de  ce  genre,  le  seul  moyen  c'est  de  faire  peser  une  grandę 
responsabilite  sur  tous  les  agens  du  gouvernement.  Les  actes  arbi- 
traires,  Tabus  du  pouvoir,  doivent  etre  punis  plus  severement  encore 
que  la  desobeissance  aux  ordres  du  gouvernemcnt.  Des  lors  plus  de 
collegialite.  La  responsabilite  d'un  college  n'est  que  specieuse  et 
jamais  reelle...  En  consequence,  le  Roi  ne  pouvant  pas  toujours  etre 
k  Varsovie,  je  proposerais  un  Vice-Roi  avec  un  conseil  de  quelques 
personnes    qui    ordonnera,    et  un   ministre  pour  chaque  branche  qui 
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ex6cutera...  II  faut  veiiir  au  secours  des  proprietaires;  sans  cette 
mesure  ii  est  impossible  de  se  livrer  au  moindre  espoir  d'ameliora- 
tion...  Depuis  dix  ans  le  commerce  de  bić,  qui  est  la  seiile  ressource 
du  pa^^s,  est  aiióanti...  Le  passage  continiiel  des  troupes  etrangeres 
a  enlśve  au  pays  la  moitiś  de  ses  chevaux  et  plus  de  trois  ąuarts 
de  ses  betes  a  cornes...  Les  terres  valent  a  peiiie  le  ąuart  de  ce 
qu'elles  valaient  ii  y  a  dix  ou  douze  ans...  II  est  donc  indispensa- 
ble,  a  defaut  de  numeraire,  d'etablir  une  banąue  en  obligations  sur 
le  Tresor,  assurees  sur  les  terres  nationales,  qui  preterait  sur  hy- 
pothóąue  aux  proprietaires  a  modiąues  intórets.  Pour  eteindre  ces 
papiers  on  vendrait  les  terres  nationales «... 

(Str.  154).  Zajścia  w  wojsku:  zapiska  v.  Erdberga,  2  czerwca 
1816,  Russ.  Star.,  XXXIV,  250  sq.;  Bogdanowicz,  Panowanie  Ale- 
ksandra I,  VI,  147  sq.;  Pamiętniki  spółcz.;  Łukasiński,  pass.;  Gem- 
barzewski,  Wojsko  Królestwa  Polskiego;  Czartoryski  do  Aleksandra 
1815—6  pass.;  Nowosilcow  do  Aleksandra,  18  avr.,  8  mai  1816  itd. 

(Str.  158  sq.).  Wielhorski  do  W.  Ks.  Konstantego,  Vars..  16  jan- 
vier  1816:  »Mgr,  Je  viens  de  recevoir  par  extrait  du  journal  des 
delibórations  du  Conseil  d'Administration  un  projet  de  bases  sur 
lesquelles  doivent  etre  assises  Torganisation  des  differens  ministe- 
res,  et  en  meme  tems  Tordre  de  presenter  celle  de  la  Commission 
de  la  guerre  dans  trois  semaines  a  compter  du  31  decembre.  D'autre 
part  j'apprends,  que  V.  A.  1.  ne  permet  pas,  que  ce  projet  soit  prć- 
sente  et  passe  par  le  Conseil  d'Administration.  Un  autre  ordre  du 
4  janvier  prescrit  aux  ministres  de  presenter  chacun  une  listę  de 
candidats  pour  les  places  de  conseillers  d'etat. 

La  Charte  constitutionnelle,  chapitre  4,  article  76  dit:  Vexe- 
cution  des  lois  sera  confle  aux  dwerses  branches  d' administratlon 
publiąue  ci-apres;  vient  Tónumeration  de  ces  diffśrentes  branches, 
parmi  lesquelles,  au  N.  4,  la  Commission  de  guerre.  EUe  fait  donc 
partie  intógrante  du  gouvernement;  c'est  a  dire,  le  Lieutenant  dans 
son  Conseil  d'Administration  a  donc  le  droit  de  lui  ordonner,  et  la 
Commision,  ainsi  que  le  ministre  son  prśsident,  n'a  pas  celui  de  lui 
desobeir. 

D'un  autre  cóte,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  d'6crit  14-dessus,  je 
croirais  me  manquer  a  moi  meme,  si  j'agissais  contradictoirement 
aux  Yolontes  de  V.  A  I.  De  manierę,  que  je  me  trouve  dans  la  po- 
sition  la  plus  cruelle,  ou  un  fonctionnaire  public  puisse  se  trouver, 
celle  de  ne  pas  savoir,  quelle  est  son  autorite  superieure  immediate. 
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V.  A.  I.,  k  cause  de  son  rang-,  voit  les  choses  de  trop  haut,  pour 
s'apercevoir  des  dangers,  auxquels  peuvent  etre  expos6s  ses  subor- 
donnćs.  La  Charte  constitutionnelle  es  trop  sainte  par  elle  meme, 
elle  nous  a  ete  donnee  par  un  Souverain  trop  rev6rś,  trop  adore  de 
ses  nouveaux  sujets,  pour  ne  pas  exalter  les  esprits.  Tout  Polonais 
voit  dans  cette  Charte  sacree  la  guśrison  des  maux  passes,  et  dans 
ravenir  prosperitę,  le  bonheur  genśral;  la  transgresser  des  le  com- 
mencement  sera  donc  aux  yeux  de  tous  un  crime  aussi  reel  qui'irre- 
missible,  et  dont  la  punition  est  clairement  enoncee  k  Tarticle  82 
de  la  Charte*).  Le  premier  venu  des  nonces  n'aura-t-il  pas  le  droit 
de  m'accuser  d'avoir  enfreint  la  Constitution?  n'aura-t-il  pas  le  droit 
de  me  traduire  devant  la  haute  Cour  nationale?  Celle-ci,  ne  con- 
naissant,  que  la  Charte,  n'acceptera  pas  pour  ma  justifieation  les 
ordres  de  V.  A.  I.  Ce  sera  donc  la  la  recompense  de  trente  ans  de 
services  et  d'une  reputation  sans  tache,  acąuise  au  prix  de  mon 
sang.  V.  A.  I.  est  trop  juste,  Elle  est  trop  ami  de  Pordre,  pour  vou- 
loir  exposer  un  individu  aux  effets  d'une  responsabilitś  d'autant 
plus  pesante,  qu'elle  Test  devant  la  nation,  et  que  Topinion  publique 
en  depend. 

J'ose  implorer  la  justice  de  V.  A.  I.  Daignez,  Mgr,  me  tirer 
de  la  perplexite,  ou  je  me  trouve.  Le  seul  moyen  est  de  me  donner 
par  ćcrit  Vos  ordres  sur  les  articles  suivans:  1.  dois-je  m'en  tenir 
strictement  aux  articles  de  la  Charte  constitutionelle  et  des  lois  or- 
ganiques  qui  en  emanent?  2.  Le  ministre  et  la  Commission  de  gu- 
erre  sont-ils  partie  integrale  du  gouvernement  et  doivent-ils  obeir 
A  ses  ordres,  ou  bien  est-ce  une  branche  absolument  sćparće  et  qui 
ne  dśpend  uniquement  que  de  V.  A.  1.?  3.  Quelle  est  Fetendue  de 
mon  pouYoir,  c'est  a  dire,  quels  sont  les  objets,  que  je  puis,  conjo- 
intement  avec  la  Commission,  dćcider  et  executer  de  ma  propre  au- 
torite,  et  quels  sont  les  objets,  sur  lesquels  je  puis  dans  le  Conseil 
discuter  et  śmettre  mon  opinion  sans  avoir  besoin  d'autorisation? 

Daignez,  Mgr,  ne  considerer  dans  mes  demandes,  que  le  bien 
de  la  chose  publique,  qui  est  mon  seul  mobile.  En  effet,  comment 
une  machinę   pourrait-elle  aller,    si   celni,    qui    doit   la  diriger,    n'a 


•)  §  82:  »Les  ministres  chefs  de  dćpartement  et  les  merabres 
des  commissions  de  gouvernement  repondent  et  sont  justiciables  de 
la  haute  cour  nationale  pour  chaque  infraction  dont  ils  se  seraient 
rendus  coupables  de  Tacte  constitutionnel,  des  lois  et  des  dćcrets 
du  roi». 
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point  de  rógle    de   conduite,    s'il  ne  sait,    k  quil  ii  doit  obóir,    ni  ce 
qu'il  a  le  droit  d'ordonner?« 

(Str.  164  sq.).  Wielhorski  do  Aleksandra  I,  Vars.,  20  avr.  1816: 
»Sire,  lorsąue  V.  M.  I  et  R.  a  daignś  me  confier  la  place  de  mini- 
stre  de  la  guerre,  je  l'ai  acceptóe  avec  reconnaissanee,  dans  la  per- 
suasion,  qu'en  remplissant  avec  exactitude  les  devoirs,  qui  y  sont 
attachćs,  je  pourrai  coopóer  k  rex6ciition  des  vues  bienfaisantes, 
que  V.  M.  a  bien  voulu  manifester  en  faveur  de  ma  patrie.  La  con- 
fiance,  dont  S.  A.  I.  Mgr  le  Grand  Duc  Constantin  m'honorait  alors^ 
rendait  cette  persuasion  d'autant  plus  forte.  J'ai  cru,  que  les  devoirs 
de  ma  place  etaient,  comme  ceux  des  autres  ministres,  de  mainte-. 
nir  cette  Charte,  que  la  bonte  Paternelle  de  V.  M.  nous  a  donnóe, 
que  nous  avons  juree  avec  enthousiasme,  et  qui  doit  etre  Tśgłde  de 
notre  bonheur  futur;  de  pourroir  aux  besoins  de  Tarmee,  sans  fouler 
les  habitants;  enfin,  de  ne  jaraais  perdre  de  vue  le  bien  genćral  de 
notre  pays.  Cependant,  un  ordre  de  S.  A.  I.  en  datę  du  30  decembre 
(11  janvier)  a  dótruit  les  idśes,  que  j'avais  concues  k  cet  egard.  II 
y  est  dit,  que  la  Commission  de  la  guerre  est  une  branche  separśe 
et  independante  du  gouvernement,  que  le  ministre  ne  doit  dans  le 
Conseil  rien  avancer,  n'6mettre  aucune  opinion,  que  celle,  qui  lui 
sera  prescrite  par  Mgr,  et  ne  rien  proposer  sans  son  approbation. 
Cet  ordre,  quoique  contraire  au  texte  et  k  Tesprit  de  la  Charte,. 
a  ótó  sacrć  pour  moi,  mais  ii  m'a  mis  dans  la  fausse  position  de  ne 
plus  savoir,  quelles  sont  mes  atributions  mes  devoirs,  et  mes  rap- 
ports  avec  les  autres  de  Tadministration  gśnerale,  de  manierę,  que 
n'ayant  point  de  regle  de  conduite  ni  de  chemin  tracś,  je  me  vois 
róduit  a  flotter  entre  le  dósir  de  bien  faire  et  la  crainte  de  deplaire,. 
entre  la  responsabilite,  qui  doit  peser  sur  le  ministre,  et  Fobligation 
d'executer  des  ordres,  quelquefois  contraires  k  ceux,  que  V.  M.  I. 
et  R.  a  expressement  enoncćs.  Cet  6tat  des  choses  fait,  que  mes 
idees  ne  rencontrent  pas  toujours  celles  de  S.  A.  I.  Voila  pres  de 
cinq  mois  que  j'ai  lieu  de  m'apercevoir,  que  j'ai  perdu  la  confiance 
de  S.  A.  I.  Je  suis  tres  loin  de  croire,  que  les  propos  que  peuvent 
lui  tenir  contrę  moi  quelques  envieux,  aient  prise  sur  son  esprit; 
je  n'ai  point  fait  de  faute;  jMgnore  donc  les  motifs  de  ma  disgrace. 
II  est  certain  cependant,  que  Mgr  m'a  fait  manifester  son  mecon- 
tentement  sur  Paffaire  des  draps  de  Skierniewice.  Cest  le  ministre 
de  Finterieur,  qui  a  porto  Taffaire  au  Conseil;  j'ai  6te  de  son  avis, 
et  je  n'ai  jamais  dementi,  meme  devant  Mgr,   mon  opinion,  qui  est,. 
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que  pour  le  bien  gćneral  ii  est  beaucoup  plus  avantageux  d'encou- 
rager  les  fabriąues  du  pays,  que  d'enrichir  de  fournisseurs  et  des 
fabriąues  etrangers.  Derni^rement,  S.  A.  I.  me  fit  dire,  qu'il  ne  vou- 
lait  pas,  que  les  fourrages  pour  rarmśe  polonaise  fussent  payśs  par 
la  caisse  militaire,  mais  que  le  miiiistere  des  finances  devait  se  char- 
ger  de  cette  depense.  Cet  ordre  m'a  force  de  porter  Taffaire  au 
Oonseil,...  j'ai  cru  de  mon  devoir  de  faire  des  observations,  qui  ten- 
daient  a  prouver,  que  la  depense  des  fourrages  ayant  ete  portóe 
•dans  le  budget  militaire  pour  Tan  1816,  et  que  j'ai  eu  Thonneur  de 
presenter  a  V.  M.  I.  et  R.,  le  ministóre  des  finances,  n'ayaut  point 
de  fonds,  affectes  a  cette  depense,  serait  dans  Timpossibilite  d'y 
pourvoir;  qu'enfin  ces  fonds  resteraient  morts  dans  la  caisse  mili- 
taire, tandis  que  nous  exposerions  ou  a  faire  perir  les  chevaux,  ou 
A  la  necessite  de  frapper  des  requisitions.  Cette  demarche,  dictee 
uniquement  par  le  desir  du  bien  generał,  m'a  valu  de  la  part  de 
S.  A.  I.  une  menace,  qui  m'a  ćte  signifiee  par  le  baron  de  Mohreu- 
heim,  c'est  de  me  suspendre  de  mes  fonctions.  Yoyant,  que  je  ne 
peux  pas  travailler  pour  le  bien  de  mon  pays,  que  j'ai  perdu  la 
confiance  de  S.  A.  I.  Mgr  le  Grand  Duc  et  que  je  m'expose  sans 
cesse  a  le  mecontenter,  ii  ne  me  reste  d'autre  parti  a  prendre,  que 
de  supplier  V.  M.  I.  et  R.  de  vouloir  bien  m'accorder  ma  dómission 
du  ministóre  de  la  guerre.  Je  ne  manquerai  pas  de  rendre  sous  peu 
de  tems  un  compte  detaille,  et  appuye  de  toutes  les  pieces  justifi- 
catives,  des  sommes  que  V.  M.  I.  et  R.  a  daigne  confier  a  ma  ge- 
stion.  Mes  voeux  les  plus  ardens  sont,  que  dans  celui,  qui  me  rem- 
placera,  V.  M.  trouve  un  serviteur  encore  plus  fidele  et  plus  atta- 
che, s'il  est  possible,  et  S.  A.  I.  un  homme,  qui  sache  mieux  que 
moi  móriter  sa  confiance,  et  je  serai  trop  łieureux,  si  je  puis  d'une 
autre  manierę  prouver  mon  żele  et  mon  devouement  pour  la  per- 
sonne  sacree  de  V.  M.  et  pour  mon  pays,  sans  risquer  d'encourir  la 
disgr^ce  de  Yotre  augustę  Frere*. 

Wzmiankowana  w  tem  piśmie  dostawa  sukna  dla  wojska, 
którą  Wielhorski  chciał  z  wolnej  ręki  oddać  subwencyonowanej  przez 
rząd  fabryce  skierniewickiej,  z  rozkazu  W.  Księcia  puszczona  na  li- 
cytacyę,  wziętą  została  przez  fabrykantów  śląskich.  Według  dekla- 
racyi  fabrykantów  Kurca  i  Bansemera,  z  dnia  18  maja  1816,  fa- 
bryka skierniewicka  w  roku  1811—12  wyrobiła  do  150  tys.  łokci  su- 
kna, zaś  obecnie  na  najbliższy  rok  1816/7  mogła  wyrobić  do  3JUtys.; 
nadto    obowiązywała    się    100    tys.    w    stanie    surowym    sprowadzić 
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z  zagranicy  i  poddać  w  kraju  farbowaniu  i  apreturze.  Według  ode- 
zwy Komisyi  wojny  do  Namiestnika,  8  czerwca  t.  r.,  potrzeba  sukna 
dla  wojska  wynosiła  do  450  tys.  łokci  rocznie. 

Jednocześnie  pisał  Wielłiorski  do  Ignacego  Sobolewskiego  do 
Petersburga,  Vars.,  20  avr.:  »vous  conviendrez,  qu'il  est  douloureux 
pour  un  homme,  qui  a  passe  les  trois  ąuarts  de  sa  vie  a  servir  sa 
patrie  avec  żele,  honneur  et  probite,  de  se  voir  menace  d'une  sus- 
pension.  Que  ferait  on  de  plus  pour  un  prevaricateur,  un  dilapida- 
teur  des  deniers  publics?  Je  sais  parfaitement,  qu'il  ne  convient  pas 
de  ąuitter  les  affaires  au  moment,  ou  l'on  peut  etre  le  plus  nóces- 
saire,  mais  ił  y  a  mesure  a  tout,  et  j'aime  mieux  me  retirer,  que 
de  m'exposer  k  rexecution  de  la  menace*.  Zajączek  do  Wielhor- 
skiego,  Warsz.,  21  kwiet.  1816. 

(Str.  167  sq.).  Wielhorski  do  Igu.  Sobolewskiego,  28  avr.  1816: 
»Mom  cher  comte,  ...ce  ne  sont  pas  les  cas  particuliers,  enonces  dan& 
ma  lettre  k  S.  M.,  qui  m'effrayent,  mais  les  consequences,  qu'il  est 
aise  d'en  prevoir...  Un  ordre  du  Grand  Duc  porte,  que  la  Commis- 
sion  de  la  guerre  est  une  brancłie  separśe  et  indópendante  du  gou- 
vernement,  qu'elle  ne  peut  avoir  aucune  opinion,  que  celle,  qui  lui 
est  dictśe,...  voil^  donc  la  Commission  reduite  au  role  d'automate... 
Tous  les  jours  je  suis  dans  le  cas  d'exścuter  ou  d'eluder  des  or- 
dres,  contraires  aux  reglemens,  qui  doivent  nous  servir  de  guide; 
souvent  meme  contraires  a  la  justice  et  au  bien  du  pays.  Les  or- 
donnances  portent,  que  le  Tresor  ne  supportera  jamais  de  pertę  soit 
en  effets  emportes  par  les  deserteurs,  soit  en  chevaux  perdus,  morts^ 
ou  voles.  Nous  avons  eu  une  dśsertion  assez  considśrable;  ii  est 
Clair,  que  les  colonels  doivent  remplacer  a  leur  frais  les  effets  em- 
portes, —  mais  le  Grand  Duc  a  pousse  la  cłiose  plus  łoin:  ii  a  or- 
donne,  que  Ton  retienne  au  regiment  trois  fois  la  valeur  des  objęta 
perdus  II  est  vrai,  que  Fon  a  elude  cet  ordre,  mais  ił  n'en  existe 
pas  moins,  ii  n'en  laisse  pas  moins  sur  le  gouvernement  la  tache 
impassable  de  vouloir  tirer  profit  d'une  calamitś  publique;  et  d'ail- 
leurs,  la  necessite  d'eluder  des  ordres  ne  prouve-t-elle  pas  la  verite 
du  principe,  que  trop  de  rigueur  mene  a  Timpunite?. .  Le  Grand 
Duc,  n'ścoutant  que  la  premierę  idee,  qui  se  presente  a  son  esprit^ 
donnę  quelque  fois  des  ordres  arbitraires,  sans  s'embarraser  s'il  sont 
impossibles  a  exócuter,  s'ils  sont  analogues  ou  contraires  au  bien 
du  pays.  Cette  manierę  d'agir,  en  exposant  la  Commission  de  la 
guerre  a  une  responsabilite    constitutionnele  pour  des  torts,    qu'elle 
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n'a  pas,  expose,  ce  qui  est  bieii  plus  essentiel,  toute  la  machinę  du 
du  g'Oiivernement  a  une  dissolution  absolue...  Peut-etre  snis-je  trop 
facile  k  m'alariner,  mais  je  crains,  je  Tayoue,  qu'en  nous  ecartant 
de  la  Charte,  pour  iie  suivre  que  la  volonte  du  Grand  Duc,  qui 
a  rópete  mille  fois,  qu'il  n'entendait  rien  aux  chartes  et  aux  idees 
liberales,  qu'une  obeissance  aveugle  aux  ordres  de  ses  superieurs 
śtait  le  seul  devoir  de  chacun,  je  crains,  dis-je,  que  nous  ne  tom 
błons  dans  un  gouffre,  d'oii  nous  ne  serons  tires  par  les  ennemis 
de  notre  existence,  que  pour  devenir  simplement  province  russe.  Ce 
n'est  pas  la  le  seul  sujet  de  mon  inquietude.  La  manierę  dont  le 
Grand  Duc  traite  nos  militaires  doit  faire  craindre,  qu'elle  ne  de- 
goute  tous  les  gens  comme  11  faut,  et  qu'il  ne  reste  au  service  que 
ceux,  qui  n'ont  point  d'autre  moyen  d'existence;  et  l'on  sait  ce  que 
c'est  qu'une  armee,  coraposee  des  officiers  de  ce  genre.  Des  gens, 
qui  out  blanchi  sous  le  harnais,  qui  depuis  vingt  ans  se  sont  fait 
et  conserve  une  reputation  brillante  et  1'estime  raeme  de  leurs  en- 
nemis, peuvent  ils  de  sang  froid  se  voir  traiter  comme  de  recrues, 
grondes,  punis  d'une  manierę,  qui  les  deshonore  a  leurs  propres 
yeux?  Je  suis  loin  de  precher  Tindiscipline;  j'ai  śte  au  contraire  le 
premier  a  conseiller  au  Grand  Duc  d'introduire  une  discipline  se- 
vere  pour  les  officiers,  car  c'est  le  seul  moyen  de  la  maintenir  dans 
Tarmee.  Mais  ii  y  a  loin  de  la  discipline  a  des  punitions  outragean- 
tes;  j'ose  meme  dire,  qu'elles  lui  sont  contraires.  Un  sous-officier, 
un  tambour,  n'a  qu'a  faire  une  faute  k  la  paradę,  —  le  colonel  est 
mis  au  corps  de  gardę.  Quelle  consideration  le  soldat  peut  ii  avoir 
pour  un  superieur,  qu'il  est  le  maitre  de  faire  coffrer,  pour  peu  qu'il 
lui  en  yeuille?  II  n'a  qu'  k  faire  une  faute  k  la  paradę,  et  ii  est  sur, 
que  son  colonel  passera  quelques  heures  au  corps  de  gardę.  Un  au- 
tre  inconvenient,  qui  en  resulte,  c'est,  que  cet  officier  superieur  ou 
autre,  au  sortir  du  corps  de  gardę,  ne  manque  pas  de  se  venger 
sur  celui,  qui  a  ete  cause  de  sa  dótention:  de  1^  les  mauvais  trai- 
tements,  les  chicanes,  les  rancunes,  qui  detruisent  cette  harmonie  et 
cet  esprit  d'ensemble,  qui  doit  regner  dans  les  corps...  Pour  conduire 
les  hommes,  ii  ne  faut  pas  suivre  la  premierę  idśe,  qui  se  prśsente, 
ni  se  laisser  aller  k  la  colere  et  Temportement,  mais  ii  faut  une 
marche  suivie,  et  basee  sur  le  caracteye  des  gens,  que  Fon  doit  con- 
duire... Or,  nous  ne  pouvons  pas  nous  dissimuler,  que  le  Polonais 
en  generał  est  tres  chatouilleux  sur  Thonneur,  et  que  tout  ce,  qui 
le  blesse,  le  fera  gendarmer,  mais  ne  le  corrigera  pas,  surtout,  lors- 
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que,  comme  ii  arrive  sans  cesse,  on  puiiit  severement  et  avec  em- 
portement  les  phis  petites  fautes  un  jour  d'humeur,  et  que  Ton 
glisse  sur  les  plus  grandes  les  jours,  ou  Ton  est  de  bonne  humeur... 
Une  autre  raison  tres  puissante  et  qui  alarme  le  militaire,  c'est 
raugmentation  des  peines,  infligees  par  les  conseils  de  guerre...  Un 
chirurgien  est  condamne  par  un  conseil  de  guerre  a  six  mois  de 
prison:  le  Grand  Duc  a  ajoute,  qu'll  le  chassait  du  corps;  un  soldat 
est  condamne  a  dix  ans  de  fers  pour  avoir  vol6uneeglise:  le  Grand 
Duc  a  ordonne,  qu'il  soit  mis  pour  vingt  ans  aux  fers.  C'est  ainsi, 
qu'on  enyisage  ici  la   plus  belle    attribution  du  Souverain,    celle  de 

faire  grace Ces  memes  hommes,...    officiers  et  soldats,...    qui  ont 

supporte,  saus  se  plaindre,  des  arrerages  de  dix  k  onze  mois,  qui 
souvent  etaient  sans  souliers  et  sans  chemises,  ne  devraient  ii  pas 
se  trouver,  heureux  maintenant,  qu'ils  sont  rógulierement  payees  et 
habillós  avec  soin?  —  si  ces  autres  causes  ne  les  degoutaient  d'un 
mćtier,  qu'ils  ont  toujours  suivi  avec  honneur.  Les  nations  ne  re- 
trogradent  pas;  ii  faut  moins  de  tems  pour  leur  faire  faire  un  pas 
en  avant,  que  pour  les  faire  reculer.  Pour  le  premier,  le  progres 
des  lumieres  suffit;  pour  le  second,  ii  faut  d'abord  leur  faire  oublier 
«e  qu'elles  savent,  et  puis  les  abrutir.  Si  c'est  la  le  but  qu'on  se 
propose,  ii  faut  avouer,  qu'on  prend  le  bon  chemin,  mais  on  n'3' 
paryiendra  pas  aisement.  Cependant,  ce  n'est  pas  dans  le  Grand 
Duc  seul,  que  je  vois  les  sources  du  mai;  c'est  dans  ses  entours.  Je 
ne  parle  pas  des  Russes;  j'en  connais  peu,  et  ceux,  que  je  connais, 
sont  des  gens  bien  comme  ii  faut;  mais,  c'est  k  regret,  que  je  suis 
oblige  de  dire,  que  ce  sont  les  Polonais  qui  gatent  tout.  En  effet, 
quels  sont  ces  confidens,  ou  plutót  ces  affranchis?  Un  góneral,  qui 
a  passe  sa  vie  a  ramper  dans  les  cours,  qui,  rongć  d'ambition  et  ne 
pouvant  pas  se  pousser  par  son  merite,  s'est  appuye  sur  la  bassesse 
pour  parvenir,  ou  ii  est.  Un  autre,  qui  serait  honnete  homme,  s'il 
n'6tait  pas  lachę,  intrigant,  mechant  et  fripon.  Un  troisieme  par- 
venu,  qui  dit  oui,  avant  que  son  maitre  ait  parló,  et  qui  est  pręt 
ii  se  consacrer  au  dósir  de  se  pousser.  Voila  des  individus,  a  qui  les 
honnetes  gens  sont  obliges  de  sacrifier  leur  travail,  leurs  convi- 
ctions  et  presque  leur  hónneur.  Ce,  que  j'avance  la,  n'est  pas  une 
hypothese.  Tant,  que  le  Co  mi  te  militaire  a  duró,  le  Grand  Duc  s'est 
parfaitement  conduit,  ne  faisant  rien  sans  Tayis  du  Comite,  qui  le 
ramenait  toujours  aux  principes  etablis;    toutes    ses   dómarches  eta- 
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lent  justes,  parceąiie  au  moindre  ecart  ii  6tait  sur  de  trouver  de 
Toposition.  Maintenaiit,...  que  les  remontrances  sont  regardóes  comme 
dćsobeissance,  les  principes,  les  reglemens,  les  lois  ne  sont  rien... 
Je  ne  finirai  pas,  si  je  voulais  entrer  dans  tous  les  details.  II  y  en 
ii  dej^  beaucoup  trop,  pour  ne  pas  vous  convaincre,  mon  cher  comte 
qu'un  honnete  homme,...  qui  prśvoit  une  catastrophe  et  qui  ne  veut 
pas  en  etre  Tinstrument,  n'a  pas  d'autre  partł  a  prendre,  que  de  se 
retirer  et  se  borner  a  faire  des  voeux  pour  le  bonheur  de  sa  patrie, 
et  la  gloire  et  la  conservation  de  son  Souverain«. 

(Str.  170  sq.).  Dymisya;  »PrzychylaJac  się  do  przedstawionej  Nam 
przez  W-go  Wielhorskiego,  Generała  Dywizyi,  Senatora-Wojewodę, 
prośby  o  uwolnienie  Go  od  urzędu  Ministra  Prezydującego  w  Kom- 
misyi  Wojny,  dopiero  rzeczonego  W-go  Wielhorskiego,  Generała  Dy- 
wizyi, Senatora-Wojewodę,  od  pomienionego  urzędu  niniejszem  uwal- 
niamy. Dan  w  Petersburgu,  d.  3/15  maja  1816  r.  (Podp.):  Alexandre. 
(Podp.j:  Sobolewski*.  Zajączek  do  Wielhorskiego,  8  czerw.;  W.  Ks. 
Konstanty  do  Wielhorskiego,  10  juin  1816.  Jeszcze  do  d.  6  czerwca 
podpisywał  w  Komisy  i  wojny  Wielhorski,  od  10  —  Hauke;  por.  Gaz, 
Warsz.  (1816)NN.  46,  47.  Charakteryst3'kę  Haukego  daje  interesujący 
memoryał  W.  Księcia  Konstantego  dla  cesarza  Mikołaja  o  generałach 
polskich,  1  lipca  1826  roku,  Russ.  Star,,  XXXIV,  268  sq.;  w  takich 
wyrazach:  »Hauke,  generał  dywizyi,  pełniący  tymczasowo  obowiązki 
ministra,...  moja  prawa  ręka  we  wszystkich  sprawach.  Zasłużył 
sobie  pod  każdym  względem  na  szacunek  nieboszczyka  Cesarza  JM 
(Aleksandra),  który  z  własnego  poruszenia  skierował  na  niego  uwagę, 
zamierzając  mu  dać  następstwo  po  Namiestniku  na  wypadek  śmierci 
tegoż«;  por.  Łukasiński  pass.  Ign.  Sobolewski  do  Wielhorskiego, 
Pśt.,  8  juin  1816.  Rozkaz  dzienny  W.  Ks.  Konstantego,  16  czerwca, 
obwieścił  o  ustąpieniu  ministra  wojny,  z  dodatkiem,  że  »generał  dy- 
wizyi hr.  Wielhorski  nie  przestaje  należeć  do  wojska*;  bilet  urlopowy 
dd.  20  czerw.;  por.  rozk.  dzień.  24  czerw.  1816.  Zgon  Wielhorskiego: 
Oaz.  Warsz.  (1817)  Nr.  53,  Pruskie  roboty:  por.  zwłaszcza  pismo  Ko- 
sińskiego do  Boyena,  26  sept.  1816  itd.  w  Kor.  Kosińskiego;  oraz 
Berichte  des  Majors  v.  Roger-Luehnes  iiber  Posen  u.  Polen  1816—7, 
w  Sonder-Veroff.  d.  Hist.  Gesellsch.  f.  d.  Prov.  Posen,  V  (1908). 

Kładziemy  tu,  sposobem  uzupełniającego  Dodatku,  ciekawsze 
wyciągi  z  korespondencyi  Wielhorskiego,  jako  zastępcy  ministra 
wojny,  w  krytycznym  okresie  1812—1813  r.:  Wielhorski  do  ks.  Jó- 
zefa, Warszawa,  12  czerwca  1812:     ...» Wiedząc  z  doświadczenia,  jak 
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mało  skutkują  znoszenia  się  z  ministrami,  wolałem  przedstawić  Ra- 
dzie ministrów,  że  »ponieważ  wszystkie  wezwania  ks.  ministra  wojny 
zostały  bezskuteczne,  sądzę,  że  nie  było  w  mocy  JW.  ministra  spraw 
wewnętrznych  (Jana  Łuszczewskiego)  zadosyć  im  uczynić,  zatem 
udaję  się  do  Rady  ministrów,  wzywając  ją,  ażeby  wskazała  mini- 
strowi spraw  wewnętrznycli  i  mnie  sposoby  dogodzenia  potrzebom 
wojska«.  Minister  spraw  wewnętrznych  wyrzucał  mi,  że  go  przed 
Radą  oskarżam,  ale  to  fraszka;  co  gorsza,  że  mało  co  chce  uskute- 
cznić... Na  tejże  samej  sesyi  odebrała  Rada  ministrów  wezwanie 
JOWKsMi  względem  ekspens  sekretnych.  Minister  skarbu  (Matusze- 
wicz)  oświadczył,  iż  żadnych  na  to  nie  ma  przeznaczonych  fundu- 
szów. Zdaje  mi  się,  że  roku  przeszłego,  marszałek  d'Eckmiihl  (Da- 
vout),  czyli  też  król,  nie  pamiętam  dobrze,  kto  z  nich,  fundusz  na 
tę  ekspensę  prosto  do  kasy  wojskowej  przesyłał;  jedno  i  drugie  źró- 
dło daleko  będzie  pewniejsze,  aniżeli  ze  skarbu  naszego,  który  tak 
jest  goły,  że  na  najpierwsze  potrzeby  mi  nawet  zaliczyć  nie  może...«; 
26  czerwca:  »...Wzięli  nas  Francuzi  w  dyabelne  obroty.  Ja,  do  nich 
przyzwyczajony,  niczemu  się  nie  dziwię,  ale  kocham  koledzy  moi  nie 
wiedzą,  na  jakiej  nodze  stać  mają.  Ja  tylko  o  przysłowiu  zapomnia- 
łem »nic  łatwiejszego*,  bo  najczęściej  jak  z  kamienia  idzie.  Dnia. 
AYCzorajszego  mianowany  Kochanowski  zastępcą  ministra  spraw  we- 
wnętrznych, a  po  wyzdrowieniu  tegoż,  Kochanowski  szczególnie  za- 
trudniać się  będzie,  łącznie  z  władzami  francuskiemi,  dostarcze- 
niami różnego  rodzaju  dla  wojska.  Wszystko  to  jest  bardzo  piękne, 
ale  ja  nieustannie  powtarzam  ambasadorowi,  że  jeżeli  pieniędzy  nie 
dadzą,  nic  nie  będzie... «  30  czerwca:  »Mam  honor  przesiać  JOWXMi 
500  egzemplarzów  druków,  t.  j.  Dziennik  pierwszej  sesyi  sejmowej,. 
Raport  Komisyi,  który  razem  jest  manifestem  przeciwko  Moskwie, 
i  Akt  Konfederacyi.  Dołączam  także  odezwę  moją,  imieniem  rządu, 
do  wojska.  Racz  JOWXM.  kazać  te  druki  wojsku  polskiemu  publi- 
kować przy  rozkazie  dziennym,  stosownym  do  okoliczności. .  Życze- 
niem jest  rządu,  ażeby  wojsko  polskie  akces  do  Konfederacyi  Gene- 
ralnej oświadczyło  pułkami,  przez  odezwę,  do  Rady  Generalnej  Kon- 
federacyi adresowaną,  która  przez  JOWXM.  na  moje  ręce  przesłaną 
być  ma.  Toż  samo  i  sztaby  wszystkie;  oficerowie  zaś  oddzielni,  jako 
i  urzędnicy  i  oficy aliści  administracyjni,  mogą  i  pojedynczo  akces 
zrobić  na  piśmie.  Zakładom,  komendantom  placu  i  władzom  admi- 
nistracyjnym wojskowym  stąd  druki  rozesłałem «.  (Por.  §§  4,  8,  IS- 
Aktu  koufed.  warsz.  28  czerwca  18I2j. 
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Raport  Wielhorskiego  iia  Radzie  ministrów,  19  juill.  1812: 
»Les  rapports,  qui  uous  arriyeiit  de  toute  part,  ne  permettent  plus 
de  douter  de  l'entrśe  des  troupes  russes  dans  le  territoire  du  Duchś. 
Ce  n'est  plus  une  invasion  de  cosaąues  guides  par  Tesprit  de  rapine 
et  Tespoir  du  butin;  c'est  un  corps  compos6  d'infanterie,  d'artilerie 
et  de  cavalerie  de  lig-ne  ^). 

II  est  malheureux  sans  doute  d'etre  oblige  d'abandonner  a  Pen- 
nemi  deux  departemens  (tj.  lubelski  i  siedlecki);  mais  Timpossibilit^ 
d'y  tenir  sans  troupes  de  lig-ne  me  parait  demontree.  II  ne  s'agit 
donc  que  d'empeclier  le  passage  de  la  Vi  stule...  Je  crois  cependant 
de  mon  devoir  de  prevenir  le  Conseil,  que  toutes  ces  mesures  ne 
pourront  faire  qu'un  effet  morał,  car  certainement,  avec  la  meilleure 
Yolonte  possible,  sans  troupes  de  ligne,  sans  artillerie,  sans  officiers, 
nous  ne  pouvons  pas  uous  flatter  du  succes  de  la  dćfense,  si  Tennemi 
nous  attaque  en  force«. 

W  tym  czasie  została  ponownie  poruszoną  ważna  myśl  pier- 
wotnie przy  początku  kampanii  moskiewskiej  planowana,  t.  j.  wtar- 
gnięcie na  Wołyń,  Podole,  Ukrainę  i  przeniesienie  w  tamte  strony 
ruchawki  konfederackiej,  myśl,  której  jednak  przyoblec  w  czyn  nic 
decydował  się  zrazu  Napoleon.  Przez  całe  dwa  miesiące  zachowuje 
on  w  tym  względzie  zupełne  milczenie.  Dopiero  w  końcu  lipca  po- 
wraca do  tej  myśli  lecz  ciągle  sposobem  połowicznym,  bez  stano- 
wczości, a  przedewszystkiem  bez  wskazania  właściwych  środków 
wykonawczych.  Ogólnikową  tylko  alluzyę  uczyniwszy  w  Wilnie, 
w  mrożącej,  dyplomatycznej  odpowiedzi,  udzielonej  deputatom  Kon- 
federacyi  warszawskiej,  po  tygodniu,  z  marszu  na  Moskwę,  pisze  do 
Bassana:  »gdyby  można  było  w  Warszawie  zebrać  kilka  tysięcy  lu- 
dzi i  dużo  ochotników  dla  insurekcyi  na  Wołyniu,  była-by  to  bar- 
dzo dobra  operacya  *).  Ale  rzecz  sama  była  wykonalną  jedynie  przy 
udziale  zorganizowanej  potęgi  zbrojnej.  Taka  potęga  była  pod  ręką. 


*)  Dalej  wyszczególnia  środki  przedsięwzięte:  gwardya  naro- 
dowa z  Lublina  i  Siedlec  wysłana  do  Puław;  z  Krakowa  —  do  Ra- 
chowa;  z  Radomia  i  Kalisza*^—  do  Stężycy;  z  Płocka  i  Poznania  — 
do  Góry;  generał  Kosiński  wezwany  do  W^arszawy  dla  objęcia  do- 
wództwa nad  linią  Wisły. 

«)  Odpowiedź  cesarza  do  deputacyi,  14  lipca:  »que  la  Lithua- 
nie,  la  Samogitie,  Yitebsk,  Polotzk,  Mohilef,  la  Yolhynie,  1'Ukraine, 
la  Podolie,  soient  animś  du  meme  esprit*.  Napoleon  do  Bassana, 
22,  31  lipca,  do  Berthiera  22  lipca,  Corr.  NN  18962,  18994,  19000, 
19024. 
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pod  postacią  piątego  lvOrpusu  lvs.  Józefa,  który  zdawał  się  być  z  na- 
tury rzeczy  powołanym  dla  uskutecznienia  dywersyi  wołyńskiej. 
Tymczasem,  w  tej  samej  ctiwili,  cesarz  powziął  decyzyę,  jedną  z  naj- 
waźniejszycłi  i  najzgubniej szych  w  całej  kampanii:  rozkazał  przesu- 
nąć na  południe  korpus  austryacki  księcia  Schwartzenberga,  a  na- 
tomiast ściągnął  do  siebie,  na  Bobrujsk,  korpus  ks.  Józefa,  stano- 
wiący odtąd  prawe  skrzydło  armii  w  pocłiodzie  na  Moskwę  (do  Da- 
vouta,  3  aout,  N.  19040).  Jakie  były  pobudki  tego  fatalnego  kroku, 
nie  sposób  tutaj  roztrząsać.  Czy  wywołała  go  tylko  nieufność  dla 
Austryaków?  Mniemalibyśmy,  iż  w  niemniejszym  stopniu  i  nieu- 
fność dla  ks.  Józefa,  któremu  naprawdę  dopiero  w  przeddzień  Lip- 
ska, w  przeddzień  jego  śmierci,  nauczył  się  ufać  Napoleon.  W  ka- 
żdym razie,  od  tej  chwili,  dywersya  wołyńska,  zdana  na  łaskę  au- 
str^^acką,  w  samym  swym  zarodku  była  ch^^bioną.  Zresztą  cesarz 
naówczas  nie  przypisywał  tej  dywersyi  wielkiego  znaczenia,  chciał 
tutaj,  jak  i  w  Księstwie,  jak  i  na  Litwie,  mieć  więcej  pozory  naro- 
dowego ruchu,  niż  istotę  rzeczy.  Chciał  użyć  na  pograniczu  wołyń- 
skiem  załogi  zamojskiej  i  trochę  gwardyi  narodowej  ')•  W  tym  du- 
chu Bassano  wydał  iustrukcye  dla  Warszawy.  Wyprawił  tutaj  Mor- 
skiego dla  porozumienia  się  z  rządem  Księstwa  Avzględem  działań 
wołyńskich.  Wielhorskiemu,  jako  zastępcy  ministra  wojny,  powie- 
rzone zostało  zorganizowanie  wyprawy.  Zrobił  on,  co  mógł,  skon- 
centrował gwardye  narodowe  departamentów  krakowskiego,  radom- 
skiego, płockiego,  warszawskiego,  lubelskiego  i  siedleckiego  pod  do- 
wództwem generała  Kosińsl^iego;  zarazem  wstawił  się  za  powierze- 
niem misyi  politycznej  na  Wołyniu  swemu  osobistemu  przyjacie- 
lowi, towarz^^szowi  broni  z  powstania  1794  r.  Ludwikowi  Krópiń- 
skiemu*).  Wybór  nie  był  szczęśliwym,  zdolności  organizacyjne  pisa- 
rza »Ludgardy«  nie  był}^  wyższe  od  jego  poetyckich  talentów;    zre- 


*)  Do  l^róla  Hieronima,  5  czerwca,  do  Bassana,  1  sierpnia: 
NN.  18,769,  19,027;  wyrażenie  cesarza:  »il  n'est  point  hors  de  propos 
que  la  gardę  nationale  de  Varsovie  soit  organisće«,  świadczy,  jak 
mało  wagi  przypisywał  urządzeniu  gwardyi  narodowych,  o  które 
później,  po  niewczasie,  tak  mocno  się  upominał. 

*)  Wcześniej  już  Wielhorski  do  króla  Fryderyka-Augusta,  6 
lipca,  by  przedstawił  pułkownika  Krópińskiego  na  generała  brygady ; 
potem,  w  interesie  wołyńskim,  gorąco  go  poleca  Bassanowi,  2  sier- 
pnia, i  Berthierowi,  16  sierpnia.  Por.  Bassano  do  Pradta,  26  lipca 
u  Ernoufa,  478;  uwagi  Pradta  w  Ambass.  de  Varsovie  (ed.  1817), 
itd.  O  Krópińskim  ob.  też  między  innemi  wspomnienia  Henr.  Cie- 
szkowskiego w  Bibl.  Warsz.  (1857),  III,  676  sq. 
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sztą,  dodać  należy,  iż  jako  stary  przyjaciel  Puław,  był  on  w  swo- 
jem  postępowaniu,  zwłaszcza  pod  koniec  kampanii,  dosyć  niewyra- 
źnym. Ale  wybór  najlepszy  niewieleby  pomógł  wołyńskiemu  przed- 
sięwzięciu. Bez  zorganizowanej  siły  zbrojnej  krajowej,  a  zwłaszcza 
wobec  dwuznacznego  zachowania  się  Au»tryaków,  rezultat  tego 
przedsięwzięcia  z  góry  był  wiadomy.  Rola  Austryaków,  jako  sprzy- 
mierzeńców Księstwa  Warszawskiego  i  Napoleona  w  wojnie  1812  r. 
przeciw  Rosyi,  była  jaknajdokładniej  powtórzeniem  roli  Rosyan,  jako 
sprzymierzeńców  Księstwa  Warszawskiego  i  Napoleona  w  wojnie 
1809  r.  przeciw  Austryi.  Jak  wówczas  korpus  rosyjski  ks.  Golicyna 
więcej  szkodził  niż  pomagał  działaniom  ks.  Józefa  w  Galicyi,  zu- 
pełnie tak  samo  tym  razem  korpus  austryacki  ks.  Scliwartzenberga 
tylko  paraliżował  wszelkie  zamierzenia  rządu  warszawskiego  na  Wo- 
łjmiu.  Całe  to  opłakane  położenie  rzeczy  dobitnie  uwydatnia  się 
w  następujących  relacyach  Wielhorskiego: 

Wielhorski  do  Pradta,  1  aout  1812:  »Quant  aux  gardes  natio- 
nales,  vu  le  peu  de  villes  que  nous  avons  dans  le  Duchć,  une  grandę 
partie  de  la  population  etant  composće  de  juifs,  ił  devient  extreme- 
ment  difficile  d'ćtablir  des  principes  surs  pour  sa  formation.  Cest 
ce  qui  est  cause,  qu'on  a  souvent  change  son  organisation,  que  pen- 
dant longtems  meme  elle  a  ete  entierement  abandonnee,  de  maniero 
qu'il  est  impossible  de  donn  er  des  details  circonstancieux  sur  la  force 
de  ces  gardes  nationales.  D'apres  le  travail  de  Tannee  derni^re,  on 
on  avait  organisee  dans  tout  le  Duche  un  corps  de  10,000  hommes 
de  gardes  nationales,  pretes  k  entrer  en  campagne.  Mais  depuis,  la 
grandę  quantitć  des  conscrits,  que  le  pajs  a fournis,  les  śmigrations, 
en  ont  beaucoup  diminuć  le  nombre,  de  manierę,  qu'on  ne  peut 
guere  corapter  que  sur  6000  hommes. ..«;  do  ks.  Józefa,  10  sierpnia 
»... Uczyniłem  raport  Radzie  ministrów  najprzód,  ażeby  pokazać 
Francuzom  niepodobieństwo  uskutecznienia  rozkazów,  które  mi  przy- 
syłają; powtóre,  dla  otworzenia  oczów  o  stanie,  w  jakim  zostaje 
Księstwo  przy  otwartych  ze  wszystkich  stron  granicach...  Nasz  stan 
wewnętrzny  zawsze  jest  ten  sam  Głód,  golizna,  coraz  się  bardziej 
powiększają;  i  jeżeli  Cesarz  nie  przyjdzie  nam  w  pomoc  kilkunastu 
milionami,  nowy  cud  światu  okażemy,  to  jest:  bankructwo  obok  po- 
wstania narodu*;  do  ks.  Schwartzenberga,  16  aout:  »...Jecrois,  qu'un 
corps  composć  de  gardes  nationales  et  de  levee  en  masse  ne  serait 
point  assez  solide  pour  le  faire  entrer  en  pays  ennemi.  Je  n'aurai 
donc,  que  la  garnison    de  Zamość,   forte   de   pres   de   3000   hommes 
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d'infanterie,  trois  escadrons  de  cavalerie  et  six  pieces  de  campagne; 
voi\k  le  corps  que  je  dósirerais  faire  entrer  en  Yolhynie  Mais...  ii 
me  sera  impossible  de  faire  sortir  la  garnison  et  de  la  remplacer 
par  les  gardes  natiouales.  avaiit  que  notre  frontióre  ne  soit  entie- 
rement  balayóe  et,  par  cons6quent,  la  place  k  1'abri  de  tout  dan- 
ge.r«;  do  ks.  Józefa,  19  sierp.:  »Przez  generała  Stasia  (Potockiego) 
miałem  honor  donieść  WKsMi  o  stanie  krytycznym,  w  jakim  się 
znajdowaliśmy,  dziś  z  większemi  szczegółami  donoszę,  co  się  teraz 
dzieje.  Położenie  nasze,  mniej  będąc  niebezpieczne,  równie  pozostało 
przykrem;  i  aczkolwiek  ja  zwj^kle  jestem  le  medecin  tant  m,ieux, 
nie  przewiduję  przecież,  jak  to  wszystko  się  skończy...  Wydaje  mi 
się,  iż  jesteśmy  podobni  do  astronoma,  co  to,  zapatrzom^  na  gwia- 
zdy, nie  spostrzegł  przed  swemi  nogami  rowu,  wpadł  do  niego  i  nos 
sobie  rozbił.  Ten  sam  los  i  nas  zapewne  spotka.  Nigdy  granice  na- 
sze nie  znajdowały  się  w  takim  stanie,  jak  obecnie.  Żadnej  służby 
utrzymać  w  biegu  niepodobna.  Roboty  w  twierdzach  lada  chwila 
przerwane  będą.  Nie  opłaciwszy  żadnego  dostawcy,  byłem  w  mo- 
żności opłacać  robotników  tylko  do  10  b.  m.;  wczoraj  zaś  dostałem 
fundusz  na  opłacenie  ich  przez  jeden  tydzień,  ale  z  oświadczeniem 
stanowczem,  iż  więcej  nic  nie  otrzymam;  tym  sposobem  dzisiaj  je 
stem  zupełnie  ogołocony.  Mówiłem  o  tem  na  Radzie  w  obecności 
ambasadora  domagając  się  upoważnienia  do  przerwania  wszelkich 
robót,  póki  nowj-ch  nie  otrzymam  funduszów.  Bardzom  się  takiego 
upoważnienia  napierał,  gdy  albowiem  roboty  rzeczone  są  nakazane 
przez  Cesarza,  zgodnie  pragnę  ich  przerwania  na  własną  wziąć  od- 
powiedzialność. O  żołdzie  nie  ma  nawet  co  myśleć.  Ledwo  udało  mi 
się  wydobyć  od  ministra  skarbu  pewien  fundusz  na  żywność  dla 
szpitalów,  aby  chorym  nie  dać  z  głodu  zemrzeć.  Nasze  magazyny 
są  puste. .«  (rozpaczliwy  niedostatek  zarządu  wojskowego  szczegó- 
łowo przedstawił  Wielhorski  w  obszernym  raporcie  na  Radzie  mini- 
strów 29  sierpnia);  do  Fryderyka-Augusta,  31  aoiit:  »Apres  avoir 
epuise  toutes  nos  ressources  et  tous  nos  moyens,  le  Conseil  des 
ministres  s'est  vu  force  a  une  demarche,  que  le  manque  absolu 
d'argent  das  ce  moment-cł  et  la  certitude  de  n'en  point  avoir  a  Taye- 
nir,  a  rendu  indispensable.  II  s'agit  de  la  cessation  des  travaux 
dans  les  places  fortes.  Cet  objet  coiitait  par  semaine  105.000  florins 
de  Pologne,  rieu  que  pour  payer  les  travailleurs  et  les  ouvriers, 
tous  les  matćriaux  fournis  en  credit,  ce  qui  augmentait  les  dettes 
du  Trćsor  dans  une  proportion  vraiment  effrayante.    Mr  le  Ministre 


-     535     - 

des  finances  nous  a  meme  declarś  que  je  ne  devrais  plus  compter 
sur  le  yersement  regulier  de  cette  somme...  Les  finances  du  Duche 
sout  dans  un  śtat  de  nullitó  d'autant  plus  dóchirant,  que  nous  sora- 
mes  obligśs  de  refuser  aux  soldats  les  besoins  les  plus  urgents,  faute 
de  pouYoir  y  satisfaire«  (w  tych  samych  słowach  pisał  Wielhorskl 
tegoż  dnia  do  Berthiera);  do  ks.  Bassano,  3  sept.:  »...I1  me  semble, 
que  nous  ne  pouvons  pas  penser  a  Torganisation  de  la  force  armśe 
en  Volhynie  avant  d'etre  maitres  d'une  grandę  partie  du  pays.  Les 
insurrections  partielles  et  entreprises  trop  pres  de  Tarmee  ennemie 
ne  serviraient,  je  crois,  qu'^  exposer  les  habitans  aux  memes  trai- 
temens,  qu'ont  eprouves  ceux  des  environs  de  Brześć  et  de  Kobryń, 
et  ne  presenteraient  pas  un  ensemble  de  rśsultats  tel  que  Ton  a  droit 
d'en  attendre.  II  y  a  d'ailleurs,  avant  de  commencer  Topśration  pro 
jetee,  quelques  questions  de  dśtail,  qui  ne  peuvent  etre  dścidees 
que  par  V.  E.  L'organisation  de  la  force  armee  doit-elle  se  borner 
k  la  Volhynie  ou  s'etendre  aussi  a  la  Podolie  et  k  TUkraine?  Que 
sera  le  nombre  des  regimens  d'infanterie  et  de  cavalerie  a  former: 
et  leurs  numśros?...  D'ou  seront  fournies  les  armes  necessaires  aux 
nouveaux  corps?  ..  Je  suis  tres  heureux,  mr  le  Duc,  de  ce  que  le 
dernier  article  de  votre  lettre  (Bassano  do  Wielhorskiego,  29  aout) 
me  met  k  meme  de  justifier  k  vos  yeux  ma  conduite  et  celle  de  mes 
compatriotes.  V.  E.  nous  reproche  la  faiblesse  de  Tarmśe  du  pce 
Poniatowski.  Le  nombre,  dites  vous,  est  aussi  une  manierę  de  me- 
surer  le  devouement  et  le  patriotisme.  Cela  est  tres  vrai,  mais  ce 
nombre  n'a-t-il  pas  existe?  Au  commencement  de  la  campagne  ii 
y  avait  80,000  Polonais  sous  les  armes,  dont  pres  de  50.000  a  la 
fiolde  du  Duchś.  Pour  arriver  k  ce  complct,  nous  avons  leve  dans 
le  courant  de  cette  annóe  23179  conscrits.  Sur  les  50.000  hommes 
de  Tarmee  du  Duchś,  ii  en  est  reste  dans  les  dópóts  de  Tiuterieur 
4427,  que  je  devais  faire  habiller  et  equiper  ici  pour  les  envoyer 
successivement  k  Tarmee.  Mais  apres  un  premier  detachement  de 
1200  hommes  dMnfanterie  et  120  de  cavalerie  que  j'ai  fait  partir 
pour  Tarmśe,  j'ai  6te  oblige  de  donner  une  autre  destination  k  ce 
dćpot.  J'ai  envoye  dans  le  dćpartement  de  Łowicz,  k  la  requisition 
du  gl  Du  Taillis  (komendanta  m.  Warszawy)  667  hommes  dMnfante- 
rie; pour  former  le  corps  du  gl  Kosiński  j'ai  detachó  784  hommes 
de  cavalerie.  II  me  reste  1376  hommes  dMnfanterie  et  1330  de 
cavajerie  que  je  ferai  partir  incessamment.  Je  sais  bien,  que  ce  ren- 
fort  n'est  pas  considśrable;  on  a  cherche  a  y  remedier;  le  Koi  vient 
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de  decreter  une  nouvelle  lev6e  de  17.000  conscrits;  mais  ce  remede 
n'est  qu'illusion:  ce  n'est  pas  les  hommes  qiii  nous  maiiąuent,  mais 
les  fonds  pour  les  habiller.  Ce  n'est  pas  d'aujoiirdhui  que  V.  E.  con- 
nait  rótat  de  nos  finances;  cependant,  je  ne  saurais  vous  laisser 
ignorer,  que  la  solde  n'est  pas  payee  depuis  le  mois  de  juin;  que 
je  n'ai  recu  que  trois  douziemes  au  lieu  de  huit  que  j'aurais  du 
receyoir  dans  le  courant  de  cette  annee;  que  les  dettes  contractees 
par  les  corps  envers  les  fournisseurs  peuvent  etre  comptees  k  200.000 
florins  par  corps;  eiifin,  que  nous  sommes  arrives  au  point  ou  tout 
inanque  k  la  fois,  ou  ii  ne  nous  reste  plus  aucune  ressource,  ou  les 
besoins  seuls  de  Tarmće,  en  comparaison  de  recettes  du  Trśsor  sont 
dans  la  proportion  de  100  k  10.  II  serait  injuste  cependant  d'accuser 
les  habitans.  Ruines  par  les  fournitures  et  les  requisitions  de  tout 
genre,  loin  de  pouvoir  payer  les  impóts,  lis  ont  de  la  peine  k  nour- 
rir  łeurs  familles;  et  ii  n'y  en  a  pas  un,  qui  ne  reg-arde  ses  terres 
comme,  une  charge  impossible  a  supporter.  Ce  tableau;  quoique  fort 
en  raccourci,  suffira  sans  doute  pour  convaincre  V.  E.,  que  notre 
żele  ne  s'est  jamais  refroidi  un  instant,  et  j'ose  la  prier  de  repre- 
senter  k  S.  M.  TEmpereur,  que  Ton  ne  saurait  attribuer  au  defaut 
de  deyouement  et  de  patdotisme,  ce  qui  n'est  que  Feffet  de  Fimpos- 
sibilite,  dont  la  seule  cause  est,  que  le  Polonais  ne  sait  jamais  cal- 
culer,  quand  ii  est  question  de  faire  des  sacrifices  a  la  Patrie..*; 
do  tegoż  27  sept.:  »...Les  śvenements  de  la  guerre,  et  tout  ce  qu'on 
ćprouve  de  la  part  de  1'ennemi,  sont  moins  douloureux,  que  la  con- 
duite  des  armees  alliees.  Le  plus  grand  mai,  qui  en  resulte,  c'est, 
qui  si  ces  vexations  et  brigandages  continuent,  le  pays,  malgre 
tout  le  żele  et  la  bonne  volonte  de  ses  habitans  ne  pourra  fournir 
tout  ce  qui  sera  necessaire  pour  la  levee  et  la  formation  des  nou- 
veaux  corps... «;  do  ks.  Józefa,  28  wrześ.:  »Interesa  wołyńskie,  które 
tyle  dobrego  obiec3'wał\',  i  już  się  były  daleko  posunęły,  wcale  inną 
postać  teraz  mają.  Generał  Kosiński,  którego  dywizyi,  wynoszącej 
7000  kilkaset  ludzi,  sytuacyę  WKsMi  pod  d  6  ptis  przesłałem,  przed 
miesiącem  połączył  się  z  korpusami  generała  Reynier  (saskim)  i  ks. 
Schwartzenberga.  Skoro  wojska  te  stanęły  nad  rzeką  Styrem,  ks. 
Schwartzenberg  wstrzymał  wszelkie  obroty  i  najmniejszego  przez 
całe  trzy  tygodnie  nie  kazał  czynić  poruszenia,  co  dało  czas  nie- 
przyjaciołom koncentrowania  się  z  różnemi  oddziałami,  które  zgro- 
madziwszy,   d.  23  ptis    nagle    przeszli    Styr    w    miejscach    przez  ks. 
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Schwartzenberga  nie  obsadzonych,  i  odcięli  generała  Kosińskiego 
od  Zamościa,  który  w  krytycznem  jest  położeniu.  Trudno  wyobrazić, 
ile  wojsko  saskie  i  austryackie  w  tej  części  Wołynia  zrobiło,  przez 
trzy  tygodnie  swego  odpoczynku,  rabunków  i  spustoszenia.  Obywa- 
tele pouciekali  do  Księstwa,  a  kraj  ten,  tak  żyzny  i  obfity,  nie  mo- 
żna, jak  tylko  za  pustynie  uważać...* 

Raport  Wieltiorskiego  na  Radzie  ministrów,  17  octobre:  »Vous 
ra'avez  ordoune,  messieurs,  de  donner  mon  avis  sur  la  proposition 
de  mr  le  gl  Du  Taillis  de  defendre  la  ville  de  Varsovie  et  de  fair(^ 
une  nouvelle  levee  en  masse  pour  defendre  la  Yistule.  S'il  s'agissait 
d'un  coup  desespere,  et  si  seuls,  abandonnes  a  nous  memes,  nous 
n'avions  d'autre  asile  que  Varsovie,  je  serais  le  premier  a  arborer 
le  drapeau  rouge  et  a  prouver  qu'il  vaut  mieux  s'ensevelir  sous  les 
ruines  de  la  capitale,  que  de  se  livrer  lachement  a  la  merci  dc  Ten- 
nemi.  Mais  ce  n'est  point  la  notre  cas...  Notre  position  actuelle  no 
peut  etre  regardee  que  comme  une  bourrasque,  suitę  naturelle  des 
evenemens  de  la  guerre...  Personne  n'ignore,  qu'armer  les  bourgeois 
d'une  grandę  ville  ce  n'est  point  la  defendre,  mais  bien  la  condam- 
ner  a  la  dśvastation  et  a  Tincendie...  En  generał,  une  grando  ville, 
ouverte  de  tous  les  cótes,  ne  se  defend,  que  par  un  corps  d'armeo 
qui  la  couvro.  Quant  au  projet  de  former  une  nouvelle  le^^ee  en 
masse,  on  ne  peut  se  dissimuler,  qu'il  est  presque  inexćcutable.  II 
n'y  a  pas  trois  mois  que  vous  avez  vu,  messieurs,  avec  quelle  diffi- 
culte  cette  mesure  s'est  executee.  Vous  savez  comme  moi,  que  cetto 
mesurc  a  epulse  les  dernieres  ressources  d'argent  et  de  chevaux 
dans  le  pays;  la  renouveler  serait  donc  impossible.  Assurćmont,  lo 
zelc  et  le  devouement  des  Polonais  est  sans  bornes,  malheurousement 
11  n'en  est  pas  de  meme  de  leurs  moyens.  D'ailleurs,  tous  les  rap- 
ports  du  gl  Kosiński  nous  prouvent,  que  cette  levee,  quoique  soute- 
nue  par  des  troupes  de  ligne,  n'a  rendu  des  services  que  parcequ" 
elle  offrait  aux  yeux  de  Tennemi  une  masse  impossante,  mais  on  no 
saurait  compter  sur  elle  dans  les  combats.  Si  malgre  ces  observa- 
tions  łe  Conseil  desire  un  projet  pour  la  lev6e  en  masse,  je  crois, 
qu'il  n'y  aurait  qu'^  suivre  celui,  qui  a  dejś,  eto  mis  en  exćcution 
ii  y  a  trois  mois,  c'est  de  reunir  les  gardes  nationales  et  des  volon- 
taires  des  dćpartemens  de  Posen,  Kalisz  et  Bromberg.  Cependant  jo 
dois  observer,  que  ces  gardes  ont  deja  ete  reunies,  mais  comme  elles 
n'avaient  ni  chaussures,  ni  vetemcns,  ni  armes,  j'ai  ćte  oblige  de 
les  renvoyer  dans  leurs  dśpartemens. .     Je    ne    peux    pas    non    plus 
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paser  sous  silence,  que  je  n'ai  point  de  sabres,  ni  des  pistolets,  et 
qiie  les  6000  fusils,  qui  me  restent,  sont  destines  pour  les  6000  cons- 
crits  qui  doivent  etre  leves...« 

Wielhorski  do  saskiego  ministra  spr.  zagT.  hr.  Senffta,  22  oct.: 
»...L'expśrience  m'a  souvent  appris  en  Italie,  qu'avec  les  Francais 
ii  est  difficile  de  compter  sur  les  contributions  et  les  requisitions, 
qui  comraunement  sont  toutes  au  profit  de  la  France  et  non  pas 
des  allies.  D'ailleurs,  un  nouvel  ordre  de  FEmpereur  porte  tres  ex- 
pressement  que  le  Duche  doit  dans  le  plus  bref  delai  lever,  habil- 
ler,  śquiper  et  armer  25.000  hommes;  ces  objets,  sans  compter  la 
solde,  montent,  d'apres  le  budget,  a  12  millions.  Avec  de  la  8urveil 
lance  et  de  Tśconomie  on  pourrait  certainement  śpargner  2  ou  3 
millions,  cc  serait  donc  toujours  9  a  10  millions  qu'il  faudrait  d'ar- 
gent  comptant,  car  pour  le  credit,  ii  ne  faut  plus  y  penser.  Mais 
d'ou  prendre  cette  somme?... 

Permettez,  mr  le  cte,  que  je  vous  parle  encore  confidentielle- 
ment  d'une  affaire  qui  me  chagrine  d'autant  plus,  que  je  prevois 
la  peine  qu'elle  fera  a  S.  M.,  ainsi  qu'^  vou8  meme.  On  ne  saurait 
se  figurer  les  exces,  auxquels  se  porte  Farmóe  saxonne,  tant  dans 
le  Duche,  que  pendant  le  peu  de  tems  qu'elle  est  restee  en  Volhy- 
nie...  Independamment  des  róquisitions  legałeś,  qui  suffiraient  pour 
nourrir  amplement  la  troupe,  enlever  tout  aux  habitans,  cntrer 
a  force  armóe  dans  les  maisons  pour  les  piller,  maltraiter  et  meme 
assassiner  les  proprietaires,  bruler  les  bies  tant  sur  pled  qu'en  meule 
pour  se  chauffer,  defaire  des  maisons  en  blois  pour  en  allumer  des 
feux  au  milleu  des  petites  villes  et  des  villages:  voila  ce  que  les 
pauvres  habitans  de  la  Volhynie  ont  eproure  de  la  part  d'une  ar- 
mee  alliće,  qui  venait  pour  les  rendre  a  la  liberte  etaleur  ancienne 
Patrie.  ...Yoila  le  tableau  que  presente  cette  petite  lisiere,  ou  Tar- 
mee  saxonne  est  restee  pendant  8  semaines;  que  sera-ce  donc  si 
nous  pouYons  pśnetrer  jusqu'  aux  plaines  fertiles  de  la  Podolie  de 
rUkraine?...«  do  Fryderyka-Augusta,  26  oct.:  »...S.  M.  FEmpereur 
a  fait  temoigner  par  son  ambassadeur  le  dósir  de  voir  lever  dans 
le  Duchś  25.000  conscrits.  Les  frais  que  cette  levee  nścessitera,  mon- 
tent k  peu  pres  a  12  millions...  Nous  ne  devons  nous  dissimuJer,  que 
dans  le  moment,  ou  la  France  et  tous  ses  allies  font  des  efforts  sur- 
naturels  pour  soutenir  la  cause  de  la  Pologne,  ii  serait  deshonorant 
pour  nous    d'etre    les  seuls    a  nous  contenter   de  ce  que  nous  avons 
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dej^  fait.  II  est  certain,  que  Tarmśe  de  V.  M.  du  Grand  Duchś  a  fait 
des  pertes  considerables  et  qu'elle  finira  par  se  fondre  totalement, 
si  on  ne  la  renouvelle  promptement  par  des  conscrits.  Je  me  crois 
oblig-e  de  representer  a  V.  M.,  que  si  Tr6sor  n'est  pas  en  etat  de 
nie  fournir  sur  le  champ  4  millions  pour  les  premiers  a  comptes,  et 
6'il  ne  m'assure  pas  les  payement  du  reste  de  la  somme  et  termes 
fixes  dans  les  courant  de  trois  mois,  la  levee  des  conscrits  derien- 
dra  une  općration  inutile,  et  meme  nuisible  au  pays,  parcequ'il  fau- 
dra  nourrir  25.000  hommes  qui  ne  serviront  a  rien  et  qiii,  par  la 
dśsertion,  ne  rentrant  pas  dans  leurs  foyers  de  peur  d'etre  repris, 
deviendront  de  vag'abonds  oii  d'emio;"rans«;  do  ks.  Józefa,  16  listop.: 
»...0d  pewneg'0  czasu  mieliśmy  tutaj  wypadki  równie  ważne,  jak 
nadzwyczajne.  Pośpieszny  ks.  Schwartzenberga  odwrót  od  Styru  aż 
do  Drohiczyna,  wtargniecie  korpusu  rosyjskiego  do  Księstwa,  poja- 
wienie się  seciny  kozaków  aż  pod  Sielcami  i  Kurowem,  wywołało 
w  Warszawie  dość  znaczny  popłoch,  którj^  aż  do  haniebnego  posu- 
nął się  stopnia,  skutkiem  jednych  działań  zbyt  pośpiesznych,  innych 
:zanadto  gwałtownych  albo  zbytecznych.  Chciano  urządzić  levee  en 
masse,  wywiesić  czerwony  sztandar,  uzbroić  mieszczan.  Musiałem 
wszelkich  dołożyć  wysiłków,  aby  ich  do  rozsądku  przywołać,  co  nie 
jest  łatwą  rzeczą  z  ludźmi,  którzy  się  boją.  Położenie  nasze,  nie- 
bezpiecznem  nic  będąc,  przecież  prz3'jemnem  nie  jest.  Mamy  ciągle 
w  departamentach  lubelskim  i  siedleckim  korpus  dwóch  do  trzech 
tysięcy  Rosyan,  nie  licząc  tych,  co  bezustanku  za  Bug  przechodzą, 
kraj  niszczą  i  rabują... « 

Raport  Wielhorskiego  na  Radzie  ministrów  10  dec:  »Nous 
sommes  a  la  veille  de  nous  trouver  dans  une  position  pareille,  mais 
plus  dangereuse,  que  celle,  ou  nous  avons  ete  ii  y  a  deux  mois... 
II  est  sans  doute  cruel  de  le  dire,  mais  le  sort  de  la  capitale  depend 
uniquement  des  projets  du  generał  Sacken;  s'il  veut  venir  a  Yarso- 
vie,  ii  en  est  absolument  le  maitre.  Dans  un  tel  etat  des  choses,  je 
ne  vois  pas  la  possibilitć  de  vous  prevenir  a  tems  du  danger.  S'il 
doit  exi8ter,  ce  danger  fondra  sur  nous  tout  k  coup«. 

W  tern  miejscu  nie  będzie  zbytecznem  krótkie  wyjaśnienie. 
Dotyczy  ono  sprawj'  arcyważnej,  bezpośrednio  związanej  z  rzeczami 
militarnemi,  o  których  tutaj  mowa,  a  poniekąd  górującej  nad  niemi 
rozleglejszem,  zasadniczem  s wojem  znaczeniem:  sprawy  pospolitego 
ruszenia,  a  właściwie  —  gdyż  ten  termin  nie  wyczerpuje  rzeczy 
w  tym  wypadku  —  powszechnego  poruszenia  kraju.  W  ciągu  1812  r., 
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ta  sprawa  potrzykroć  przyszła  na  porządek  dzienny.  Raz  już,  wkró- 
tce po  otwarciu  kampanii  i  przemarszu  Wielkiej  Armii  na  północ^ 
jeszcze  w  połowie  lipca,  wszczął  się  popłocti  w  Warsza^yie;  rozeszła 
się  pogłoska  o  nadciągającym  silnym  korpusie  rosyjskim,  mającym 
wpaść  na  bezbronne,  ogołocone  z  wojsk  Księstwo;  tchórzliwy  wiel- 
korządca francuski,  ambasador  Pradt,  juz  gotów  był  uciekać  z  War- 
szawy: i  wtedy  to,  pod  wpływem  paniki,  na  seryo  zaczęto  myśleć 
o  organizacji  pospolitego  ruszenia.  Rząd  tej  myśli  nie  sprzyjał, 
ambasador  miał  do  niej  jaM^y  wstręt,  zaś  co  najważniejsza,  nie 
było  w  tym  względzie  dostatecznie  jasnych  wskazówek,  ani  upowa- 
żnienia od  cesarza.  Tymczasem  popłoch  okazał  się  bezzasadnym; 
okazało  się,  iż  nie  było  w  pobliżu  innego  nieprzyjaciela,  prócz  kilku 
sotni  plądrujących  kozaków.  Skończyło  się  tedy,  jak  widzieliśmy,  na 
skoncentrowaniu  gwardyi  narodowych,  w  sile  sześciu  tysięcy  łudzi. 
Gdy  zaś  w  tej  samej  chwili  poruszoną  została  myśl  wtargnięcia  na 
Wołyń,  skorzystano  z  tamtej  paniki,  aby  oddział  gwardyi  narodo- 
wcach użyć  do  tej  niefortunnej  wj  prawy.  Lecz  w  połowie  paździer- 
nika, powtórnie  popłoch  opanował  Warszawę,  tym  razem  już  nie 
całkiem  bez  powodu,  wywołany  ukazaniem  się  kilkotysięcznego  kor- 
pusu generała  Czernyszewa.  Skutkiem  tego,  powtórnie  podniesiono 
sprawę  pospolitego  ruszenia.  Była  to  ostatnia  sposobność,  kiedy  je- 
szcze można  było  je  zorganizować.  Te  same,  co  poprzednio,  powód}' 
powstrzymały  rząd  i  tym  razem.  A  nawet  z  większą  jeszcze  stano- 
wczością, niż  poprzednio,  oparł  się  tej  myśli  zastępca  ministra  wojny, 
generał  Wielhorski.  »Wielhorski,  jak  później  Chłopicki  -  tak  uskarża 
się  Antoni  Ostrowski  —  twierdzili  z  uporem,  że  wszelkie  nieregu- 
larne mas  poruszenie  i  uzbrojenie,  czyli  tak  zwane  pospolite  rusze- 
nie, sprawi  tylko  koszt  i  zamęt...  Już  wtedy  radziłem  ambasado- 
rowi, aby  konfederacyę  papierową  zamienił  na  czynną,  na  pospolite 
ruszenie.  Dysputa  o  to  moja  z  Wielhorskim  przeszła  aż  w  pasyono- 
wanie  się  w  złości  z  jego  strony,  aż  przyszło  do  tego,  iż  arcybiskup 
moderować  musiał  gniewy  weterana.  I  cóż  z  takim  ministrem  wojny 
w  materyi  narodowego  ruchu  było  do  przedsięwzięcia? «  Otóż,  należy 
stwiedzić,  że  i  tym  razem  ci  sami  ludzie,  którzy  tak  gorąco  obsta- 
wali za  pospolitcm  ruszeniem,  i  którzy  później,  po  niewczasie,  nie 
szczędzili  podobnych  gorzkich  wyrzutów  rządowi  Księstwa,  iż  za- 
niedbał się  chwycić  tego,  jakoby  zbawczego  środka,  —  że  ci  sami 
ludzie  wówczas,  w  chwili  właściwej,  nie  zdobyli  się  na  żaden  ra- 
cyonalny,    szeroko  pojęty,  rzeczywiście  wykonalny  i  skuteczny  pro- 
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jekt  w  tym  względzie.  Przynajmniej  takiego  projektu  nigdzie  nie 
udało  się  nam  napotkać;  te  zaś,  które  odnaleźliśmy,  nie  odpowiadał}' 
bynajmniej  położeniu.  Jeden  z  najwybitniejszych  podobnycli  proje- 
któw, wygotowany  przez  pułkownika  Stokowskiego,  polegał  na  na- 
stępujących zasadach:  każde  40  dymów  dostarczą  po  jednym  rekru- 
cie jezdnym,  ubranym  i  uzbrojonym  (§  1);  każde  10  dymów  —  po 
jednym  rekrucie  pieszym,  ubranym,  lecz  bez  broni,  której  dostarczy 
rząd  (§  2);  do  jezdnych  będą  brani  albo  właściciele  40  dymów,  albo 
ich  synowie,  albo  też  zastępcy,  lecz  tylko  z  drobnej  szlachty,  eko- 
nomów, pisarzów,  lub  służby  dworskiej  (§  6);  zaś  rekrutów  pieszych 
tak  należy  wybierać,  ażeby  większość  składała  się  ze  strzelców  i  lo- 
kajów (§  7).  Du  Taillis  do  Wielhorskiego,  31  oct.,  z  dołączeniem  Sto- 
kowskiego Projet  de  levśe  en  masse).  Niepodobna,  jak  sądzimy, 
gorszyć  się  bardzo,  że  dla  tego  rodzaju  pomysłów  nie  potrafił  roz- 
grzać się  wytrawny  żołnierz-legionista,  jak  Wielhorski,  który  był 
wyekwipował  kilkadziesiąt  tysięcy  wojska  regularnego,  walczącego 
w  szeregach  Wielkiej  Armii.  Z  drugiej  strony  atoli,  niepodobna  za- 
przeczyć, iż  jego  opór  w  tym  względzie  był  dyktowany  również 
przez  zakorzenione  uprzedzenia  do  wszelkiej  ruchawki  ludowej,  oraz 
przez  niedostateczną  świadomość,  jak  dalece  w  owej  chwili  wszystko 
stawione  było  na  jedną  kartę,  jak  blizka  i  zupełna  zagrażała  prze- 
grana, jak  stanowcze  i  niweczące  musiały  być  jej  skutki. 

Wielhorskiego  Observations  du  ministre  de  la  guerre  sur  le 
projet  presente  par  le  colonel  Stokowski:  po  wyczerpującym  rozbio- 
rze, tak  streszcza  tutaj  Wielhorski  swoją  opinię:  »en  derniere  ana- 
lyse,  les  idees  levees  en  masses  tiennent  chez  nous  aux  anciennes 
coutumes  des  Pospolites,  dont  les  bons  effets  s'apercoivent  k  peine 
dans  notre  histoire.  Dailleurs,  les  moeurs,  les  usages,  Tadministra- 
tion  du  pays  y  etaient  analogues.  De  nos  jours,  qu'en  1794  on  eut 
fait  une  levee  en  masse,  je  le  concois;  nous  n'avions  point  d'armśe, 
point  de  gou-vernement,  c'ćtait  un  acte  de  dćsespoir,  vaincre  ou  pe- 
rir  c'etait  notre  mot  de  ralliement.  Aussi  n'avons  nous  pas  calcuie 
nos  moyens.  Qu'en  1806  on  ait  pris  le  meme  parti,  cela  se  concoit 
encore.  Nous  6tions  sous  une  domina  tion  etrangóre...  ii  fali  ait  śm- 
ie champ  une  armśe,  elle  fut  levće,  n'importe  les  moyens.  Ce  n'est 
point  la  notre  cas.  Nous  avons  une  armće,  une  conscription  etablie, 
une  administration  de  la  guerre,  un  gouvernement  stable.  Pourąuoi 
chercher  des  moyens  extraordinaires,  r6volutionnaires  et  ruineux, 
quand  on  peut  parvenir  au  meme  but  avec  ordre,  et  par  consśąuent 
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k  moitie  de  frais?   Ne  serait  ce  pas  renverser  uiie  chose  reelle  poiir 
une  chimerę? « 

Niedługo  zresztą  można  było  jeszcze  oddawać  się  złudzeniom. 
Już  podczas  popłocliu  październikowego  w  Warszawie,  l-^atastrofa 
pod  Moskwą  była  nieuctironną;  po  upływie  kilku  zaledwie  tygodni, 
stała  się  faktem  dokonanym.  Wtedy-to,  po  raz  trzeci  i  ostatni,  wy- 
nurzyła się  myśl  pospolitego  ruszenia,  tym  razem  podniesiona  już 
przez  samego  cesarza.  I  teraz  w  jego  oczach  nie  był  to  już  tylko 
prostszy  i  sz\'bszy  sposób  rekrutowania,  sprawa  drugorzędna,  ledwo 
brana  w  rachubę,  —  jak  ongi,  podczas  pierwszej  wojn}^  rosyjskiej 
1806  roku,  zapatrywał  się  na  insurekcyę  ^).  Ani  też  nie  był  to  już 
w  jego  oczach  pusty  pozór  siły,  wygodna  groźba,  którą  chciał  cho- 
wać w  rezerwie,  aż  do  zgromienia  nieprzyjaciela,  aż  do  układów 
pokojowych,  —  jak  od  początku  wojny  1812  roku,  i  jeszcze  przez 
cały  czas  marszu  na  Moskwę,  zapatrywał  się  na  pospolite  ruszenie. 
Dopiero  pożar  Moskwy  otworzył  mu  oczy.  Wtedy  dopiero  zrozumiał 
sytuacyę.  Zrozumiał  popełnione  przez  siebie  błędy  niepowetowane. 
Naturalnym  sposobem  żal  swój  obrócił  nie  przeciw  sobie,  lecz  prze- 
ciw Księstwu.  Dotychczas  był  kontent  z  Księstwa  Warszawskiego 
i  nie  ma  w  »Korespondencyi«  żadnej  wzmianki,  aby  żywił  do  niego 
jakąkolwiek  pretensyę.  Zaczyna  gniewać  się  na  Warszawę  —  w  Mo- 
skwie. » Zarządziłem  konskrypcyę  140  tysięcy  ludzi  we  Francyi  — 
pisze  gniewnie  ze  spalonego  Kremlu  —  i  30  tysięc}^  we  Włoszech. 
Jedno  tylko  Księstwo  Warszawskie  nic  nie  robi.  Należy  urządzić 
brankę  tylu  ludzi,  ile  tylko  można,  dla  skompletowania  pułków, 
które  tego  nieodzownie  potrzebują.  Należy  tę  brankę  przyśpieszyć... 
Cóż  robi  ta  drobna  szlachta?  Trzeba  poruszyć  rząd  warszawski «, 
Zaś  już  z  odwrotu,  podczas  zup,ełnej  rozsypki  Wielkiej  Armii,  z  Mo- 
łodeczna:  »Nie  jestem  kontent  z  Konfederacyi;  nie  zrobiła  ona  nic, 
nie  zrobiła  ona  dla  mnie  nawet  tyle,  ile  Polacy  na  Podolu,  Woły- 
niu i  Ukrainie  zrobili  dla  Kosyi,  której  dali  pięć  do  sześciu  tysięcy 
kozaków.     Konfederacya,    będąc  zbrojną  szlachtą,    mogła  mi  dać  50 


1)  Przypominamy  tylko  z  Montholona,  Ii,  420,  ważne  oświad- 
czenie Napoleona  na  św.  Helenie,  d.  20  sierp.  1820:  »je  le  dis  a  re- 
gret,  la  Pologne  n'a  pas  repondu  (w  1806  roku)  a  mon  appel.  Ce- 
pendant,  si  le  roi  de  Prusse  avait  moins  de  vertu  privće,  s'il  eiit  pu 
se  decider  a  sacriffier  Farmee  russe,  le  rśtablissement  de  la  Pologne 
aurait  eu  lieu;  car  peti  importait,  de  ąuelle  valeur  serait  IHnsiirre- 
ction  polonaise,  du  moment,  ou  les  dćbris  de  Tarmee  prussienne  se 
rallieraient  sous  mes  drapeaux  pour  combattre  Farmee  russe*. 
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do  60  tysięcy  ludzi  pospolitego  ruszenia;  tymczasem  nie  zdobyła  się 
na  nic,  oprócz  frazesów*  (do  Bassana,  23,  29  sept.,  4  dec;  do  Berthiera 
6  oct.,  NN.  19218,  19234,  19255,  19372).  Zapomniał,  czy  tez  nie  chciał 
pamiętać,  iż  wiele  więcej  nie  mogła  uczynić,  gdyż  on  sam  nie  dał 
do  tego  ani  polecenia,  ani  środków  faktycznej  możności.  Kiedy  się 
opatrzył,  już  było  zapóźno,  nic  już  nie  mogło  wstrzymać  spełnionej 
katastrofy,  której  przeraźliwe  ecłia  wnet  przedostały  się  do  Księstwa. 

Dopiero  av  drugiej  połowie  grudnia,  po  przybyciu  do  War- 
szawy ks.  Bassano  i  ks.  Józefa,  wzięto  się  do  wykonania  tycłi  rozka- 
zów. Rada  ministrów,  od  początku  kampanii,  miała  sobie  powierzone 
pełnomocnictwa  nadzwyczajne,  a  mianowicie  na  nią  została  przelana 
wszystka  władza,  z  konstytucyi  królowi  służąca  (dekr.  król.  2o  maja, 
Dz.  praw,  IV,  N.  45).  Obecnie,  na  zasadzie  tych  pełnomocnictAv,  Rada 
ministrów  wydała  uchwałę  z  dnia  20  grudnia,  na  mocy  której,  z  ka- 
żdych 50  dymów  miał  być  dostawiony  jeden  człowiek  ubrany  i  uzbro- 
jona-, na  koniu  wiejskim,  i  przed  10  stycznia  do  miasta  departamen- 
towego dostawiom ;  wybierać  należało  ludzi  wolnych,  bezźennych 
od  18  do  40  roku  życia,  według  wskazówki  wójta  albo  burmistrza; 
koszt  ubrania,  uzbrojenia;  oraz  jednorazowego  żołdu,  po  15  złp.  od 
jeźdźca,  włożony  na  gminy,  zaś  wewnątrz  gmin  na  właścicieli, 
w  stosunku  ich  majątku,  rozłożony;  w  zamian  za  poniesione  koszty, 
wójtom  albo  burmistrzom  wydawane  kwity,  brzmiące  na  250  złp., 
^które  później  będą  wypłacane  z  funduszów  publicznych «  (ib.N.  48). 
Wydana  również  uchwała  o  poborze  jednego  pieszego  rekruta  z  ka- 
żdych 20  dymów.  Było  więc  tego  razem  prawie  dwa  razy  mniej, 
aniżeli  przed  dwoma  miesiącami  w  swoim  projekcie  poborowym  żą- 
dał pułkownik  Stokowski.  Niezależnie  od  tych  uchwał  rządowych, 
pod  tą  samą  datą  20  grudnia  wydała  Rada  konfederacka  uniwersał, 
zwołujący  pospolite  ruszenie,  skierowany  właściwie  bezpośrednio  do 
szlachty,  lecz  wzywający  zarazem  »każdego  mieszkańca,  posiadają- 
cego dobra  ziemskie,  chociażby  nie  był  szlachcicem «,  oraz  »każdego 
dzierżawcę  dóbr  ziemskich  i  narodowych*.  Za  podstawę  do  uniwer- 
sału służył  własnoręczny  Wielhorskiego  Plan  d'une  Pospolite  ou  ar- 
riere-ban  national,  gdzie  atoli  mowa  była  wyłącznie  o  szlachcie. 
Wszakże  wszystkie  te  wysiłki  przychodziły  po  niewczasie.  Na  tych 
próżnych  wysiłkach,  w  obliczu  nieuniknionej  inwazyi  Księstwa  War- 
szaAYskiego,  zamykała  się  działalność  Wielhorskiego  w  ostatnich 
dniach  1812  roku. 

Wielhorski  do  ks.  Piacenzy   (gen.  Lebruna,   który  z  polecenia 
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cesarza  zatrzymał  się  kilka  dni  w  Warszawie,  por.  Napoleon  do  Le- 
bruna,  5  dec,  N.  19380),  27  dec:  »La  levee  de  25.000  conscrits  est 
(;n  pleine  activite,  cependant  ii  faudra  en  suspendre  rex6cution.  car 
d'apres  les  nouveaTix  ordres  du  Major  General  (Berthiera)  nous  de- 
vons  encore  completer  12  bataillons  poiir  les  rogi  mens  d'Espagne  et 
trois  regimens  de  la  Yistule,  ce  qui  demande  10.000  conscrits.  Si 
nous  les  prenons  sur  les  25.000,  ii  ne  restera  presąue  rien  pour  re- 
completer  Farmee  du  Duchś;  si  Ton  doit  prendre  10.000  conscrits  en 
outre  des  25.000,  ii  faut  pour  cela  un  decret  du  Roi  et  la  reparti- 
tion  actuelle  ne  peut  plus  avoir  lieu...  Pour  la  levee  des  troupes 
legeres,  voici  le  plan,  que  nous  avons  adopte.  Les  pays  fournit  un 
homme  k  cheval  arme  et  eąuipó  par  50  feux,  un  homme  eąuipe  mais 
sans  armes  par  20  feux.  Cela,  d'apres  le  tableau  de  la  populaiion, 
fournit  sur  le  papier  un  total  de  31.747  hommes  a  pied  et  12.698 
ii  cheval.  Cette  levśe  sera  organisee  en  bataillons  de  800  hommes 
et  en  escadrous  de  500  hommes.  Les  bataillons  et  les  escadrons  se- 
ront  attaches  aux  rógimens  de  ligne  comme  bataillons  et  escadrons 
legers  auxiliaires,  ce  qui  nous  produira  un  total  de  8.800  hommes 
d'infanterie  et  de  7500  de  cavalerie  sous  les  armes;  le  reste  sera 
ićgarde  comme  une  rśserve..  «;  do  Fryderyka-Augusta  (koniec  gru- 
dnia; ten  raport,  imieniem  rady  ministrów,  pisany  w  brulionie  cały 
ręką  Wielhorskiego):  »Les  circonstances  prśsentes  mettent  le  Duche 
de  Varsovie  dans  Tobligation  de  faire  de  nouveaux  efforts  et  de 
nouveaux  sacrifices...  Mais,  Sire,  le  gouvernement  ne  peut  voir  qu' 
avec  douleur,  que  les  obstacles,  qu'il  recontre  sans  cesse,  les  met- 
tent dans  le  cas  de  ne  pas  pouvoir  utiliser,  comme  ii  conviendrait, 
les  sacrifices  de  la  Nation,  Le  Conseil  de  la  Confóderation,  sentant 
la  necessitó  d'une  concentration  du  pouvoir,  a  proclame,  d'apres  nos 
anciens  usages,  le  pce  Poniatowski  Regimentaire  gśnćral  et  com- 
mandant  de  toute  la  force  armóe.  Cette  demarche,  indispensable  dans 
les  circonstances  prósentes,  ne  sera  d'aucune  utilite,  si  les  diffórens 
commandants  d'armee  ont  le  droit  d'employer  a  leur  gre  nos  levees 
€t  empecher  par  la  leur  organisation.  Enfin,  permettez  nous,  Sire, 
de  trancher  le  mot,  le  gouvernement  et  les  principaux  agens  ne  se- 
ront  que  de  vains  fantómes,  si  plusieurs  maitres  qui  ne  connaissent 
ni  les  moyens,  ni  les  ressources  du  pays,  continuent  a  le  gouverner 
arbitrairement.  Le  Conseil  des  ministres,  convaincu,  qu'un  pareil 
etat  des  choses  ne  saurait  subsister  sans  entrainer  la  ruinę  totale 
du  Duche...  a  Fhonneur   de  prier  V.  M.  de  youloir  bien  lui  accorder 
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les  demandes  suiyantes:  I-o  que  les  autoritśs  ótrangferes  n'ayent 
pas  le  droit  d'ordonner  par  elles-memes,  mais  que  dans  tous  leurs 
besoins  elles  s'adres8eiit  au  gouvernement.  2-o  que  le  pce  Poniatow- 
ski soit  instruit,  au  moins  en  gros,  des  opórations  des  armćes...  3-o 
que  le  pce  Poniatowski  soit  autorisó  k  ne  point  obtempśrer  aux  r6- 
quisitions,  que  les  commandants  des  armśes  pourraient  lui  faire,  et 
de  n'obeir  sous  ce  rapport  qu'aux  ordres  de  V.  M.« 

Po  w^gściu  w  lutym  1813  roku  rządu  i  wojska  z  Warszawy, 
Wielhorski  przy  boku  ks.  Józefa  w  Krakowie  uczestniczył  w  konty- 
nuowanej tam,  śród  najniepomyślniejszych  warunków,  robocie  reor- 
ganizacyjnej. Z  korespondencyi  jego  krakowskiej  wyjmuję  następu- 
jące pismo  Wielhorskiego  do  posła  francuskiego,  Bignona,  Cracovie, 
23  fevrier  1813:  »En  gśneral,  sur  la  levee  de  25.000  hommes,  Tar- 
mee  polonaise  a  recu  environ  10.000;  8.000  ont  etó  destines  au  com- 
pletement  des  corps  polonais  au  service  de  la  France,  mais  nous 
n'avons  point  eu  des  rapports  sur  le  nombre  effectif  des  conscrits 
qu'ils  ont  recus.  Au  reste,  ce  nombre...  ne  saurait  etre  determine 
avec  prćcision,  parce  qu'il  varie  tous  les  jours  par  ceux  qui  arri- 
vent  et  par  la  desertion,  assez  frśquente,  ocasionnće  par  Timpossi- 
bilitó  de  fournir,  faute  de  fonds,  aux  premiers  besoins  des  nouvel- 
lement  arriyós...  Les  circonstances  ci-dessus  enoncees  ont  egalement 
influó  sur  la  lev6e  d'un  homme  k  cheval  sur  50  feuŁ..  On  peut  eva- 
leur  tout  au  plus  k  2500  hommes  Taugmentation  que  la  cavalerie 
a  obtenue  par  cette  mesure.  2000  hommes  tout  au  plus  ont  śtó  le 
rśsultat  de  la  levóe  d'un  homme  k  pied  sur  20  feux.  La  Pospolite 
n'a  donnś  jusqu'  k  prśsent  qu'un  rósultat  d'environ  400  cavaliers.., 
(ta  ścisła  cyfra  powinna  odtąd  zastąpić  ogólnikowe  wiadomości  Koź- 
miana,  Ostrowskiego  itd.).  Nous  avons  dópensś  3,636.702  flor.  28  gr. 
sans  compter  la  solde,  les  depenses  courantes,  celles  des  places  for- 
tes,  ce  qui  surpasse  infiniment  les  deux  millions  fr.  que  S.  M.  TEm- 
pereur  nous  a  accordśs  et  qui,  etant  en  bilion  de  Piemont,  n'ont  pu 
^tre  6mis  qu'avec  la  plus  grandę  circonspection,  afin  de  n'en  pas 
inonder  le  pays,...  ii  en  resulte  qu'ils  perdent  jusqu'^  18%  et  qu'ils 
baissent  tous  les  jours  en  mesure,  qu'il  en  entre  davantage  en  cir- 
culation...  (Bignon,  Souven.,  299,  mylnie  twierdzi,  źe  na  tym  bilonie 
tracono  tylko  8— lO^/o). 

Wielhorski  już  z  początkiem  lata  1813  r.  wycofał  się,  schoro- 
wany, wyczerpany,  ze  służby;  jeszcze  w  czerwcu  t.  r.  wziął  urlop 
(minister  sekretarz  stanu   Stan.  Breza  do  Wielhorskiego,  18  juin,  19 
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aout  1813).  Są  zresztą  ślady  pewnych  nieporozumień  między  ks.  Jó- 
zefem a  Wielhorskim  jeszcze  w  Warszawie,  potem  w  Krakowie,  do 
czego  mogło  przyczynić  się  niejasne  postępowanie  Krópińskiego, 
którego  stosunki  z  Mostowskim  i  Puławami  narażały  opinię  jego 
protektora  Wieltiorskiego.  Po  porażce  lipskiej,  z  końcem  t.  r.  zna- 
lazł się  Wielhorski  w  Paryżu,  i  tutaj,  w  sprawie  arcydoniosłej,  sta- 
nowiącej o  egzystencyi  resztek  wojska  polskiego  zabrał  głos  w  pi- 
śmie następującem:  Wielhorski  do  Berthiera,  Paris,  14  dćc.  1813: 
»Mgr,  Je  viens  d'apprendre  par  la  voie  publiąue  et  par  le  dćsespoir 
de  mes  compatriotes,  que  S.  M.  TErapereur  a  ordonne  par  un  decret 
de  dissoudre  le  Corps  polonais,  et  de  Tincorporer  partiellement  dans 
les  rógimens  francais.  Je  ne  suis  pas,  ii  est  vrai,  autorisś  officielle- 
tnent  ^  plaider  sa  cause,  mais  comme  Polonais,  comme  ancien  mi- 
litaire,  et  surtout  comme  supplóant  du  Ministre  de  la  guerre  du 
Duchó  de  Varsovie,  je  croirais  manąuer  essentiellement  a  mes  de- 
voirs,  si  dans  une  circonstance  aussi  fUcheuse  je  ne  faisais  pas  en- 
tendre  ma  voix.  Mgr,  si  quelques  individus  ont  eu  le  malheur  de 
dśplaire  k  S.  M.  de  dómćriter  de  ses  bontes,  faut  ii  en  punir  le 
Corps  entier...?  que  dis-je  le  Corps?  La  Nation  enti^re.  Oui,  Mgr, 
c'est  dans  ces  quelques  milliers  d'hommes,  que  tout  Polonais  voyait 
la  consolation  des  maux  prćsents,  et  Tespoir  d'un  bonheur  futur,  car 
ii  y  voyait  sa  patrie.  »Vous  ne  pouvez  retourner  chez  vous  que 
tambour  battant,  ou  sur  la  foi  des  traitśs«,  voil^  ce  que  TEmpereur 
a  daignć  dire  aux  Polonais  róunis  sous  les  armes.  Ces  parol  es  sont 
gravśes  en  traits  ineffacables  dans  le  coeur  de  nos  militaires,  elles 
ont  eu  assez  de  pouvoir  pour  leur  faire  oublier  la  pertę  de  ce  qu'ils 
avaient  de  plus  cher,  leur  Patrie,  leur  Roi  et  leur  Chef,  elles  les 
ont  animśs  d'un  nouvel  enthousiasme,  et  tous  d'une  commune  voix 
se  sont  ścrićs;  Suivons  TEmpereur,  ii  nous  protćgera.  Depuis  cette 
6poque  k  peine  six  semaines  se  sont  Acoulóes,  et  dćj^  le  Corps  po- 
lonais est  dissous;  mais  ou  sont  donc  ces  traitós,  sur  la  fois  des- 
quels  chacun  pourrait  retourner  dans  ses  foyers  avec  suretć,  gloire 
et  honneur?  Quelle  est  la  perspective,  qui  se  prśsente  k  ces  hom- 
mes  dŚYOuós?  c'est  de  renoncer  k  leurs  biens,  k  leurs  familles,  k  leur 
pays,  en  restant  ici  au  service,  de  mourrir  de  faim  en  restant  en 
France  sans  servir,  ou  de  s'exposer  en  partant  k  §tre  conduits  k  Mo- 
scou,  ou  forc6s  k  chausser  les  guetres  autrichiennes.  Yoilś,  donc  la 
rścompense  rśserv6e   au  z§le,   au  courage,    k  la  fidślitó   et   aux  sa- 


—    547     - 

crifices  de  loute  esp^ce.  Cest  donc  pour  arriver  k  ce  but,  que  TEu- 
rope  et  TAineriąue  sont  teintes  du  sang  polonais?  Mais  qiie  diront 
nos  frferes  d'armes  enfermśs  dans  les  places  de  Dantzig-,  Modlin  et 
Zamość,  ąuand  ils  apprendront,  et  ils  ne  tarderont  pas  k  Tapprendre, 
que  leur  camarades,  ceux-l^  meme,  qui  de  Tayeu  de  toute  Tarmśe 
francaise  se  sont  couverts  de  gloire  dans  les  deux  campagnes,  ont 
śprouv6  ici  un  traitement  aussi  dur?  Et  ces  rógimens  qne  devien 
dront  ils?  k  quelle  puissance  appartiennent  ils?  Au  Duchś  de  Var- 
80vie?  Non,  ii  n'existe  plus,  la  seule  r6union,  qui  pouvait  le  reprś- 
senter  est  dśtruite.  A  la  France?  Non  plus,  ils  portent  Tuniforme  et 
les  numśros  polonais.  Que  sont-ils  donc?  —  Des  rebelles,  s'ils  font 
leur  devoir,  des  lś,ches,  s'ils  abandonnent  leurspostes.  Yoilk  les  seu- 
les  chan  ces  qui  leur  restent,  et  quels  chan  ces  pour  des  hommes 
d'honneur!  Que  dira  la  Nation,  cette  Nation,  qui  n'a  cessó  de  re- 
garder  le  Grand  Napoleon  comme  son  Dieu  tutelaire,  chacune  de 
ses  yolontós  comme  une  loi  sacrśe,  chacune  de  ses  paroles  comme 
un  oracie?  Non  Mgr,  la  chose  est  impossible  malgró  tout  ce  qu'on 
en  dit,  j'aime  a  me  persuader,  que  ce  dćcret  n'existe  pas.  Le  coup 
serait  d'autant  plus  cruel,  que  tout  nous  prśsente  la  facilie  d'aug- 
menter  le  Corps  avec  les  prisonniers  autrichiens,  Polonais  de  nation. 
Cest  k  V.  A.  S.  que  je  m'adresse  avec  cette  confiance,  que  doivent 
inspirer  votre  loyautó  et  la  justice,  que  vous  avez  toujours  rendue 
aux  Polonais.  Dśtournez  ce  coup  affreux  Mgr  et  vous  rendrez  l'es- 
poir  k  tout  un  peuple,  qui,  j'ose  le  dire,  mćritait  un  autre  sort*. 

Śmiały  ton  tego  pisma  nie  był  żle  przyjęty  przez  Napoleona, 
który  odpowiedział  na  nie  nominacyą  Wielhorskiego  kawalerem  le- 
gii honorowej  (Wielki  kanclerz  legii,  Lacepede,  do  Wielhorskiego, 
17  grud.).  Upominał  się  o  ten  należny  mu  zaszczyt  Wielhorski  w  li- 
ście do  Bassana,  Drezno,  19  sierp.  1813,  skąd  kładziemj^  wyjątki, 
stanowiące  poniekąd  autobiografię  generała:  »J'ai  servi  dans  les  Iś- 
gions  polonaises  en  Italie  pendant  huit  ans  comme  gfenćral  de  bri- 
gade.  De  retour  en  Pologne,  des  que  les  troupes  du  Duch6  furent 
entróes  en  Galicie  en  1809,  je  me  rendis  au  quartier  gónśral  du  pce 
Poniatowski  pour  lui  demander  de  Temploi;  ii  me  nomma  d'abord 
organisateur  des  nouYelles  levśes,  et  quelques  jours  apr6s  membre 
du  gouvernement  central  de  la  Galicie  pour  le  dśpartement  de  la 
guerre.  A  la  rśunion  de  ce  pays  au  Duchć  de  Varsovie,  le  Eoi  dai- 
gna  me  nommer  conseiller  d'Etat,  peu  de  temps  apres  directeur  gś- 
nóral  des  vivres  et  enfin  gśnóral  de  division  et  directeur  de  Tadmi- 
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nistration  de  la  guerre.  Deux  fois  j'ai  tenu  le  portefeuille  de  la 
guerre  comme  supplćant  du  ministre:  en  1811  lors  du  voyage  du 
pce  Poniatowski  k  Paris,  et  en  1812,  pendant  toute  la  campagne*. 

(Str.  373).  Rzecz  o  włościanach  podczas  rewolucyi  listopa- 
dowej przedstawioną  zostanie  na  innem  miejscu  na  podstawie  akt 
Dyktatury,  Rządu  Naród.,  ministeryów  wojny  i  spr.  wewn. 

(Str.  376  sq.).  Zajączek  do  Woydy,  Warszawa  31  stycz.;  Woyda 
do  Zajączka,  1  lutego;  Zajączek  do  Mostowskiego,  2  lutego;  Mostow- 
ski do  Zajączka,  2  lutego  1817. 

(Str.  380  sq.).  Linowski  do  Zajączka,  1  lutego  1817. 

(Str.  384  sq.).  Wal.  Sobolewski  do  Zajączka,  3  lutego;  Zajączek 
do  Mostowskiego,  5  lutego;  Mostowski  i  Wal.  Sobolewski  do  Linow- 
skiego,  12  lutego  1817. 

(Str.  389  sq.).  Rupińskiego  skarga  do  Sądu  krym.  obwodu  kal- 
waryjskłego,  p-ko  Dom.  Gieysztorowi,  Ign.  Szukście,  Joach.  Sucho- 
dolskiemu, Jackowi  Jabłońskiemu,  Józ.  Narbuttowi,  Ant.  Paszkow- 
skiemu, Jownie  Mordchelowiczowi  i  Mowszy  Kopelowiczowi,  d.  d. 
w  Prenach,  20  listop.  1811.  J.  K.  Szaniawski  do  Zajączka,  Warsz., 
16—17  maja  1817;  Rupiński  do  Aleksandra  I,  Maryampol,  3  grud. 
1817.  O  Jakóbie  Szrederze  i  jego  pomysłach  w  sprawie  włościańskiej, 
por.  Łukasiński,  pass. 

(Str.  392  sq.).  Zeznanie  protokólarne  Rupińskiego,  Warszawa, 
w  pałacu  Krasińskich,  w  biurze  Policyi  Generalnej  Królestwa,  4  czer. 
o  6  popoł.,  6  czerw.  1817.  Rupiński  do  Floryanowicza,  Maryampol, 
19  lipca  1816;  Floryanowicz  do  Rupińskiego,  Sokołupiany,  20  lipca 
1816:  charakterystyczna  wielce  odpowiedź,  gdzie  Floryanowicz  wi- 
docznie stara  się  skaptować  Rupińskiego  w  uniżonych  bardzo  zwro- 
tach, bagatelizując  zarazem  aferę  z  Alińskim,  któremu  rzekomo  kazał 
tylko,  jako  wójt,  wymierzyć  10  plag  dla  poprawienia  go,  za  pijań- 
stwo i  pobicie  żony.  O  Zyplach  por.  Ks.  Józ.  Poniatowski,  280, 308  sq. 

(Str.  394  sq).  Protokół  Łabęckiego,  Maryampol,  26  wrześ.  1816; 
protokół  komisoryjny  przez  podpisarza  Sądu  pokoju  powiatu  raa- 
ryampolskiego  zdziałany  d.  1  grudnia  1816. 

(Str.  396  sq).  Pozew  włościan  zyplewskich  p-ko  Maryi  Teresie 
z  Poniatowskich  Tyszkiewiczowej  jako  sukcesorce  po  ks.  Józefie  Po- 
niatowskim, zamieszkałej  teraz  w  Paryżu,  d.  d.  8  lutego,  wręczony 
w  dominium  Zyple  rządcy  tychże  dóbr  Mikoł.  Wiszniewskiemu  przez 
woźnego  Sądu  pokoju  powiatu  maryampolskiego  Andrzeja  Pitkiewi- 
cza  3  marca  1817. 
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(Str.  400  sq.).    Bortkowski  do  Woyczaytisa,    Zyple,  25  marca; 
Rupiński  do  włościan  dóbr  Zyple,  Maryampol,  1  kwietnia  1817. 

Zajączek  do  Komisyi  wojewódzkiej  augustowskiej,  Warszawa, 
28  marca  1817. 

(Str.  402  sq.).  Protokóły  w  urzędzie  wójtowskim  gminy  Zyple 
sporządzone,  24  kwiet.:  zeznanie  Woyczaytisa:  » Zowie  się  Andrzej 
Woyczaytis,  mam  lat  50,  urodziłem  się  we  wsi  Matulacti  w  gminie 
Giełgudyszki,  jestem  katolik.  Gdy  miałem  lat  10,  przybyłem  z  oj. 
cem  moim  do  dóbr  tutejszych  do  wsi  Zwikinie,  gdzie  dwudziesty 
pierwszy  rok  jestem  gospodarzem.  Włościanie  dóbr  tutejszych  obrali 
mnie  oraz  Fr.  Petkunasa  z  Petkuniszek,  Jakóba  Wałaytisa  z  Ba- 
randów,  Hieronima  Szyrwaytisa  w  Lepotatach  przebywającego  i  JP 
Rupińskiego  w  Maryampolu  mieszkającego...  Ponieważ  mnie  hersz- 
tem włościan  tutejszych  nazywają,  więc  opowiem  rzecz  szczerze,  dla 
pokazania,  że  jestem  niewinny  ,.  (opowiada,  że  przez  nich,  czterech 
obranych  »plenipotentów«  zostali  jeszcze  przybrani  do  narad  wspól- 
nych gospodarze  Adam  Rudzewicz  ze  Skardupiów,  Stefan  Bundza 
z  Syntoft,  Jakób  Kaunas  z  Baluliszek,  Mitkaytis  z  Papartynów, 
Adam  Klimas  z  Barandów,  Szymon  Żórawski  z  Braszków,  Szymon 
Bernotaytis  z  Iżdogów)  ...uchwaliliśmy  przed  wydaniem  pozwu  kil- 
kakrotne składki,  któreśmy  bez  wiedzy  zwierzchności  od  włościan 
dóbr  tutejszych  wybierali  i  wszystkie  JP.  Rupińskiemu  w  Maryam- 
polu oddawali...  (nie  może  podać  ogólnej  sumy,  pamięta  tylko),  że- 
śmy za  jednym  razem  1000  talarów  JP.  Rupińskiemu  dali  i  na  po- 
dróż warszawską  dosyć  pieniędzy  wydali;  zdaje  nam  się,  że  ten 
wydatek  jest  niczem  w  porównaniu  korzyści,  którą  nam  JP.  Rupiń- 
ski z  rozpoczętej  sprawy  obiecuje...  (20  kwietnia  był  u  Rupińskiego 
w  Maryampolu  i  otrzymał  od  niego  instrukcye)  ...Ponieważ  nam  się 
zdaje,  że  nasze  szczęście  i  nieszczęście  jedynie  od  JP.  Rupińskiego 
zawisło,  przeto,  powróciwszy  do  siebie  z  pośpiechem,  zwołałem  na 
d.  22  b.  m.  do  swego  domu  na  radę  tych  kilkudziesięciu  włościan, 
którzy  całą  sprawą  kierują,  lecz  przybyli  do  mnie  tylko  następujący 
gospodarze,  jako  to:  Petkunas,  Szyrwaytis,  Maciej  Zemeytaytis  z  Le- 
potat,  Maciej  Miluszys  z  Tubiszek,  Kacper  Ambrożaytis  z  Szandy- 
niów,  Marcin  Pocieius  z  Degimiszek,  Szymon  Rendzius  z  Bizerów, 
Wawrzyniec  Łazownik  z  Kadaryniów,  Szymon  Urbaytis  z  Widgi- 
sów,  Mikołaj  Niepiekło  z  Kiasów  i  Kazimierz  Litwin  z  Sudków... 
jednomyślnie  zgodziwszy  się  na  to,  że  rady  JP.  Rupińskiego  słuchać 
należy,    uchwaliliśmy   składkę   po    15   groszy    polskich  z  morga  je- 
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dnego,  którąśmy  teraz  wybierać  mieli...  (tu  uczynił  wójt  uwagę  ze- 
znającemu, źe  składka  po  15  groszy  z  morga  uczyniłaby  ogółem 
przeszło  10.000  złp.,  na  co  odparł  Woyczaytis)  iż  w  dobracłi  tutej- 
szycłi,  z  1300  gospodarzy  złożonych,  bardzo  jest  wiele  takich  wło- 
ścian, którzy,  raz  uczyniwszy  składkę,  więcej  dać  nie  chcą  i  jeszcze 
poborców  moich  tają  {sic)^  ja  zaś  przymuszać  ludzi  zakazałem;  a  po- 
tem, mówił  mi  JP.  Rupiński  wyraźnie,  iż  zawsze  kilka  tysięcy  złp. 
zapasu  w  kasie  mojej  być  powinno...*,  25,  26  kwietnia  1817. 

Rupiński  do  Woyczatisa,  Maryampol  16  kwietnia  (po  litew^ 
sku):  Regestrzyk  własnor.  Woyczatisa,  Zużkinie  25  kwietnia  1817. 

Skarga  Józ.  Jakubowskiego  do  Sądu  policyi  prostej  obwodu 
maryampolskiego,  Zyple,  26  kwietnia  1817.  Protokół  Biura  Komi- 
sarza delegowanego  do  obwodu  maryampolskiego,  Maryampol,  27 
kwiet.;  Komisya  wojewódzka  augustowska  do  Zajączka,  Maryampol 
7  maja  1817. 

(Str.  405).  Rupiński  do  Komisyi  sprawiedliwości,  prokuratora 
generalnego  i  t.  d.,  12,  15,  16,  19;  do  Zajączka,  21  maja  1817. 

(Str.  406  sq.).  Opinia  Szaniawskiego  dla  Zajączka,  16—17  maja 
1817.  Zajączek  do  Walent.  Sobolewskiego  i  Mostowskiego,  22  maja 
1817  r. 

(Str.  408  sq.).  Raport  Komisyi  delegowanej  indagacyjnej  do 
Mostowskiego,  17  czerwca  1817.  Mostowski  do  Zajączka,  18  czerw.; 
protokół  Rady  Administracyjnej,  21  czerwca;  radca  sekretarz  stanu 
generał  brygady  Kossecki  do  Archiwum  Rady  Stanu,  27  czerwca 
(względem  przesłania  akt  do  Petersburga);  Zajączek  do  Aleksandra, 
28  czerwca  1817. 

(Str.  412  sq.).  Odezwa  ministra  sekretarza  stanu  Ign.  Sobolew- 
skiego do  Namiestnika,  Petersburg,  4/16  lipca  1817  (odebr.  w  War- 
szawie 1  sierp.  t.  r.).  Por.  tendencyjną  ocenę  odezwy  powyższej, 
wysnutą  z  paru  zawartych  w  niej  zwrotów  (okazujących  się  prze- 
cie, w  niniejszym  związku  merytorycznym,  jedynie  formą  łagodzącą 
udzielanej  Zajączkowi  admonicyi)  u  Hoffmana,  Rzut  oka,  175  sq.; 
por.  Łukasiński,  I,  157,  200,  364. 

(Str.  422  sq).  W.  Ks.  Konstanty  do  Aleksandra  I,  Notę  parti- 
culi^re  et  secrete,  Varsovie,  27  novembre/y  dćc.  1821,  N.  30;  »Deux 
lettres  de  Constantinople,  adressśs  k  un  juif  de  Varsovie,  m'ont  ćtć 
remises  ces  jours  derniers.  A  en  juger  par  leur  contenu  dont  je 
joins  ici  copie,  elles  pnt  etó  ćcrites  par  un  homme  de  cette  nation, 
ohargó   conjointement   avec   quatre   autres    d'une   mission  en  Terre 
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Sainte.  Les  mots  soulignós  dans  la  seconde  de  ces  deuz  lettres,  sem- 
blent  indiąuer  que  le  missionaire  8'est  acąuittó  de  sa  lógation  ii  la 
satisfaction  de  ses  commettants;  ii  a  Tair  d'esp6rer  en  une  rśedifi- 
cation  de  Jśrusalem  et  rśtablissement  d'un  nouveau  r^gne.  Aussitot 
que  risraślite,  auteur  de  cette  lettre,  aura  touche  le  teritoire  de 
Pologne,  je  ne  manąuerai  pas  de  le  faire  saisir  avec  ses  papiers^ 
qui  me  fourniront  peut-etre  de  plus  amples  śclaircissements  sur  ceux 
de  ses  compagnons  relationnes  avec  lui  k  Odessa*.  Płoński  do  Jó- 
zefa, Constantinople,  24  sept.  1821  (ustępy  kursywą  —  podkreślone 
w  przekładzie  posłanym  Aleksandrowi  przez  W.  Księcia);  »Je  me 
rendrai  au  lieu  de  ma  destinatlon  et  je  vous  raconterai  de  vive 
voix...  tout  ce  qui  vous  importe  de  savoir.  Qui  setne  avec  des  lar- 
ł)ies,  recoUe  en  chantant...  Je  n'ose  plus  ecrire,  je  n'ai  pas  de  keser 
[przypisek  czarnego  gabinetu:  »le  mot  keser  n'a  pu  etre  traduit  par 
personne*)];  (Odessa)  premiers  jours  de  novembre  1821:  »enfin  ar- 
rivś  k  Odessa  avec  ąuaire  autres  missionnaires  dont  un  nomme 
Katreil  de  Vilna...  Les  nouveUes  qu'il  rapporte  id  dit-il,  feront  re- 
natłre  la  joie  et  Vesperance  dans  le  coeur  des  croyants;  le  regne 
de  sa  nation  n  'est  pas  eloigne  et  la  jeunesse  de  Jerusalem  et  ses 
habitants  aideront  a  rebdtir  Sion.  II  prie  qu'on  le  rappelle  au  sou- 
venir  de  tous  les  grands  seigneurs  israelites  et  demande  qu'on 
prenne  ces  50  ducats  au  comptoir  de  Braude  pour  les  envoyer  au 
kahal  d'Odessa«, 

Przekłady  te  dokonywane  były  zrazu  na  język  niemiecki 
przez  Tugendholda,  urzędowego  tłómacza  z  hebrajskiego  i  sekreta- 
rza przy  Komitecie  cenzury,  a  następnie  przy  jego  udziale  tłóma- 
czone  na  język  francuski  przez  Baykowa.  Tugendhold  nieosobliwą 
wtedy  odgrywał  rolę,  był  kreaturą  Nowosilcowa  (jakkolwiek  ze  sta- 
Ayianego  mu  później,  podczas  rewolucyi  listopadowej,  zarzutu  czyn- 
nego szpiegowstwa  został  oczyszczony  przez  Komisyę  Rozpoznaw- 
czą; zdaje  się,  źe  podejrzy wano  również  jego  brata,  który  w  1821  r. 
studyował  na  uniwersytecie  wrocławskim,  o  przyłożenie  się  do  śledztw 
akademickich  ówczesnych);  jest  w  aktach  pismo  Tugendholda  do 
Nowosilcowa,  Vars.,  22  aout  1825,  gdzie  poleca  się  protekcyi  sena- 
tora, wylicza   swoje  zasługi  i  zaznacza,    że    »charg6   souvent,   outre 


*)  Czarny  gabinet  widocznie  insynuował  tu  zepsuty  wyraz 
żydowski  »Kaiser«,  cesarz;  najprawdopodobniej  był  to  źle  odczytany 
wyraz  hebrajski  »kesef«,  t.  j.  pieniądze;  Płoński  żalił  się,  że"  »nfe 
ma  pieniędzy*  a  wychodziło,  iż  wypierał  się  swego  cesarza. 
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les  travaux  de  ma  fonction,  des  traductions  des  affaires  du  gouver- 
nement,  et  surtout  ayant  śtś  persćcutó  et  opprimó  par  l'influence 
d'un  certain  nombre  d'Isra61ites,  je  n'ai  pas  pu  jusąu'  k  prćsent 
róaliser  mon  dessein  relatif  au  travail  sur  la  róforme  des  juifs  po- 
lonais,  matióre  bien  importante  et  dans  laąuelle  j'ai  prósentó  depuis 
quelques  annśes  bien  des  mśmoires  k  la  Commision  des  cultes  et  de 
Tinstruction  publiąue*. 

(Str.  425  sq.).  Komplikacje  wschodnie:  por,  Łukasiński,  1,  359 
sq.;  II,  149,  358,  367;  sprawa  Sznejera  Zelmana  zostanie  wyjaśnioną 
na  innem  miejscu  w  związku  z  rolą  polityczną  ludności  żydowskiej 
w  okresie  1812—15.  Rzecz  godna  uwagi,  że  o  tajne  stosunki  konspi- 
racyjne z  Turcyą  żydzi  zdawna  bywali  podejrzywani,  w  Polsce 
(1514),  Austryi  (1670),  por.  Tomic  XVI;  Graetz,  VII,  VIII,  pass.  Prze- 
ciwnie, w  dobie  napoleońskiej,  zapewne  jeszcze  z  czasów  wyprawy 
egipskiej  Bonapartego  a  w  związku  z  późniejszą  sprawą  zwołania 
Sanhedrynu  do  Paryża,  b3'^li  w  1807  r.  oskarżani  przez  Turków 
o  tajne  związki  z  Francuzami  i  szpiegowskie  dla  nich  usługi;  dla 
przekonania  Turków  o  lojalności  ludności  żydowskiej,  »rabini  (pale- 
styńscy) zaofiarowali  rządowi  tureckiemu  wzmocnić  mury  miasta 
(Jerozolimy)  przy  dobrowolnym  udziale  ludności  żydowskiej;  tak  się 
też  stało;  aliści  Napoleon  nie  wkroczył  wcale  do  Jerozolimy*,  Luntz, 
Jeruzalem,  V  (1901);  ib.  208,  ciekawe  szczegóły  o  stosunkach  na- 
wiązanych w  1825  r.  przez  konsula  rosyjskiego.  Ant.  Kallifaga  z  ży- 
dami miejscowymi,  za  pośrednictwem  litewskich,  celem  obronienia 
ich  od  ucisku  tureckiego;'  działo  się  to  już  w  przededniu  wojny  tu- 
reckiej Mikołaj  al. 

(Str.  427  sq.).  Akta  Archiw.  Sztabu  Generaln.,  Wydział  Kan- 
cel.  minist.  wojny  w  Petersburgu:  »0  Żydzie  Salomonie  Płońskim, 
który  odbył  podróż  do  Jerozolimy,  celem  przyłożenia  się  do  odbu- 
dowy Królestwa  Źj^dowskiego*  (s  cjelju  sodiejstwia  k  wozstanow- 
lenju  Judejskawo  Carstwa);  Archiw.  Akt.  Dawn.,  Kancel.  Nowosil- 
cowa,  w  Warszawie. 

Bractwo  jałmużnicze  warszawskie  do  przełożonych  gminy  je- 
rozolimskiej, Warszawa,  23  maja  1819;  Aga  Hachback  i  rabin  Jakób 
z  Leszna  (poświadcz,  przez  przełożonych  gminy  warszawskiej)  do 
rabina  Monachema-Mendla,  Leszno- Warszawa,  25  maja  1819;  Płoński 
do  Berka  Szmula  i  przełożonych  warszawskich  (brulion  bez  daty  = 
Jerozolima  1821):  »Chers  amis,  distingues  dans  la  doctrine,  craignant 
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Dieu  et  parfaits  du  pays,  que  Toeil  de  TEternel  cherche  constam- 
ment,  au  digne  seigneur  et  prince,  condiicteur  de  saintes  brebis  de 
la  commune  k  Varsovie,  k  chacun  d'apres  son  rang..,  Avec  Taide  de 
Dieu  j'arrivai  ici...  je  fus  ravi,  lorsąue  j'arrivai  dans  Tagrśable  et 
beau  pays  meme  dans  la  dósolation  et  j'allai  aussitót  sur  les  tom- 
beaux  des  saints  Tanalm  et  Amoraim  (autorowie  Talmudu)  qui  re- 
posent  sans  nombre  ici;  je  n'en  nommerai  qu'une  partie;  je  pas  sur 
le  tombeau  du  rabbin  Simon  fils  de  Jochaja  (kabalista,  pseudo-autor 
księgi  »Zohar«),  du  rabbin  Eliezer,  du  rabbin  Isaac,  des  rabbins  Ito- 
sias  fils  de  Beerin  (?),  du  rabbin  Pinckas,  de  Benaia  fils  de  Jołiaia- 
des  (postać  biblijna),  du  rabbin  Jehuda  fils  d'Eliezer,  du  rabbin  Jo- 
seph Caro  (kodyfikator  księgi  talmudycznej  »Szulchan-Aruch),  du 
rabbin  Alphas  fils  d'Alschisch  (Izaak  Alfassi,  komentator  talmudy- 
czny),  du  rabbin  Cordavira  et  de  plusieurs  autres...  II  n'  y  a  ici  ni 
moyens  d'existence  ni  moyens  de  s'entretenir  pour  nos  fróres  d'Israel... 
la  suryeillance  des  preposós  n'est  pas  comme  elle  devrait  Tetre.. 
ils  ótent  k  celui  qui  est  digne  et  donnent  au  coupable...  II  serait 
juste  qu'on  nomm^t  au  moins  7  pieposes,  qui...  prendront  des  infor- 
mations  exactes,  se  rógleront  d'apr6s  la  vśrite  et  jn'auront  pas 
egard  aux  apparences...  Je  desirerais  aussi  etre  admis  au  nombre 
des  preposes,  car  commcnt  pourrais-je  entendre  les  cris  des  pauvres 
qui  yiennent  k  moi  et  me  prient  humblement  d'6crire  en  leur  fa- 
veur  aux  prśposes  d'ici,  qu'ils  sont  transgresseurs  de  la  Loi.,.  Je 
vous  prie  de  bruler  cette  lettre  aussitót  que  vous  lue,  afin  qu'il  pa- 
raisse  que  vous  donnez  ces  ordres  depropre  mouvement...«  O  Szmulu 
Jakubowiczu  por.  Korzon,  Dzieje  Wewn.,  I,  223  sq.  Życiorys  Berka- 
Szmula  podał  Papłoński,  Pam.  warsz.  Instytutu  głuchon.  i  ociemn. 
(1873),  108;  starania  Berka  w  sprawach  Ż3'-dowskich  zwłaszcza  w  okre- 
sie przechodnim  1814—15  będą  przedstawione  na  innem  miejscu. 
Zeznania  Płońskiego,  Warszawa,  25  lutego  1822,  punkta  zeznawcze 
12-22,  33—34. 

(Str.  432  sq.).  Monachem-Mendel  Boruchowicz  do  Berka  Szmula 
i  przełożonych  warszawskich  (Jerozolima,  sierpień  1821):  »...Aux 
princes  du  pays  dans  le  Dieu  vivant,  aux  principaux  et  aux  sei- 
gneurs  du  pays,  hommes  qui  suivent  la  doctrine  sainte  et  qui  crai- 
gnent  Dieu,  ...Nous  annoncons  et  vous  manifestons,  que  Celui  qui 
s'est  complu  k  Jśrusalem,  ou  nous  avons  śtabli  une  ścole,  ...nous 
a  assiste  k  faire  rćvoquer  le  commandement  du  Eoi  et  k  replacer 
la  couronne,  c'est-a-dire,   k  rćedifier  la  synagogue,    que  ...les  barba- 
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res  avaient  dśshonorś  au  point  qu'elle  ótait  dóserte  et  dśsolee  ...nous 
avons  śt6  obligós  de  donner  de  grandes  sommes  aux  nations  pour 
pouYoir  se  reMtir...  Allons,  efforcez-vous,  et  le  Seigneur  mettra 
dans  le  coeur  de  son  peuple  la  volont6  d'ouvrir  ses  mains  et...  mon- 
trer  sa  munificence.  Au  moyen  de  ces  dons  vous  contribuerez  pour 
la  grandę  maison  de  notre  sanctuaire  (podkreślone  przez  czarny  ga- 
binet), que  nous  verrons  aussitót  que  le  Messie  arrivera.  Et  mainte- 
nant,  ...puisąue  Dieu  s'est  souvenu  de  nous  dans  notre  profonde  mi- 
s^re,  ...puisqu'il  a  rouvert  les  portes  d'airain  et  brisć  les  verrous  de 
fer  et  qu'il  nous  a  donno  une  habitation  permanente  dans  la  ville 
sainte,  qu'il  nous  a  accordś  la  gr§,ce  de  remettre  la  couronne  dans 
son  ancien  6tat,  afin  que  nous  voyions  se  relever  la  synagogue  d6- 
truite,  ...c'est  pourqui,  fróres  chóris  et  craignaut  Dieu,  ouvrez  vos 
mains  et  vos  coeurs  purs...  et  rendez  gloire  au  Dieu  d'Israel  pour 
rebatir  les  dśserts  de  Jórusalem,  ...efforcez-vous,  h§,tez-vous  de  con- 
tribuer  par  vos  dons  k  glorifier  le  nom  du  Seigneur  dans  la  ville 
sainte  qu'il  a  choisie  de  tous  temps,  lou6  soit-il,  ...et  de  remettre 
cłiaque  somme...  k  Thomme  sincóre  et  craignant  Dieu,  Abraham-Sa- 
lomon  fils  de  Jelada  Lewi  L6vi...  Ceci  sont  les  paroles  de  votre  ami 
qui  demande  de  vos  nouvelles  et  qui  prie  pour  vous  dans  Jśrusalem, 
laquelle  est  la  porte  du  Ciel.  (podp.)  Monachem-Mendel  fils  de  Bo- 
ruch (poniżej  podp.)  Ainsi  parle  Salomon  fils  d' Abraham- Abel...  ainsi 
parle  Menachem-Nachum  fils  d' Abraham...  ainsi  parle  Mśtariahu  fils 
d'Alexandre,  de  la  sainte  ville  de  Jśrusalem  qui  puisse  etre  bientót 
retablie*. 

(Str.  434  sq.).  Nowosilcow  do  Aleksandra,  Varsovie,  18  fśvr./ 
2  mars  1822:  »...S.  A.  I.  le  Grand  Duc  m'a  fait  communiquer  par  le 
gónóral  Kourouta  rextrait  de  61  lettres  saisies  sur  un  vieux  juif  de 
yarsovie  nommś  Płoński  revenant  de  Jćrusałem...  Les  ordres,  qui 
accompagnaient  cette  communication  et  que  le  genśral  Kourouta 
m'a  transmis,  portaient  d'examiner  rExtrait  de  ces  lettres  et  de 
fąire  sortir  Płoński  de  Tótat  d'arrestation  ou  ii  se  trouve,  dans  le 
cas  que  je  n'y  trouvasse  rien  d'important...  J'ai  6t6  nóanmoins  bien 
eloignó  de  croire  que  Tobjet,  auquel  cette  correspondance  se  rap- 
porte,  soit  indiffórent.  En  consequence,  j'ai  reprśsente  k  S.  A.  I 
qu'il  y  avait  dans  ces  lettres  plusieurs  pointa  qui,  mśritaient  d'etre 
śclaircis  et  sur  lesquels  ii  paraissait  d'un  intóret  particulier  de  de^ 
mander  des  explicątions.  Mgr.  partagea  mon  opinion  k  cet  ógard  et 
me  recommanda  de  me  servir  du  lieutenant-colonel   Sass  pour  faire 
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subir  au  juif  Płoński  l'interrogatoire  que  je  jugeais  nścessaire.  Me 
conformant  k  ces  ordres,  j'ai  confórć  avec  mr.  Sass  pour  lui  indi- 
quer  les  points  principaux,  sur  lesąuels  ii  devrait  demander  des  ex- 
plications.  Cet  interrogatoire  vient  d'etre  terminś,  mais  comme  la 
formę,  dans  laąuelle  les  rósultats  sont  prśsentós  n'śtait  pas  assez 
claire,  je  me  suis  vu  oblige  de  la  faire  changer  et  d'en  adopter  une 
autre,  qui  puisse  faire  voir  a  V.  M.  d'un  coup  d'oeil  le  sujet  de 
chaąue  lettre  et  les  ąuestions  et  rćponses  qui  s'y  rapportent.  En  ou- 
tre,  j'ai  voiilii  que  quelques-unes  de  ces  lettres  fussent  traduites  in 
extenso...  En  attendant,  je  crois  devoir  dire  un  mot  de  Tidśe  gene- 
rale que  cette  correspondance  me  parait  faire  naitre.  La  collection 
de  ces  lettres  semble  prouver,  qu'il  existe  parmi  les  juifs  rśpandu 
chez  toutes  les  nations  une  espece  de  gouvernement  occulte,  qui  se 
compose  de  rabbins  qui  ont  un  renom  de  saintete,  d'aumóniers  de 
la  Terre  Sainte,  de  preposós,  de  Distributeurs  des  villes  ect.  A  ces 
sortes  d'autorit6s  se  joignent  les  juifs  opulents,  ćtablis  en  divers 
pays  et  auxquels  les  autres  donnent  les  titres  ślevćs  de  seigneur 
et  de  prince  d'Israel...  Ce  qui  parait  certain,  c'est  que  depuis  quel- 
que  temps  Tamour  des  juifs  pour  leur  ancienne  patrie  s'e8t  rćveille, 
qu'ils  y  batissent  une  synagogue,  qu'ils  vont  prier  sur  les  tombeaux 
des  saints  prophetes,  qu'ils  regardet  comme  un  bonheur  de  mourir 
en  Terre  Sainte.  Cest  1^  que  doit  apparaltre  le  Messie.  lis  s'y  ren- 
dent  en  foule  par  une  dśvotion  qui  parait  devenir  gśnśrale  et  ceux 
qui  ne  s'y  rendent  point,  contribuent  par  leurs  secours  et  des  sub- 
scriptions  reglóes  k  la  subsistance  de  ceux  qui  8'y  trouvent  et  aux 
oeuvres  pieuses  dont  ils  s'  occupent...  II  s'sensuit,  que  de  tous  les 
pays  ii  s'ścoule  beaucoup  d'argent  vers  la  Palestine,  qu'il  s'en  śco- 
ule  davantage  des  pays,  qui  ont  le  plus  de  juifs;  que  ce  peuple, 
tournant  sans  cesse  les  yeux  vers  la  Terre  Sainte,  devient  plus 
ćtranger  au  pays  qu'il  habite,  plus  indisciplinable;  et  que  les  juifs 
ont  le  projet  secret  de  se  former  de  nouveau  en  nation.  Ce  qui  est 
plus  grave,  c'est  qu'il  s'6tablit  ainsi  des  colporteurs  secrets  chez  tou- 
tes les  nations  d'Europe  en  Asie,  qui,  dans  un  cas  donn6,  peuvent 
devenir  des  espions  difficiles  k  atteindre.  Les  juifs  paraissent  au- 
jourdhui  fort  devoues  aux  Turcs,  attendu  que  ceux-ci  sont  en  pos- 
sesion  de  la  Terre  Sainte  qui  est  Tobjet  de  leurs  d^sirs.  Ils  disent 
que  le  Roi  (le  sułtan)  leur  a  accordś  la  permission  de  rebUtir  leurs 
synagogues  et  qu'łls  ont  pay6  cette  permission.  Des  juifs  de  toutes 
les  nations,   y  compris  les  polonais,    qui    sont   en  grand   nombre  en 
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Palestine,  ont  donc  traitó  de  leur  propre  chef  avec  le  gouvernement 
turc  et  sans  aucune  intervention  de  la  part  de  celui,  sous  leąuel 
ils  vivent.  Cette  adhesion  particulióre  que  les  juifs  montrent  aux 
Turcs,  de  ąuiils  esperent  le  retablissement  dans  leur  patrie,  appro- 
che  bien  d'une  espece  d'mfid61ite  envers  les  souverains  des  pays, 
ou  ils  sont  nes,  et  pourrait,  dans  quelques  circonstances  śventuel- 
les,  devenlr  trahisoii.  II  y  a  Odessa  2000  juifs  en  correspondance 
suivie  avec  ceux  de  la  Palestine  auxquels  ils  envoyent  habituelle- 
ment  des  secours,  et  probablement  aussi  avec  ceux  de  Constantino- 
ple  qui  servent  d'intermćdiaires.  N'est-il  pas  a  prśvoir,  que  ces  2000 
uifs  seraient  une  armśe  d'espions  redoutable,  dans  le  cas  ou  ils 
trouveraient  k  vendre  leurs  services  aux  Turcs?«  (ostatnie  dwa  zda- 
nia są  przekreślone  w  minucie  teg-o  raportu  Nowosilcowa). 

(Str.  437  sq.)-  Protokół  indagacyjny  Płońskieg'0,  Warszawa, 
25  luteg*o  1822.  Między  innemi,  przy  indagacyi  zwrócono  szczególną 
uwagę  na  podchwycony  list  niejakiego  Berka  Moszkowicza,  War- 
szawa, 4  grudnia  1821,  do  jego  dziadka  Salomona  Lewity  do  Pale- 
styny, gdzie  prosił  go  specyalnie  o  pomodlenie  się  na  grobach  pro- 
roków celem  odwrócenia  od  Żydów  Królestwa  Polskiego  pociągnię- 
cia ich  do  służby  wojskowej.  Z  tego  powodu  zadane  zostało  Płoń- 
skiemu następujące  arcysubtelne  zapytanie,  N.  155:  »Pourquoi  les 
juifs  ont  tant  d'horreur  pour  le  service  militaire?  N'y  seront-ils  pas 
obligśs,  s'ils  yeulent  conqu6rir  la  Terre  Sainte?«  Odpowiedź  Płoń- 
skiego brzmiała:  »Ce  service  peche  contrę  la  religion  et  empeche 
de  cólóbrer  le  Sabbat.  La  conquete  de  la  Terre  Sainte  se  fera  sans 
qu'on  ait  besoin  d'autre  secours  que  de  Passistance  de  Dieu«. 

Nowosilcow  do  Aleksandra,  9  mars  1822:  »...Sans  entrer  dans 
des  nouveaux  details  sur  Fobjet  de  ces  lettres  et  latendance  de  ces 
Communications  clandestines,  ...je  me  bornerai  k  dire,  que  je  dois 
toutefois  a  la  vórite  de  remarquer,  que  la  traduction...  faite  de 
ces  lettres  sur  hśbreu,  quoique  fid^le,  ne  rend  pas  toujours  le  sens 
de  Toriginal  k  cause  des  differentes  acceptations  dans  lesquelles 
les  mots  hebreux  peuvent  etre  pris,  y  ayant  Tacceptation  consa- 
cróe  dans  le  style  de  la  Bibie  et  celle  de  Tusage  ordinaire.  Je  m'en 
suis  assurś  par  les  recherches  que  j'ai  faites  (te  poszukiwania 
były  mu  zapewne  ułatwione  sposobem  brzęczącym)  ...II  faut  en  ge- 
nśral  faire  la  part  de  Temphase  orientale  dans  tout  ce  qu'ecrivent 
ces  juifs  dans  leur  langue  et  qui  perd  beaucoup  de  son  importance 
quand  on  le  traduit  en  style  vulgaire...«    W.  Ks.  Konstanty  do  Ale- 
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ksandra,  Notę  particuliere,  Varsovie,  3/15  mars  1822:  »...0n  fit  subir 
(k  Płoński)  un  interrogatorie  ...d'auprós  son  contenu  et  les  perąuisi- 
tions  qui  ont  śtó  faites,  rien  ne  semble  dóposer  contrę  lui.  Cepen- 
dant  ii  continue  k  Stre  dćtenu  et  j'attendrai  pour  son  ólargissement 
ordres  de  V.  M.  I.  et  R.«. 

Zeznanie  Dominika  Basioka  przed  Komisyą  Rozpoznawczą, 
Warszawa,  23  maja  1831:  »... osadzony  był  w  odwacłiu  przy  tymże 
pałacu  (Briihiowskim)  w  areszcie  Żyd  wieku  podeszłego,  ...co  to  za 
jeden  był,  za  co  cierpiał  areszt  i  z  czyjego  rozkazu,  nie  jest  mi 
wiadomem;  w  kilka  lat  potem  (cłironologia  tego  zeznania  jest 
nieścisła)  przestałem  go  widywać  i  słyszałem  od  ludzi,  że  źyć 
przestał*. 

(Str.  447  sq.).  Ignacy  Sobolewski  do  Zajączka,  Carskie  Sioło, 
2  września  (odebr.  12  wrześ.).  Należy  zaznaczyć,  że  jeszcze  przed 
Instalacyą  Schmidta,  zaraz  po  utworzeniu  Królestwa  odbierano 
w  Berlinie  niejednokrotnie  relacye  poufne  z  Warszawy  od  agentów 
przygodna  eh.  Takim  agentem  był  chwilowo  major  Kamil  Royer- 
Luehnes,  niegdy  dworzanin  ks.  Henryka  Pruskiego,  potem  zbliżony 
do  domu  Antoniego  i  Luizy  z  Hohenzollernów  Radziwiłłów  w  Ber- 
linie, wreszcie,  po  objęciu  przez  Radziwiłła  namiestnikostwa  w  Po- 
znaniu, przydany  mu  jako  adjutant  i  agent  wojskowy  oraz  doradca 
ks.  Luizy.  Jesienią  1816  r.,  podczas  drugiego  pobytu  Aleksandra 
w  stolicy  Królestwa,  Royer,  wysłany  do  Warszawy,  posłał  stamtąd 
kilka  ciekawych  relacyi  ogólnych.  Royer  do  Hardenberga,  19  Oct., 
2  Nov.  1816,  por.  Laubert,  Studien  z.  Gesch.  d.  Provinz  Posen  (1908), 
97,  107  sq. 

(Str.  450  sq.).  W.  Ks.  Konstanty  do  Aleksandra,  Vars.,  5  sept.; 
Nesselrode  do  Konstantego,  Yienne,  16  sept.;  do  Nowosilcowa21  sept.; 
Konstanty  do  Nowosilcowa,  23  sept.:  »...Autoris6  de  plus  k  dósigner 
un  fonctionnaire  pour  entrer  en  rapport  avec  les  agents  et  consuls 
^trangers  residant  k  Varsovie  et  de  se  concerter  avec  le  Conseil 
d'Administration  dans  tous  les  cas  ou  les  autoritśs  polonaises  aura- 
ient  des  voeux  k  former,  des  droits  k  soutenir,  des  rśclamations 
k  satisfaire  ou  des  griefs  k  repousser,  j'ai  fait  choix  et  dśsignedans. 
cette  vue  le  conseiller  d'śtat  actuel  baron  de  Mohrenheim*;  Nowo- 
silcow  do  Zajączka,  1  oct.  1822.  O  Mohrenheima  precedensach  por. 
Sbornik,  XLII,  NN.  39,  97;  Traczewskij,  Stosunki  dyplomatyczne, 
LXX,  732;  depeszę  H6douvilla  do  Talleyranda. 
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(Str.  455  są.).  W  Pamiętnikach  Prądzyńskiego,  I,  (1909),  140, 
jest  mowa  o  nieszczęśliwej  i  ślicznej  pani  Grzymałowej,  którą  azy- 
dek konsul  pruski  Schmidt,  korzystając  z  długiego  uwięzienia  jej 
męża  u  Karmelitów  w  sprawie  Towarzystwa  Patryotycznego,  uwiódł 
i  unieszczęśliwił  i  która  stosunek  ten  przypłaciła  życiem.  Schmidt 
do  Bernstorffa,  Warschau,  17  Octob.  1820:  »...Herr  Laski,  Stiefsohn 
und  Compagnon  des  Banąuiers  Fraenkel,  hat  die  Ehre  Ew.  Hoch- 
graflichen  Excellenz  diesen  unterthanigen  Bericht  zu  iiberreichen: 
Sein  Yater,  ein  geborner  Berliner,  hat  bedeutende  Fonds  daselbst 
und  ist  gut  gesinnt.  Sein  Sohn  ist  in  Berlin  erzogen  und  ganz  zu- 
yerlassig.  Er  wird  Ew.  Excellenz  etwaige  Befehle  an  mich  piinktlich 
nnd  sicher  besorgen«.  Zeznanie  Mateusza  Schleya  przed  Komisyą 
Rozpoznawczą,  w  Ratuszu  Głównym,  27  grudnia  1830,  por.  Łuka- 
siński I. 

(Str.  457).  Schmidt  do  Bernstorffa,  Warschau,  1  Mai  1820: 
»...Was  mit  meinen  an  Metali  hóchst  beschrankten  Mitteln  moglich 
ist,  geschieht  redlich,  um  unterrichtet  zu  werden«. 

Oechsner  do  Metternicha,  Varsovie,  23  mars  1829  (chiffre):  »La 
cour  de  Prusse  paralt  attacher  une  haute  importance  au  sejour  de 
TEmpereur  de  Russie  k  Varsovie  et  avoir  des  motifs  pour  desirer 
etre  tr^s  exactement  informśe  de  tout  ce  qui  alors  pourra  se  passer 
ici  [chodziło  o  koronacyę  Mikołaja].  Je  tiens  de  fort  bonne  source, 
qu'on  vient  d'assigner  au  consul  generał  prussien  4000  ćcus  pour 
des  frais  extraordinaires  k  cette  occasion*. 

(Str.  458).  5>...Er  (Schmidt)  liess  sich  in  dieser  Stellung  (ais 
Generalkonsul  in  Warschau)  finanzielle  Unregelmassigkeiten  zu 
Schulden  kommen,  nach  dereń  Aufdeckung  im  Juni  1832  er  ver- 
schwand,  ohne  dass  liber  seinen  Ausgang  Etwas  Zuverlassiges  be- 
kannt  geworden  ware«.  Por.  jeszcze  Dwa  stulecia,  402  sq.,  »Dyplo- 
macya  polsko-europejska«,  221  sq.;  Barzykowski  I,  345,  II,  70  sq.; 
Pamiętniki  spółcz.  i  t.  d. 

Str.  460  sq.).  Schmidt  do  Bernstorffa,  Warschau,  9  Febr.  1819: 
»Des  Kaisers  von  Russland  Majestat  werden  sich  im  Monat  Septem- 
ber  d.  J.  bestimmt  nach  Warschau  begeben.  Der  nachste  Reichstag 
wird  jedoch  hochst  wahrscheinlich  erst  im  J.  1820  gehalten  und  dann 
die  Yereinigung  der  rusisch-polnischen  Provinze  mit  dem  Konig- 
reich  Polen  ausgesprochen  werden.  Die  Constitution  des  Konigreichs 
soli  einigen  Modificationen  in  jenen  Provinzen  eingefiihrt  und  aus 
ihnen  zwei  Statthalterschaften   gebildet   werden.    Die  Mehrzahl  der 
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Nation  wiinscht  diese  Yereinigung  sehnlichst,  sowie  sie  iiberhaupt 
die  Hoffnung  nicht  aufgibt,  das  ganze  ehemalige  Polen  einst  wieder 
erstehen  zu  sehen.  Etwas  frappirt  sind  die  hiesigen  Faiseurs  indess 
davon  geworden,  dass  in  Aachen  [t.  j.  na  kongresie  akwizgrańskim 
1818  r.]  iiber  die  politische  Lagę  Polens  durchaus  nicht  verhandelt 
worden  ist.  Sie  halten  sich  nun  einmal  ftir  das  auserwahlte  Volk 
und  suchen  Europa  in  Polen,  Mit  unausgesetzter  Sorgfalt  schmei- 
chelt  der  Kaiser  ihrer  Eigenliebe;  auch  ist  er  wirklich  sehr  von 
ihnen  geliebt;  die  Russen  indes  dagegen  durchaus  nicht  und  die 
aufrichtige  Annaherung  beider  Nationen  scheint  noch  immer  sehr 
ferne...  An  offentlichen  Orten  wird  laut  und  bestimmt  versichert, 
dass  Preussen  bei  Ableben  des  Konigs  von  Sachsen  sein  Land  in 
Besitz  nehmen  und  dagegen  das  Grossherzogthum  Posen  an  Russland 
abtreten  werde...  Auffallend  ist  die  seit  kurzer  Zeit  ausgesprochene 
Zuneigung  der  Russen,  namentlich  des  Grosfiirsten  Constantin,  fiir 
den  Konig  von  Sachsen.  Seine  Kaiserliche  Hoheit  haben  sogar  das 
Bild  dieses  Monarchen  en  bronze  in  Ihrem  Gabinet  aufgestellt... 
Das  hiesige  Gouvemement  ist  von  Allem,  was  in  Galizien  vorgeht, 
Ton  dem  Benehmen  der  kaiserlich-oesterreichischen  Beamten  daselbst, 
sowie  von  der  herrschenden  grossen  Unzufriedenheit,  bis  ins  klein- 
ste  Detail  unterrichtet.  Die  Correspondenz  zwischen  hier  und  Oest- 
reich  unterliegt  einer  strengen  Controle». 

Bernstorff  do  Schmidta,  Berlin,  27  Februar  1820:  »Ist  es  zum 
erstenmal,  dass  Sie  den  Ihnen  urspriinglich  angewiesenen  Geschafts- 
kreis  iiberschritten  und  sich  auf  offentliche  Angelegenheiten  ein- 
lassen;  dieser  erste  Yersuch  ist  aber  so  geniigend  ausgefallen,  dass 
ich  nicht  umhin  kann,  Euch  aufzumuntern,  in  eben  der  Art  fort- 
zufahren  und  sich  durch  Yerdoppellung  Ihres  Fleises  ein  neues 
Verdienst  zu  erwerben*. 

(Str.  462).  Schmidt  do  Bernstorffa,  14  Mai  1819:  »...Des 
Kaisers  Alexander  Yorliebe  ftir  die  Polen  ist  gross  und  entschieden. 
Er  schmeichelt  ihnen  bei  jeder  Gelegenheit  und  scheut  keine  Miihe, 
sich  bei  Ihnen  popular  zu  machen.  Die  hohe  Liebenswiirdigkeit  die- 
ses Monarchen,  sein  Ausseres,  unterstiitzen  dies  Bestreben  sehr  und 
wirklich  lieben  und  verehren  die  Polen  ihren  Konig  aufrichtig.  Sehr 
sorgfaltig  jedoch  ist  dies  Gefiihl  von  dem  zu  unterscheiden,  was  die 
Polen  fiir  die  Russen  im  Allgemeinen  empfinden  und  was  ihnen  von 
Diesen  in  voIlen  Maasse  vergolten  wird.  Der  Zeitpunkt,  wo  beide 
Nationen  sich  aufrichtig  die  Hande  bieten  werden,  scheint  noch  sehr 
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entfernt  und  die  hiesigen  Damen  besonders  sprechen  Dies  ohne  Scheu 
aus.     Den  Mannern    an  Geist  und  Bildung   weit  uberlegen,    mit  der 
Landkarte  weit  besser  bekannt  ais  mit  ihrem  Hauswesen,  ist  ihnen 
die  sogenannte  Yorstellung  ihres  Yaterlandes  keineswegs  geniigend. 
Die  russische  Herrschaft  sagt  ihnen  trotz  der  gefalligen  Form  nicht 
zu...  Die  Manner  sind  hier  mehr  ais  irgendwo  das  Echo  der  Frauen 
und  auf  jede  Weise  von  ihnen  abhangig.    Zudem  macht  sie  das  Sy- 
stem des  Kaisers  —  alle   alten   und    schonen   Namen    aus    den    Ge- 
schaften   zu   entfernen  —  hochst   unzufrieden...    Die    erschreckende 
Wildheit  des  Grossfiirsten  Constantin,    sein    unbeschreibliches    Miss- 
trauen  (ein  Hauptzug  in  dem  Charakter  dieses  Prinzen),  seine  Ideen 
von  Disciplin  nnd  Subordination  wie  kein  Zeitalter  sie  aufzuweisen 
hat,  seine  Abneigung  gegen  reprasentative  Yerfassung  erfiillt  Alles 
mit  Furcht  und  Schrecken...    Es   lassen    sich   besonders    seit    seiner 
Eiickkehr  von  Aachen  die  Ausbriiche  kaum  mehr  zahlen.  Dabei  hat 
dieser  unerklarliche  Prinz  Augenblicke  von  hinreissend  guter  Laune, 
hochster  Liebenswiirdigkeit  und  Giite.  Man  konnte  denken,  ein  gutes 
und  boses  Prinzip  stiege  abwechselnd  in  ihm  auf  und  ab...    [Nastę- 
pują zwięzłe  charakterystyki  członków  rządu]   Zajączek:...  seine  Ab- 
neigung gegen  Preussen  und  Oestreich  ist  entschieden...    Węgliński 
[minister  skarbu]  ein  sehr  kluger  und  leise  auftretender  Mann...  So- 
bolewski [minister  sprawiedliwości]    sehr  kranklich  und  alt  und  sich 
nach  Ruhe  sehnend...    Hauke,   braver,  ordnungsliebender  Mann  ohne 
Kabale  und  ohne  Einfluss...  Der  Minister  Staats-Sekretar  Graf  Sobo- 
lewski zu  Petersburg   halt    sich  mit  grosser  Gewandheit  auf  seinem 
Posten,    trotz    des  Neides  der  Russen,   welcher  dadurch  noch  erhoht 
wird,    dass   des  Kaisers    Majestat  wochentlich  einmal  bestimmt  und 
zuweilen  noch  ofters  mit  ihm  arbeiten,  wahrend   in   der   Regel   die 
russischen    Minister   nicht    direct    mit   dem  Monarchen,  sondern  mit 
den  General   Araktschejew  communiciren...    Der  Hass  und  Neid  der 
Russen  ist  sehr  gross  in  Beziehung  auf  Polen.    Russen,  welche  von 
hier  nach  Petersburg  kommen,    werden,    mit   Ausnahme   des   Hofes, 
sehr   schlecht   aufgenommen   und    wie  Abtriinnige   behandelt.    Man 
nennt  dort  die  hiesigen  Russen:    les  7^enegats,    les  avocats  polonais. 
Der   General   Araktschejew   ist    einer   ihrer  entschiedensten  Gegner 
und  bekampft  nach  Kraften  die  Idee  der  Vereinigung  aller  russisch- 
polnischen  Provinzen,    welche    indess,    nach    Beendigung  der  so  no- 
thigen  Yorarbeiten,  im  nachsten  Jahre  ohne  Zweifel  statthaben  und 
in  Russland   grosse   Unzufriedenheit   erzeugen  wird.    Die   russische 
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Constitution  ist  hier  bei  Herrn  Novo8iltzoff  von  einem  bei  ihm  an- 
gestellten  Franzosen  [Deschamp]  schon  lang-st  beendigt  iińd  vom  Kai- 
ser  kiirzlich  gTosstentheils  genehmigt  wordeii...« 

(Str.  463  sq.).  Schmidt  do  Bernstorffa,  4,  7.  17  Octob.:  »Der 
Kaiser,  der  Warschau  nun  vier  mai  besucht  hat,  ist  noch  nie  so 
ernst,  so  wenig  zuvorkommend  gewesen  ais  jetzt.  Er  hat  sich  aus- 
schliesslich  mit  der  Armee  beschaftigt...  Der  Grossfurst  ist  iiber  das 
Benehmen  des  Kaisers  entziickt  und  wird  sich  nun  wohl  weniger 
ais  je  geniren*.  18  Octob.  1819.  Depesza  Schmidta,  27  Octob.  1819, 
z  dołączonem  Prćcis  konstytucyi  rosyjskiej,  ogł.  przez  prof.  Schie- 
manna  w  Hist.  Ztschr.,  LXX,  znajduje  się  oddzielnie  śród  akt  po- 
selskich petersburskich,  dokąd  widocznie  zostały  przeniesione  nie- 
które ważniejsze  i  drażliwsze   ustępy   korespondencyi  warszawskiej. 

Schmidt  do  Bernstorffa,  (sicher  zur  Grenze),  15  Jan.  1820: 
»...S.  K.  H.  beehren  mich  fortdauernd  mit  Ihrem  Yertrauen  und  las- 
sen  sich  bei  jeder  Gelegenheit  iiber  die  Liberalen  dieses  Landes 
und  ganz  besonders  iiber  die  Damen  aus.  Seine  desfallsigen  Ausse- 
rungen  schliessen  gewohnlich  mit  den  Worten:  des  verges,  v(nld  ce 
qu'il  leur  fauU,  1  Mai:  »...(Die  Polen)  dtirften  sich  groblich  irren 
Der  Kaiser  ist  durch  die  letzten  grossen  Begebenheiten  sowie  durch 
die  gegen  Russland  herrschende  Stimmung  schiichtern  geworden 
und  die  so  oft  verheissene  innere  Vergrosserung  des  Konigreichs 
Polen  scheint  sogar  aufgegeben,  obwohl  man  hier  noch  immer  mit 
Bestimmtheit  darauf  rechnet*  [w  tej  depeszy  znajduje  się  również 
już  pierwsza  wzmianka  o  ewentualnej  zmianie  następstwa  tronu, 
w  Rosyi,  —  szczegół  dobitnie  świadczący  o  doskonałych  informa- 
cyach  Schmidta],  28  Mai,  29  Juli  [o  zamiarze  mianowania  W.  Ks. 
Konstantego  Namiestnikiem,  na  miejsce  Zajączka,  z  przydaniem  mu 
Comitś  Supremę,  złożonego  z  Ad.  Czartoryskiego,  Ign.  Sobolew- 
skiego i  Stan.  Potockiego],  U  Aug.  [dołączone  obszerne  wyciągi 
z  depesz  posłów  rosyjskich  Stackelberga  z  Neapolu  i  Italińskiego 
z  Rzymu;  Bernstorff  do  Schmidta,  23  Aug.,  z  wyjątkową  serdeczno- 
ścią dziękuje  konsulowi  za  wydobycie  tych  doniosłych  dokumentów], 
28  Aug.,  13  Septemb.:  »...Der  Grossfiirst  Constantin  ist  ergrimmt 
liber  die  Lauheit  des  Publikums  und  frappirt  von  dem  Ernste  der 
Deputirten.  S.  K.  H.  sagen:  au  diable  les  Uberaux,  les  doctrinaires 
et  les  philantropes,  U  n  'ya  que  le  fouet  qui  puisse  faire  marcher 
le  monde*,  7  Octob.:  >...Mit  dem  Gange,  welchen  die  Reichstagsver- 
handlungen  genommen  haben,  ist  der  Kaiser  sehr  unzufrieden.    Ich 
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glaube,  S.  M.  sind  gesonnen,  die  Polen  fortan  weniger  zu  begiinsti- 
gen.  Cela  s'acheminait  vers  Wilna  et  Grodno;  on  sera  bien  content 
en  Russie  de  la  dćconfiture  du  Royaume  de  Pologne,  sagen  die  rus- 
sischen  Generaladjutanten«,  15  Octob.:  *...Que  dwons-nous  a  Trop- 
pau,  fragte  der  Graf  [Gapo  d'Istria,  w  rozmowie  z  cesarzem],  co7)i- 
ment  professer  des  idees  liber  aleś  apres  un  eclat  de  cette  naturę? 
bies  wirkte,  und  Ew.  Hochgrafliche  Exc.  werden  bald  von  Hrn.  Gapo 
d'Istria  horen:  que  Fesprit  des  Polonais  est  excellent,  qu'ils  sont  en 
possession  de  tous  les  ślśments  nścessaires  pour  former  une  bonne 
rćprósentation  nationale,  mais  que  FEmpereur  s'est  vu  obligó  de  ró- 
primer  les  abus  de  quelques  tetes  chaudes  qui  visaient  k  des  effets 
de  tribune.  Das  Wahre  an  der  Sache  ist,  dass  die  Administration 
ęchlecht,  die  Freiheit  beschrankt  und  die  Unzufriedenheit  gross  ist«. 

(Str.  465  sq.)  Schmidt  do  Bernstorffa.  29  Mai,  7  Juni  1821: 
»,..Der  Kaiser  hat  mit  dem  Grossfiirsten  lange  Unterredungen  iiber 
die  jetzige  so  bewegte  Zeit  gehaht  und  seine  grosse  Unzufrieden- 
heit mit  der  Stimmung  der  russischen  Gardę  ausgesprochen.  Der 
Kaiser  hat  auch  von  strengen  polizeilichen  Maassregeln  flir  Russland 
ais  von  einer  trauriger  Nothwendigkeit  gesprochen.  Der  Grossfiirst 
ist  von  S.  M.  authorisirt  worden:  1.  Jeden  Russen,  welcher  sich  hier 
unziemliche  Handlungen  oder  auch  nur  unpassende  Ausserungen 
erlaubt,  sogleich  mit  einem  Feldjager  in  die  Heimat  zu  senden; 
2.  jeden  verdachtigen  Fremden  iiber  die  Grenze  zu  schieben;  3.  jede 
beliebige  Ausgabe  fiir  die  hohere  (geheime)  Polizei  zu  machen.  Es 
existirt  nun  schon  eine  so  wohl  organisirte  police  militaire,  police 
des  spectacles,  des  auberges,  et  des  salons,  dass  die  Luft  Jetzt  aus- 
serst  driickend  und  jede  Geselligkeit  ganz  verschwunden  ist.  Die 
vornehmen  Polen  sind  sehr  betreten  und  sagen:  nous  sommes  au 
commencement  de  la  fin;  bientót  nous  jouirons  des  memes  bienfaits 
que  les  autres  provinces  russes«. 

Schmidt  do  Bernstorffa,  22  Juli,  29Aug.  1822,  16  Jan.,  20  Fe- 
bruar,  20  Marz,  28  Sept.,  6  Oct.  1823,  14  Marz  1824:  »...Es  wurde 
ihm  [Nowosilcowowi]  die  Anzeige  gemacht,  dass  mehrere  jungę 
Leute,  welche  zu  Kieydany...  auf  dem  dortigen  Lyceo  studiren,  die 
Absicht  hatten,  den  Grossfiirsten  Constantin  auf  der  Durchreise  nacb 
St.  Petersburg  anzufallen  und  zu  ermorden.  Hr.  v.  Novosilzoff  traf 
mit  der  grossten  Behutsamkeit  die  nothigen  Maassregeln;  4  jungę 
Leute  wurden  verhaftet  und  einer  derselben,  Namens  MoUison,  der 
neunzehnjahrige  Sohn  des  Rectors  des  Lyceum  von  Kieydany,   dem 
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Grossfursten  selbst,  welcher  einige  Stunden  spater  daselbst  eintraf, 
durch  Hrn.  v.  Novossilzoff  yorgefiihrt.  S.  K.  H.  frugen  ihn:  »ob  er 
ihnkeune,  ob  er  ihn  oder  seine  Familie  jegekrankt,  verfolgt  habe?« 
Der  jungę  Mensch  verneinte  all  diese  Fragen,  gestand  aber  frei  die 
Absicht,  den  Grossfursten  ermorden  zu  wollen,  »weil  er  das  Ungliick 
seines  Yaterlande  mache«.  Das  Schicksal  der  jungen  Leute  ist  noch 
nicht  entschieden.  Durch  einen  kaiserlichen  Beschluss  ist  das  Ly- 
ceum  zu  Kieydany  aufgelost.  Fiir  die  Wahrheit  dieses  Yorfalls  kann 
ich  biirgen.  Er  wird  iiberaus  geheim  gehalten*. 

Schmidt  do  Bernstorffa,  29  Februar  1824:  »...Die  ungiinstige 
Stimmung  des  Grossfiirsten  gegen  Preussen,  welche  S.  K.  H.  taglich 
gegen  mich  aussprechen,  hat  mich  mehrere  Wochen  lang  viel  lei- 
den  machen«, 

(Str.  467  sq.).  Lorenz  do  Metternicha,  Warschau,  1  Jan.  1826, 
8  Uhr  morgens:  »Vor  3  Stunden  ist  endlich  der  Courier  mit  der 
Entwicklung  der  bisher  in  Zweifel  gelegenen  Frage  liber  die  Tron- 
folgę  in  Russland  angelangt...  Der  Grossftirst  Constantin  liess  so- 
gleich  seinen  Hofstaat  berufen  und  las  in  Gegenwart  der  Ftirstin 
Łowicz  seiner  Frau  und  mehrerer  Generale  die  Ukase  des  neuen 
Kaisers  laut  vor  und  endete  mit  dem  Ausrufe:  »Hurrah,  es  lebe 
mein  geliebter  Bruder,  Nikolaus  I,  mein  Allergnadigster  Kaiser  und 
Herr!«;  3  Jan.:  »Die  Eidesleistung  der  hiesigen  Garnison,  dann 
sammtlicher  Civilautoritaten  fiir  Kaiser  Nikolaus  I  fand  wirklich  am 
gestrigen  Tage  statt.  Der  Grossftirst  Constantin  hat  aus  diesem  An» 
lass  seit  der  Nachricht  von  des  Kaisers  Tode  das  erste  mai  das  Bel- 
ved6re  verlassen.  S.  K.  H.  hat  in  seinem  Aussehen  bedeutend  gelit- 
ten  und  ist  auffallend  mager  geworden.  Er  hat  in  Person  die  russi» 
schen  Grenadierregimenter  vereidet.  Die  polnische  Gardę  schwur  in 
die  Hande  des  Generals  Krasiński,  die  iibrigen  Regimenter  unter 
Anfiihrung  der  betreffenden  Divisionsgenerale.  Der  Senat  versam- 
melte  sich  zur  Eidesleistung  im  Schlosse,  die  iibrigen  Autoritaten  in 
ihren  Bureaux.  Alles  Dieses  wurde  ohne  irgendeine  besondere  Feier- 
lichkeit  und  ohne  Abhaltung  von  Anreden  und  dgl.,  ganz  im  Stil- 
len  und  ohne  Ausserung  von  Freude  oder  Unmuth  vorgenommen«; 
14  Jan,:  »...Der  Prinz  [Wilhelm  pruski,  wtedy  przejazdem  w  War- 
szawie w  drodze  do  Petersburga]  war  im  koniglichen  Schlosse  ab- 
gestiegen,  wo  ihn  bald  der  Grossfiirst  Constantin  besuchte.  Letzterer 
hat  seit  des  Kaisers  Tode  das  Schloss  zum  erstenmale  wieder  betre- 
ten  und  war  durch  die  Erinnerungen  des  Ortes  lebhaft  ergriffen;  nach 
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dem  Besuche  trat  er  in  die  Schlosscapelle,  wo  er  mit  tiefer  Riihrung 
und  thranenden  Augen  einige  Augenblicke  der  Andacht  weihte... 
Es  ist  ein  einziges  Sappeur-Regiment  in  der  Gegend  von  Wilna, 
welches  die  Eidesleistung  ftir  Kaiser  Nikolaus  beanstandete,  ...doch 
auch  dieses  Corps  hat  bereits  den  Eid  geleistet«;  15  Marz:  »Wenn 
schon  durch  die  mannichfaltigen  Beschrankungen  der  dem  Konig- 
reich  Polen  gegebenen  Constitution,  durch  die  Ftirgange  des  Grost:- 
fiirsten  Constantin,  welcher  diese  Urkunde  bei  jeder  Gelegenheit  la- 
cherlich  zu  machen  sucht,  sich  die  Nation  hochst  gekrankt  glaubt, 
und  die  stufenweise  oft  schonungslos  vorgenommenen  Verletzungeii 
derselben  die  vermeintlichen  Nationalvorrechte  beinahe  ganzlich  aut- 
gehoben  haben,  so  sind  es  noch  mehr  die  soeben  fortschreitenden 
politischeii  Ereignisse  gewesen,  welche  wesentlich  beigetragen  ha- 
ben, das  allgemeine  Missvergnugen  zu  steigern,  ...vor  Allem  die 
Aufstellung  des  soeben...  beorderten  ausserordentlichen  Comite  [Ko- 
misyi  Śledczej]...*;  26  Juli:  Ks.  Hessen-Homburg  do  Metternicha, 
Warschau,  22  Juli  1826  [przyjechał  19,  wyjechał  22  na  Brześć  wprost 
do  Moskwy]:  »...In  Warschau  find  ich  die  Sachen  ziemlich  wie  ich 
sie  vor  Jahren  gesehen,  namlich  ganz  die  damalige  gleiche  Scis- 
sion  der  Russen  und  Polen...  Der  Prince  Lieutenant  [Zajączek]  wird 
dieser  Tage  sterben;  tiber  den  Ersatz  ist  man  nicht  ohne  Besorgniss 
und  einseitige  Wiinsche.  Der  Grossftirst  soli  den  alten  General  Hauke 
yorschlagen;  der  Wunsch  vieler  dagegen  nennt  den  frliher  bei  dem 
Kaiser  Alexander  gewesenen  Staatssecrótaire  Grafen  Sobolewski... 
NoYOSsilzoff  ist  ergriffen  und  beschaftigt  mit  dem  Gedanken  einer 
Kronung  ais  Konig  von  Polen;  er  schien  sogar  meine  Meinung  des- 
halb  vernehmen  zu  wollen  und  forderte  mich  auf,  sie  mitzutheilen. 
Anfangs  gab  er  die  ehemalige  Analogie  der  Kónige  von  Ungarn 
und  Polen,  die  ich  angab,  zu,  dann  aber  kam  er  auf  die  grossen  re- 
Ugiosen  Hindernisse  zurilck,  die  sich  darboten,  welche  Z.  B.  dem 
Oberhaupt  der  griechischen  Kirche  nicht  erlaubten,  sich  vor  einem 
lateinischen  Bischof  zu  beugen,  indem,  wenn  selbst  der  Kaiser  sich 
dariiber  hinaussetzen  wollte,  der  Effect  auf  die  Zeloten  unter  den 
Moscowitern  zu  gross  sein  wiirde,  ein  Umstand,  denn  dann  vielleicht 
abermals  die  Partei  [W.  Ks.  Konstantego?]  benutzen  diirfte...  Ein 
Mittagessen  bei  der  immer  krankelnden  Ftirstin  von  Łowicz:  wir 
waren  vier  Personen,  die  Fiirstin,  General  Kuruta,  der  nattirliche 
Sohn  des  Grossfiirsten   [Paweł  Aleksandrów]   und  ich.    Die   Fiirstin 
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sprach  durchaus  nur  von  dem  hochstseligen  Kaiser,  hatte  bestandig 
Thranen  in  den  Augen  und  schien  iiberhaupt  auf  eine  Art  mit  dem 
Andenken  des  Kaisers  beschaftigt,  wie  man  nur  selten  sehen  mag; 
mir  wenigstens  war  Ahnliches  noch  nie  zu  Gesichte  gekommen«. 

(Str.  470  sq.).  Schmidt  do  Bernstorffa,  14  Jan.  1826:  »...Man 
hat  hier  iibrigens  die,  wie  ich  glaube,  auch  ganz  gegriindete  Uber- 
zeugung,  dass  der  Grossfiirst  Constantin  fortdauernd  den  grossten 
Einfluss  auf  alle  dieses  Land  betreffende  polilische  und  administra- 
tive  Angelegenheiten  behalten,  und  S.  K.  M.  das  Konigreich  Polen 
sowie  die  anderen  russich-polnischen  Provinzen  der  uneingeschrdnk- 
ter  Leitung  S.  K.  H.  nach  wie  vor  iiberlassen  werden,  Ja,  dass  sich 
die  Macht  des  Grossfiirsten  in  dieser  Beziehung  noch  vergrossern 
diirfte*;  21  Juni,  11  Juli  [o  próżnych  nagleniach  gen.  Opoczynina 
i  hr.  Ożarowskiego,  przysłanych  do  Warszawy,  względem  podróży 
W.  Księcia  do  Petersburga]:  »...Leider  ist  es  nur  zu  wahr,  dass  der 
Grossfiirst  in  der  Regel  alle  Massregeln  des  Kaisers  Majestat  miss- 
fellig  aufnimmt  und  fast  immer  in  einer  sehr  gereitzten  Stimmung 
sich  befindet*;  20  Aug.,  11  Septemb.  1826;  9  Febr.  1827:  »Die  Stim- 
mung S.  K.  H.  war  in  der  letzten  Zeit,  besonders  bei  jedesmaligem 
Eingange  von  Depeschen  und  Nachrichten  aus  S.  Petersburg,  nicht 
giinstig.  Hochstdieselben  sind  mit  den  meisten  Maassregeln  des  Kai- 
sers nicht  einverstanden  und  sollen  sich  sogar,  nach  Mittheilungen 
aus  erster  Quelle,  .gegen  der  Kaiserin  Frau  Mutter  Maj.  iiber  Man- 
ches  błtter  ausgesprochen  haben*;  12  Febr.,  5,  20  Marz:  »...da8s  der 
Grossfiirst  C6sarevitch  mit  seinem  letzten  Aufenthalt  in  S.  Petersburg 
keineswegs  zufrieden  ist  und  sich  widerum  in  einer  sehr  gereizten 
Stimmung  befindet.  S.  K.  H.  haben  mehrere  lebhafte  Unterredun- 
gen  mit  dem  Kaiser  gehabt  und  S.  M.  nicht  fiir  die  Ansichten  des 
Grossfiirsten  in  Bezug  auf  die  Bildung  des  Gerichtshofes  zur  Ver- 
urtheilung  der  hier  verhafteten  Individuen  gewinnen  konnen.  Auch 
in  einigen  anderen  polnischen  Angelegenheiten  ist  der  Kaiser  stets 
auf  seiner  Meinung  beharrt.  Der  Grossfiirst  hat  seinen  ganzen  GroU 
in  sehr  heftigen  Ausdriicken  gegen  den  polnischen  Minister  Staats- 
secrśtaire  zu  S.  Petersburg  General  Grafen  Grabowski  ausgelassen. 
Ais  der  Kaiser  diesen  Umstand  erfuhr,  ausserte  S.  M.:  »le  gćneral 
Grabowski  est  a  mon  service  et  non  k  celui  de  mon  fr6re«.  Ciekawą 
jest  depesza  Schmidta  1  Dezemb.  1827;  załącza  on  tu  w  dokładnej 
kopii  dwa  tajne  raporty,  dd.  23  i  27  novembre  1827,  dostarczone 
Konstantemu  o  przebiegu   ostatniego    Sejmu   w    Poznaniu  i  wogóle 


-     566     - 

o  nastroju  umysłów  w  W.  Księstwie  Poznańskiem;  jestto  zabawny 
przykład  wzajemnego  szpiegowania  się  a  zarazem  nowy  dowód,  jak 
dobrze  obsługiwany  był  Scłimidt,  skoro  tego  rodzaju  raporty  szpie- 
gów, używanycli  przez  Konstantego  przeciw  Prusom,  były  natycti- 
miast  dostarczane  z  l<:ancelaryi  wielkoksiążęcej...  konsulowi  pru- 
skiemu. Schmidt  do  Bernstorffa,  10  Dezemb.  1827. 

Schmidt  do  Bernstorffa,  2,  25  Febr.,  26  Mai  1828:»  Die  Stim- 
mung  des  Grossfiirsten  C6sarevitch  ist  fortdauernd  aiisserst  gereitzt, 
und  S.  K.  H.  sprechen  sich  mit  hochster  Leidenschaft  gegen  den 
jetzigen  Krieg  aus,  den  Hóchstsie  fiir  ebenso  ungerecht  ais  gefahr- 
bringend  hal.ten.  Wahrend  der  vierzehn  Jahre,  in  welchen  ich  den 
Grossfiirsten  zu  beobachten  Gelegenheit  hatte,  ist  keine  Epoche 
eines  so  langen,  bittern  Grimmes  eingetreten.  Die  Aiisserungen 
liber  S.  M.  den  Kaiser,  den  General  v.  Diebitsch  ect,  sind  wahrhaft 
erschreckend«.  Interesującą  wiadomość  mieści  depesza,  24  Juni  1828, 
o  deputacyi  Czarnogórców,  przybyłej  do  Warszawy  do  W.  Ks.  Kon- 
stantego, »um  ...Anzeige  von  dem  Wunsche  dieses  Stammes  zu  ma- 
chen,  sich  unter  russischen  Schutz  und  Hoheit  zu  begeben  und  zu- 
gleich  um  Unterstiitzung  bei  einem  zu  machenden  Aufstande  zu 
bitten*. 

(Str.  472  ).  ProYOst  do  Metternicha,  Varsovie,  2  fćvr.  1828: 
»Le  gśneral  de  cavalerie  Rożniecki..  a  6tś  chargś  d'organiser  un 
systfeme  d'espionnage  sur  toutes  Ics  frontieres  du  Royaume  de  Po- 
logne,  mais  principalement  sur  celles  de  la  Galicie,  ou  ii  a  fait  lui- 
meme  une  tournóe  et  d'ou  ii  a  rapporte  quelques  exemplaires  lito- 
graphiśs  de  portraits  du  duc  de  Reichstadt  en  costume  polonais. 
qu'on  s'est  empresse  d'envoyer  de  suitę  k  Petersbourg;  ce  generał 
a  recu  6000  ducats  pour  faire  face  aux  frais  de  son  operation...«; 
9,  23  f6vr.:  »Un  jeune  homme,  le  cte  Poniński,  attache  ici  au  bu- 
reau  de  mr.  Novossilzoff,  tres  adroit  pour  les  affaires  d'espionnage... 
doit,  apres  avoir  rempli  (une)  mission  (k  Cracoyie)  se  rendre  dans 
nos  Etats  et  nommóment  k  Vienne«;  por.  wskazówki  nasze  w  Dy- 
plomacji polsko-europejskiej  1831  r. 

.(Str.  473  sq.).  Oechsner  do  Metternicha,  Warschau,  16,  23,  26 
Mai,  3,  23  Juni  1829;  Schmidt  do  Bernstorffa,  29  Mai:  »...Dagegen 
[t.  j.  wobec  świetności  koronacyjnych  warszawskich]  ist  der  Schmerz 
und  der  Neid  der  Mer  anwesenden  Einwohuer  der  sogenannten  rus- 
sisch-polnischen  Provinzen  nicht  zu  verkennen,  und  dies  um  so  mehr 
ais  die  Administration    derselben   nicht   schlechter   sein   kann.     Ge- 
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schieht  dort  nichts,  so  mochte  die  hier  erreichte  Zufriedenheit  von 
4  Millionen  Einwohnern  [Królestwa]  durch  das  erhohte  Missbehagen 
von  8  Millionen  [Ijitw}^]  schlecht  regierter  Polen  doch  zu  theuer  er- 
kauft  worden  sein«,  13  Juni  1829:  »Der  Enthusiasmus  hier  hat  sich 
betrachtlicht  abgekiihlt*. 

Oechsner  do  Metternicha,  26,  30  Juni  1830;  Schmidt  do  Bem- 
storffa,  2  Mai  1830:  »...Fiir  Polen  ist  der  Monarch,  namentlich 
in  der  letzten  Zeit,  nicht  giinstig"  gestimmt  gewesen.  S.  M.  haben 
sich  sammtliche  von  dem  Hochstseligen  Kaiser  Alexander  hier  ge- 
haltenen  Eroffnungen  der  Reichstagsversammlungen  vorlegen  las- 
sen  und  nach  Lesung  der  ersten  im  Jahre  1818  gehaltenen  Redę 
ausgerufen:  »voil^  une  des  premieres  causes  des  ev6nements  du  14 
decembre...«,  20,  2F,  29  Mai:  »Der  Grossflirst  C6sarevitch  hat  in  sei- 
ner  Eigenschaft  ais  Deputirter  der  Yorstadt  Praga  mehrere  Seiner 
Collegen  bei  sich  gesehen,  und  sie  freundschaftlich  und  lebhaft  er- 
sucht,  durch  Einigkeit  und  gemassigtes  Benehmen  das  Zutrauen 
und  die  Liebe  des  Monarchen  zu  verdienen.  S,  K.  H.  schlossen  mit 
den  Worten:  »avant  tout  soyons  bons  Polonais,  je  le  suis  aussi« 
[o  tej  ciekawej  rozmowie  posiadamy  inną,  szczegółową  a  nader  cha- 
rakterystyczną relacyę  polską],  29  Juni;  nuncyusz  wiedeński  do  se- 
kretarza stanu  kardynała  Albaniego,  Vienna  1  luglio  1830  [w  tej 
obszernej  depeszy,  podającej  drobnostkowo  cały  przebieg  sprawy 
projektu  prawa  małżeńskiego,  znajduje  się  opis  audyencyi  biskupów 
u  Mikołaja,  z  takim  dziwnym  dodatkiem:  »L'udienzia  non  pote 
avere  un  gran  etfetto,  perche  S.  M.  non  intende  la  lingTia  polacca 
ed  i  vescovi  non  parlano  n6  ii  francese(!)  nh  ill  russo.  II  solo  ve- 
scovo  di  Płocko  (Prażmowski)  pot6  in  ąualche  modo  parlare  ił  fran- 
cese  e  ąuelli  di  Cracovia  e  di  Podlachia  non  poterono  dire  che 
assai  per  la  differenza  delia  lingua«];  dołączony  protest  6  biskupów 
22  maja,  oraz  pisma  biskupów  krakowskiego  i  podlaskiego  do  mi- 
nistra sekretarza  stanu  Stefana  Grabowskiego,  24  mai  1839. 

(Str.  475  sq.).  Oechsner  do  Metternicha,  16  Septemb.,  26  No- 
vemb.;  jego  pierwsze  depesze  o  rewolucyi,  30  Novemb.  i  1  Dezem. 
zaginęły;  zachowała  się  w  aktach  dopiero  następna  z  5  Dezemb. 
1830.  Schmidt  do  Bernstorffa,  9,  25  Aug.,  24  Septemb.  [z  wyciągami 
z  raportu  Dybicza],  4,  26  Octob.;  »...Die  friiheren,  an  S.  K.  H.  ge- 
richteten  Anzeigen  von  hier  zu  erwartenden  Unruhen  haben  seit 
einigen  Tagen  aufgehort.  Dagegen  empfangt  der  Grossfiirst  unaut- 
horlich    anonyme   Briefe,    worin   sein   Leben   bedroht  wird.    Meiner 
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Meinung  nach  sind  diese  Anzeig-en  und  Briefe  lediglich  das  Werk  der 
geheimen  Polizeiagenten,  damit  ihre  so  ergiebige  Erwerbsąuelle  nicht 
versiege«,  18  Novemb.  [pierwsza  wiadomość  o  spisku  podchorążych]: 
»...S.  K.  H.  der  Grossftirst  behandeln  die  ganze  Angelegenheit  mit 
ungemeiner  Wiirde,  Ruhe  und  Uiiparteilichkeit«,  20  Novem.;  [kartki 
ołówkowej  Schmidta,  29  Novemb.,  nie  znaleźliśmy  w  aktach  konsu- 
lackich;  zapewne  przeszła  do  innego  fascykułu],  30  Novemb.:  »Bei 
S.  K.  H.  im  Schloss  Królikarnią  eine  halbe  Stunde  von  Warschau. 
Ew.  Excellenz  muss  ich  ganz  gehorsamst  Bericht  von  den  fiirchter- 
lichen,  hier  stattgehabten  Scenen  erstatten.  Gestem  Abend  7  Uhr 
wurde  das  Schloss  des  Grossfiirsten,  unweit  dem  kaiserlichen  Lust- 
schlosse  Łazienki  belegen,  von  20  Unteroffizieren  aus  der  Unteroffi- 
zierschule  angegriffen.  Im  Yorzimmer  wurde  der  kais.  russische  Ge- 
neral! ieutenant  Gendre  und  der  Polizeiprasident  durch  Bajonettstiche 
ermordet.  S.  K.  H.  hatte  kaum  noch  Zeit,  sich  durch  eine  innere 
Treppe  zur  Frau  Fiirstin  Łowicz  zu  retten  Die  Cavalerie  kam  auf 
den  ersten  Ruf  aus  Łazienki  und  so  war  der  Grossftirst  und  die 
Fiirstin  gerettet.  Die  óbigen  Unteroffiziere  und  die  ganze  aus  etwa 
400  Mann  bestehende  Schule  liefen  sofort  zu  den  Waffen  und  in  die 
Stadt  und  reizten  das  Volk  auf.  Die  Regimenter  begaben  sich  auf 
ihre  Alarmplatze,  aber  bald  war  nur  zu  gewiss,  dass  die  ganze  pol- 
nische  Garnison  zum  Complott  gehóre.  Einzelne  Soldaten  schossen 
die  sich  einzeln  zu  ihren  Regimentem  begebenden  Generale,  ais  den 
Kriegsminister  Hauke,  den  General  Siemiątkowski,  Oberst  Sass,  Ge- 
neral Blumer  und  viele  Andere  nieder.  Das  Arsenał  wurde  gestiirmt, 
das  Volk  bewaffnet,  die  Laden  gepltindert  ect.  und  fast  alle  gegen 
die  Insurgenten  gehende  polnischen  Truppe  gingen  liber.  Der  Gross- 
flirst  begab  sich  zur  Cavallerie,  ein  polnisches  und  3  russische  Re- 
gimenter, vor  seinem  Schlosse  aufgestellt,  und  da  fand  ich  S.  K.  H. 
um  8  Uhr,  wlirdig,  ruhig,  gelassen,  und  den  Gruudsatz  festhaltend, 
keine  russischen  Truppen  gegen  die  Polen  anzuwenden,  sondern  die- 
selben  durch  ihre  eignen  Landsleute  bekampfen  zu  lassen.  So  brach- 
ten  wir  die  Nacht  auf  der  Strasse  zu.  Um  5  ^hr  morgens  erschienen 
die  Fiirsten  Lubecki  und  Czartoryski  und  schlugen,  um  dem  Ungliick 
Einhalt  zu  thun,  vor,  dem  Gouvernement  einige  populare  Namen, 
ais  den  genannten  łetzten  Fiirsten,  den  Fiirsten  Michael  Radziwiłł 
ect.,  hinzuzufiigen.  Der  Grossftirst  wieś  Alles  zuriick.  Das  Gouver- 
nement  bildete  sich  dennoch  und  erliess  eine  Proklamation,  welche 
aber  ohne  Erfolg  blieb.  Den  ganzen  Tag  plankelte  das  Militar,  wah- 
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rend  das  Volk  pliinderte.  Seit  24  Stunden  habe  ich  weder  geschla- 
fen,  noch  auch  nur  gesessen...  Verzeihen  Ew.  Excellenz  hochgeneigt 
diesen  fllichtigen  Bericht*,  3,  5  Dezemb.  1830. 

Szczegół  dość  dziwny:  w  aktach  warszawskich  zachował  się 
fascykuł  z  napisem:  »Korespondencya  z  konsulem  pruskim  Schmid- 
tem z  epoki  rewolucyi<,  mieszczący  na  czele  adnotacyę  ręką  Gu- 
stawa Małachowskiego,  kierownika  wydziału  spraw  zagranicznych 
podczas  rewolucyi:  »Pisma  niniejsze,  złożone  w  kancelaryi  Senatu, 
tyczące  się  korespondencyi  Wydziału  dyplomatycznego  z  konsulem 
pruskim,  do  wolnego  członkom  obu  izb  przejrzenia;  kopie  zaś  ni- 
komu wydawane  być  nie  mają;  w  Warszawie  d.  9  lutego  1831 «  — 
owóż  w  fascykule  tym  nie  zachowało  się  ani  jednego  dokumentu, 
wszystko  zostało  wyjęte,  zaginęło  bei^  śladu.  Była  to  najprawdopo- 
dobniej uprzejmość  późniejsza  Paskiewicza  dla  Berlina.  Na  szczęście 
o  robotach  Schmidta  1830—1831  r.  dochowały  się  świadectwa  źró- 
dłowe w  znajdujących  się  w  Krakowie  aktach  Rządu  Narodowego 
oraz  we  własnej  jego  korespondencyi  w  Berlinie. 


i 


INDEKS 


Accoramboni  99. 

Adomaytis  394. 

Albani  Alessandro  32. 

Albani  Gianfrancesco  73,  112. 

Albani  Giuseppe  567. 

Aleksander  I  124—36,  140-3, 
149,  151,  153—6,  158-62,  164 
—7,  169—72,  184,  190-1,  195 
-7,  201-2,  204-5,  218,  229, 
231,241,247-56,  259-61,  277, 
288,  291,  299,  305,  312—20,  322, 
324-5,  328-44,  347,  353-4, 
356-65,  368-9,  375,  386,  390, 
410-16,  419,  422,  425-8,  431, 
434,  437,  439,  444-5,  447,  450 
-1,  453—4,  460-7,  469,  471, 
473,  511,  513-8,  522-5,  528 
—9,  54ą  550-1,  554-65,  567. 

Aleksander  II  190,  224,  368. 

Aleksandra  Pawłówna  246. 

Aleksandra  Teodorówna  246, 
368. 

Aleksandrów  Paweł  564. 

Aleksandrowicz  113, 

Alexa  394. 

Alfassi  553. 

Ali  aga  72. 

Ali  pasza  251. 

Aliński  393,  548. 

Aloy  87,  89,  98-101,  103. 

Ambrożaytis  549. 

Angouleme  224. 

Anna  Iwanówna  5,  10,  484. 

Anna  Jagiellonka  29. 

Anstett  443. 

Anstettowa  443 


Arakczejew  253,   419,    462,  560 

Ararousch  451. 

Auerswald  296 

Augusta  Sachsen -Weimar    277. 

August  II  1-10,  12-6,  21,  25, 
28,  34,  37,  69,  353,  442,  479, 
481-4,  490. 

August  III  11-2,  18-20,  22-8, 
30,  33,  35—7,  41,  48,  50-1, 
58-61, 63—73,  76,  78—91, 120, 
240,  442,  486—7,  489  -  90,  494 
-506. 

Augustyn  62. 

Bacewicz  394,  402. 

Baier  114. 

Bajkow  421,  4^8,  551. 

Baliński  62. 

Balmain  249. 

Balsam  63. 

Bansemer  525. 

Barclay  de  Tolly  129. 

Barss  518. 

BarzYkowski  352,  516,  558. 

Basiok  439,  557. 

Baum  443-4. 

Baumann   280—1,  284,  288,  293 

—294. 
Bakowski  108. 
Beaumont  494,  509. 
Beerin  553. 
Beethoven  300. 
Bekleszew  202. 
Belgiojoso  316. 
Benaia  553. 
Benedykt  XIV  73,  805. 


-     572     - 


Benoit  92,  94,  114,  119. 

Bśranger  223. 

Berekszaytis  394. 

Bernotaytis  549. 

Bernstorff  190,  455,  460—1,  558 
—9,  561-3,  565—9. 

Berry  224,  227. 

Berthier  518,  531-2,  535,  543  - 4, 
546-7. 

Bestuźewowie  5. 

Bestużew-Riumin  Michał  Pa- 
włowicz 366. 

Bestużew-Riumin  Micłiał  Pio- 
trowicz 16—7 

Bielińscy  479,  488. 

Bieliński  Franciszek  64—5,  82 
—3,   85,   87  -  8,   109,  486,  488. 

Bieliński  Franciszek  95. 

Bieliński  Kazimierz  479. 

Bieliński  Michał  488. 

Bignon  443,  446,  545. 

Birkowski  62. 

Biron  81,  88,  96. 

Bismarck  190,  244,  462. 

Blumer  568. 

Błędowski  49. 

Bobrowski  392. 

Bogusławski  213. 

Bolesław  Chrobry  291. 

Boniatowicz  494." 

Borek  24. 

Bortkowski  400—1,  549. 

Boruchowi cz  Monachem  Mendel 
4;;2— 3,  552—4. 

Bourgoing  446. 

Boyen  172,  529. 

Brandeis  61. 

Branicki  22,  47,  67,  69,  74,  76, 
80,82-5,87,  89,  92,  94-5,98, 

100,  102  —  12,  486,  495,  504-5. 
Braude  551. 

Breza  545. 
Broglie  76. 
Brosses  57. 

Briihl  Fryderyk  84,  87,  117. 
Bruhl  Henryk   55,  58-9,  65—7, 
69,    76-9,   81-4,    87,    89,  98, 

101,  494-505. 
Briihlowa  Franciszka  79. 
Brtihlowa  Maryanna  87. 
Brzostowski  82. 


Budkus  394. 

Bułhakow  5,  17,  251. 

Bundza  349. 

Biitzow  452. 

Byron  234,  238,  252,  254. 

Cache  112. 

Camas  24. 

Canning  236, 238,249, 254, 256-7. 

Car  o  553. 

Capo  d'Istria  250—1,  253-4,  354, 
464,  562. 

Castlereagh  194,  234. 

Caulaincourt  511. 

Chamisso  252. 

Chetardie  23. 

Chlebowska  111. 

Chlebowski  74. 

Chłapowski  293. 

Chłopicki  141,  334,  337,  540. 

Chomentowski  14,  481,  483—4. 

Chomutow  91. 

Choiseul-Praslin  112,  193—4. 

Chreptowicz  510. 

Cetner  101. 

Cieński  90. 

Cieszkowski  532. 

Colomb  453. 

Confalonieri  316. 

ConsaM  219,  270,  273,  312,  362 
363. 

Cordavira  553. 

Czacki  Feliks  108. 

Czacki  Tadeusz  204. 

Czapscy  95,  98,  488,  506. 

Czapska  43. 

Czapska  Konstancy  a  43. 

Czapski  Antoni  42—3. 

Czapski  Antoni  95. 

Czapski  Franciszek  95. 

Czapski  Ignacy  488. 

Czapski  Jan  488. 

Czapski  Michał  95. 

Czapski  Piotr  488. 

Czapski  Tomasz  43. 

Czapski  Tomasz  488. 

Czapski  Walenty  63. 

Czartoryscy  19,  22,  39—43,  4(5, 
48—53,  55,  58-60,  66-9,  75, 
80-4,  86—7,  89,  96-100,  103 
-5,  107,  111,  114,  120,  126, 
494    6,  504,  506. 


573     - 


Czartoryska  Eleonora  40,  42. 

Czartoryska  Izabella  480. 

Czartoryski  Adam  Kazimierz  84. 

Czartoryski  Adam  Jerzv  127, 
131-2,  148,  156-7,  161,  202, 
204,  275,  324,  334,  336,  338, 
353,  375,  445,  511,  513-4,  517, 
519,  522,  561,  568. 

Czartoryski  Aug-ust  48,  71,  82 
-4,  86-7,  92-3,  97-8,  103, 
106—10,    113-4,    116-7,  495. 

Czartoryski  Kazimierz  480,  490 

Czartoryski  Michał  47,  51—2, 
59,  77,  70,  82-7,  92-4,  96-7, 
103-4,  106,  111,  490,  495— 
504. 

Czartoryski  Teodor  63,  117,  509. 

Czartoryski  Władysław  118. 

Czernyszew  Aleksander  259,  540. 

Czernyszew  Zachar  101. 

Czyczagow  126. 

Daneykowicz  62. 

Dante  240. 

Daszków  Aleksy  483. 

Daszków  Michał  112. 

Dayout  530. 

Dawydow  138. 

Dąbrowski  124-6,  131,  139,  144 

-6,  210,  272,  274,  286—8,  .334, 

337-9,  353,  514-6. 
Dąmbski  494. 
Dembińska  144. 
Dembiński  144. 
Dembowski  Mikołaj  80. 
Dembowski    Sebastyan    Antoni 

58,  63,  69,  487. 
Denhoff  Adam  2,  6,  480. 
Denhoff  24. 
Deschamp  561. 
Doliński  74,  76. 
Dołhoruki    Grzegorz    5—11,    14 

-7,  483. 
Dołhoruki  Sergiusz  10. 
Dołhoruki  Wasyl  10. 
Douglas  77 
Duchet  458. 
Dulfus  141. 
Dunin  274. 
Durand  446. 
Działyńska  481. 
Działyński  Jakób  74  -  6. 


Działyński  Tomasz  481. 
Dzidowski  91,  118. 
Dzierzbicki  90. 
Dybicz  259,  472,  474—5,  566—7. 

Eiger  Szloma  431. 

Eliezer,  553. 

Elżbieta  Aleksiejewna  126. 

Elżbieta  Piotrówna   77,  80,  503 
50^ 

Erdberg  522. 

Esterhazj^  de  Galantha  491. 
Eugeniusz  Sabaudzki  13,  482. 
Evans  445. 


Falkowski  126. 
Ferdynand  IV  60. 
Ferdynand  Brunświcki  9ó— 7. 
Ferdynand    Wirtemberski    214. 

300. 
Filip  ks.  Parmy  87. 
Fleming  Jakób  Henryk  13,  482, 

484. 
Fleming  Jerzy  Detloff  52. 
Flemingowa  52. 
Floryanowicz  393,  548. 
Flottwell  206,  294. 
Fox  236. 

Fraenkel  455,  558. 
Franciszek  I  100-2,  112—3. 
Franciszek  II  (I)    186,  197,  217, 

219,  300,    304—5,  311—4,  316, 

458—9,  472. 
Franciszek  arcyks.  214. 
Fryderyk  II    38,    65  -  6,    77,  79, 

91,    96—102,  104,  108,  112-3, 

119,    190,    197,    223,    230,  242, 

244,  271,  296,  510. 
Fryderyk  August  107,  217,  340, 

460,    532,    534-5,  538-9,  543 

—7,  559. 
Fryderyk   Chrystyan   91—2,  95 

-97."^ 
Fryderyk  Wilhelm  242. 
Fryderyk  Wilhelm  I  1,  3-4,  14 

-5,    18—20,    22-8,  31—2,  35 

—8,  242,  482. 
Fryderyk  Wilhelm  II    207,   209 

j^O"  274   494  -  5. 

Fryderyk  Wilhelm  III  128,  144, 

i72,    186,    191,     197,     206-7, 


574 


209-11,  241—6,  259,  262,  264 
—5,  268,  272,  274,  276  -  8,  280, 
283—4,  287,  289-98,  340,  447, 
466,  518,  542. 
Fiirstenberg  482. 

Gadomski  95,  101—2. 

Gaisruck  214. 

Gardiner  445. 

Gawroński  296. 

Gendre  568. 

Gibbon  57. 

Giedroyć  131,  139. 

Gieysztor  388,  548. 

Glasenapp  24. 

Gliński  408—9. 

Głębocki  74. 

Gneisenau  244. 

Godlewski  127. 

Goess  214. 

Goethe  57,  275. 

Golicyn  533. 

Goltz*^  97. 

Gołaszewski  340. 

Gołowkin  9  —  10,  483. 

Gorzeński  274. 

Gorzkowski-Bittermann  390—1. 

Gozdzki  47,  49,  89,  98,  100.   106 

-107,  505. 
Grabowski  Adam  63, 98,  487,  492. 
Grabowski  Stanisław  361 — 2. 
Grabowski    Stefan   465,  470—1, 

565,  567. 
Grabski  487. 
Gross  77. 
Grudzińska  ks.  Łowicka  277, 563 

-5,  568. 
Grygołowicz  493. 
Grizegorz  XIII  363. 
Grzymułtowski  496. 
Guarini  65. 
Gumoliński  115—6. 
Gurowski  74,  76. 

Hachback  Aga  552. 
Hailes  445. 
Hardenberg  449,  557. 
Hauer  214,  300-3,  307. 
Hauke    126,    170,   529,  560,  564, 

568. 
Havdn  300. 
HćdouYille  557. 


Held  207-8,  278. 
Hśnnin  94^   110,  112. 
Henryk  Pruski  557. 
Hessen-Homburg   459,  368,  564. 
Hieronim  Napoleon  532. 
Hoffmann  138,  550. 
HohenzoUern-Hechingen  295. 
Hohenzollernowie    273—4,    277,. 

340. 
Horn  78. 
Horodvski  127. 
Hove  445-6. 

Hoym  206-7,  209—10,  278,  296. 
Hozyusz  31—2. 
Hugo  252. 

Igelstrom  5. 
Iliński  202. 
Irowski  78,  505. 
Italiński  362,  561. 
Itosias  553. 
Iwan  Groźny  363. 
Izaak  553. 

Jabłonowski  Antoni  90,  509. 
Jabłonowski  Jan  481. 
Jabłonowski  Józef  71,  106. 
Jabłoński  388,  548. 
Jagiellonowie  273. 
Jakób  III  16. 
Jakubowicz  Jan  394. 
Jakubowicz  Szmul  431,  553. 
Jakubowski   Józef   402—3,    408 

-9,  550. 
Jakubowski    Wojciech    92,    98^ 

100,  102.  105,  113. 
Jan  III  69,  368. 
Janicki  57. 
Jasiewicz  394. 
Jehuda  553. 
Jelski  391. 

Jermołow  138,  141,  354. 
Jeropkin  6. 
Jerzy  I  13,  16. 
Jerzy  III  234. 
Jerzy  IV  198,  234,  349. 
Jerzy  Czarny  251. 
Jochaja  553. 
Jordan  449-50. 
Józef   II    118,    191,  197,  216-7, 

230,  238,  300,  304,  306,  311,  313. 
Józef  Palatyn  246. 


—    575     — 


Kallifag  552. 

Karaś  41-2,  46  7,  49—50,  52 
—3,  491-2. 

Karol  Kurlandzki  58—9,  79,  81, 
85,  87,  89-92,  76-7,  101,  111, 
495,  506. 

Karol  VI  13,  36,  479—80. 

Karol  X  224,  228,  230-1,  259, 
260,  369,  446. 

Karol  Albert  240. 

Karol  Wielki  178,  181. 

Kaszvmickavtis  394. 

Katarzyna  II  17,  60,  80-1,  93 
-7,  99—101,  104,  111,  113, 
191,  197,  229—30,  236,  248, 
251,  259—60,  318,  328-9,  336, 
451. 

Katreil  424,  551. 

Kaunas  549. 

Kaunitz  313. 

KaYserling-  5,  59,  85,  89,  91—9, 
104,    109,  111—3,  118,  505—9. 

Kitowicz  491. 

Kleist  24 

Klemens  XII  31—2. 

Klemens  XIII  112—4. 

Klimas  549. 

Knesebeck  190. 

Kniaziewicz  125,  131,  155,  445, 
516 

Kochanowski  Jan  57. 

Kochanowski  Michał  530. 

Kołłątaj  379. 

Kołzakow  138. 

Komburlej  380. 

Kominżanka  39 — 41. 

Komorowski  59,  63,  67—8,  73, 
494,  487. 

Konarski  99,  491-2,  507—8. 

Konstanty  Pawłowicz  125—42, 
148,  152-72,  276—7,  288,  300, 
334,  336—7,  339,  342,  354,  357 
-  9,  365-7,  418,  421—2,  425, 
428,  431,  433,  437,  439,  450 
-6,  461,  463-75,  514-9,  522 
—9,  550-1,  554,  556—7,  559 
-68. 

Konstanty  Wielki  363. 

Kopelowicz  388,  548. 

Kopernik  291. 

Korff  41,  52,  497. 

Korybut  6. 


Korys  394. 

Kosiński    172,   287,  529,  531—2 

535-7. 
Kossakowski  510. 
Kossecki  290,  293,  550. 
Kościuszko    144,    324,  340,    375, 

379-80,  443,  445. 
Kozłowski  394. 
Krasicki  119. 

Krasińska  96,  98,  101,  240. 
Krasiński    Adam    100,    105  —  6, 

108. 
Krasiński    Wincenty    124,    126, 

169,  516,  528,  563*! 
Krasiński  Zygmunt  353. 
Krópiński  532—3,  546. 
Krysiński  141. 
Krzyżanowski  Józef  286. 
Krzyżanowski  Seweryn  366. 
Ksawery    Saski    79,*^  99  —  100, 

111. 
Kurc  525. 
Kurnatowski  141. 
Kuruta    164,  421,  424,  517,  554, 

564. 

Lacópede  547. 

Lachowski  63,  92,  95. 

Langeron  438. 

Lascy  27,  30. 

Laski  455,  558. 

Lebrun  543—4. 

Lebzeltern  253. 

Lejbkowicz  Mordka  436—7. 

Lelewel  348,  353. 

Lengnich  62. 

Leon  XII  363. 

Loopold  I  35.     . 

Leopold  II  304. 

Leszczyńska  Marya  56. 

Leszczyński    Stanisław    16,    18 

—9,  22,  27-30,  33,  35,  58,  92,. 

481,  489-90. 
Lewaszow  109. 
Lewin  383. 
Lieyen  236,  253. 
Linde  213. 
Linowski    376—86,  391,  394-5, 

399—400,  417,  419,  548. 
Lipowski  444. 
Litwin  549. 
Litwiński  325—6. 


II 


576 


Lipski  Jan  32—3,  42,  58,  63,  65, 

75,  486,  492. 
Lipski  Józef  48—9. 
Lobkowitz  3o2-3,  367. 
Lorenz  458—9,  467,  563. 
Lowenthal  482. 
Lubecki    308,   334—5,    343,  352, 

361,  367,  369,  568. 
Lubomirscy  2,  42,  69,  480—1. 
Lubomirska  Anna  39-43. 
Lubomirsl^a  Zofia  101. 
Lubomirski  Antoni  99. 
Lubomirski    Antoni     Benedykt 

66. 
Lubomirski    Jerzv     Aleksander 

485. 
Lubomirski  Jerzy  Dominik  480, 

483. 
Lubomirski  Kacper  41. 
Lubomirski  Stanisław  104. 
Lubomirski  Teodor    39—43,  52, 

485. 
Lubowidzki  408—9,  568. 
Ludwik  XIV  176. 
Ludwik  XV  56,  71,  98,  110,  194, 

494. 
Ludwik  XVIII    193—4,    223—7, 

231,  350. 
Ludwik  Filip  224,  259. 
Ludwik  Węgierski  114. 
Luiza  Pruska  206. 
Luynes  491. 

Łabęcki  382,  394,  558. 

ŁanskoJ  334-6,  338. 

Łazownik  549. 

Łopuchin  126. 

Łubieńska  Salmour  111. 

Łubieński  Aleksander  56. 

Łubieński  Aleksander  Włady- 
sław 54—123,  492-5,  505-11. 

Łubieński  Feliks  122  -3,  211—2, 
493,  511. 

Łubieński  Florvan  67,  73—5,  78, 
122,  505. 

Łubieński  Kazimierz  81,  93,  95, 
506. 

Łubieński  Maciej  56. 

Łubieński  Maciej  Józef  95. 

Łubieński  Rudolf  480. 

Łubieński  Stefan  122. 

Łubieński  Tomasz  141. 


Łukasiński    390,   465,    517,  522, 

528,  458,  550,  552. 
Łuszczewski  530. 

Mably  143,  146. 

Mahmud    II    198,    425,    432—3, 

435,  553. 
Maksymilian  II  29. 
Majewski  138. 
Maltzahn  U,  77. 
Małachowski    Adam   74—5,    84, 

108. 
Małachowski  Gustaw  569. 
Małachowski  Jan   30,   50—1,  65 

-6,   68-70,    72,   75,    78,  487, 

497,  504-5. 
Manteuffel  19-37,  484. 
Maret   531-3,  535—6,  543,  .547. 
Marya  Antonia  92. 
Marya  Antonina  230. 
Marya  Józefa  12,  25—6. 
Marya  Teodorównal26,451,470, 

472   565. 
Marya  Teresa  100—1,  217. 
Massalski  Ignacy   94,    103,    509 

-  10. 
Massalski  Michał  70,  94,  104. 
Matuszewicz  Leon  162,  515. 
Matuszewicz  Marcin  491. 
Matuszewicz  Tadeusz  529. 
Maurokordato  254. 
Mazepa  7. 
Men  szyków  484. 
Mercy^  d'Argenteau  101—4,  107, 

lli-2. 
Metternich    194,    219,    234,    238 
9,    241—2,  245,  253-4,  280, 

284,  298,  300,  308,  311—3,  316, 

334,    338,    457,    467,    558,    563 

—4,  566—7. 
Miaskowski  Józef  213. 
Miaskowski  Wojciech  72,  88. 
Miączyński  480. 
Mićhajłowski-Danilewski  354. 
Mieczysław  I  291—2. 
Mikołaj  I  190,  229,  231,  246—7, 

256—9,  277,  291,  325,  334,  341, 

359,    377—9,    375,   459,   466- 

-74,  552,  558,  563-5,  567. 
Miluszys  549. 
Miłoradowicz  355. 
Mitkavtis  549. 
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Młodziejowski  61,  89,  91,  97,  99,      j 

100,  102,  111,  117-8,    121—3, 

493,  510-1. 
Mniszchowa  Amelia    67,  94,  96. 
Mniszech  Jan  69. 
Mniszech  Jerzy  58—9,  66  —  7,  69, 

74,   76,  78—80,  82-3,  88—90, 

93-4,  96,  494-5. 
Mniszech  Józef  8,  9,  479,  483. 
•Mochnacki  353. 
Mohrenheim    166,    451—2,    455, 

516,  557. 
Mohrenheimowa  451. 
Mohrenheimowa  Józefina  482. 
Mollison  562—3. 
Monet  98,  104,  112. 
Monfaucon  57. 

Montesąuieu  57,  62.  , 

Montholon  542. 
Mordchelowicz  388,  548. 
Morevko  394. 
Morski  532. 
Morsztj^n  481. 

Mostowski  Paweł  95,  98,  506. 
Mostowski    Tadeusz     166,    352, 

377-9,  386,  405,  408,  410,  412, 

419,  452,  546,  548,  550. 
Moszkowicz  Berek  556. 
Miinchow  494. 
Mlinnich  3,  4,  10—1,  482. 
Murawiew-Apostoł  366. 
Mustafa  III  60. 
Mustafa  pasza  110—1. 

Nakwaski  516. 

Napoleon  124—5,  133,  144,  154, 
175,  177,  181-9,  191,  196-8, 
201,  204,  217,  223,  229,  241, 
244,  247,  249,  2.59,  267,  272, 
290,  299,  330,  337,  348,  356, 
393,  397,  426—7,  443,  446,  472, 
511,  518.  531-4,  536,  538,  542 
-7,  551. 
Narbutt  388,  548. 

Narzymski  506.  j 

Nesselrode  253,  447,  557.  1 

Ney  387.  | 

Niebuhr  270.  i 

Niegolewski  289-90.         '  ! 

Niemcewicz    126,    155,  353,  516. 
Niepiekło  549. 
Nikorowicz  326.  i 

DWA  STULECIA  T.    2 


Niwiński  404. 

Nostitz  93. 

Nowosilcow  130,  154,  157,  326, 
335-6,  405,  421-'i,  424-5, 
428,  430-1,  433-9,  453—5, 
462-3,  466,  522,  551—2,  554 
—7,  561—4. 

Oboleński  138. 

Obreskow  103,  109,  111. 

Oechsner  459,  473-4,  558,  566 
—567. 

Ogińska  Aleksandra  81,  108. 

Ogiński  Ignacy  116,  119. 

Ogiński  Józef  489. 

Ogiński  Marcyan  Michał  489. 

Ogiński  Michał  81—2,  93-4,  99. 

Ogiński  Michał  Kleofas  275. 

Ogrodzki  41-2,  46-7,  49,  52 
—3,  65,  105,  491     2. 

Opaliński  74—6. 

Opoczvnin  565. 

Orvl  394. 

Oskierko  111. 

Osman  III  72. 

Ossolińska  481. 

Ossoliński  Franciszek  Maksymi- 
lian 480—1. 

Ossoliński  Maksymilian  95,  100. 

Osten  95,  99. 

Ostroróg  95. 

Ostrowski  Antoni  94,  100—1, 
109,  121. 

Ostrowski  Antoni  160,  516,  540. 

Ostrowski  Tomasz  375. 

Ostrowski  Władysław  126. 

Otto  W.  114. 

Ożarowski  Adam  565. 

Ożarowski  Jerzy  486 

Pallavicini  316. 
Palmerston  445. 
Paskiewicz  355,  569. 
Paszkowski  Antoni  388,  548. 
Paszkowski  Franciszek    125—6, 

131—2,  515. 
Paulmy  d'Argenson   97,  101-2, 

104, '110-2. 
Paweł  I  201,  203,  229,  341,  344, 

363,  451. 
Pestel  256. 
Petkunas  396,  402-3,  549. 
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Piasecki  493. 
Pinckas  553. 
Piotr  I  1,  5-10,  12,  14-17,  33, 

191,  200,  353-4,  483-4. 
Piotr  II  5. 
Piotr  III  504. 
Pistorvusz  62. 
Pitt  235-6. 
Pius  VI  203,  363. 
Pius  VII    198,   219,  270,  312—3, 

363. 
Płoński  423—5,  427—34,  437-9, 

441,  551—7. 
Pocieius  549. 
Pociej  Aleksander  81. 
Pociej  Antoni  489-90. 
Pociej  Ludwik  84. 
Pociej  Ludwik  Konstanty  6,  480. 
Podoski  122,  482,  484. 
Polignac  229—31,  258. 
Polig-nac,  Gabryela  230. 
Poniatowscy   103,  114,  117,  400. 
Poniatowska  Konstancya  40. 
Poniatowska  Teresa  102. 
Poniatowski  Andrzej  100. 
Poniatowski    Franciszek   44 — 6. 
Poniatowski  Józef  124,  136,  144 

—5,  186,  272,  274,  291,  377,  393, 

396-8,  518,    529—30,    532-6. 
Poi  'atowski    Kazimierz    40—2, 

4    -50,  52—3,  84,  491-2. 
Ponif  towski  Maciej  487. 
Poniatowski  Michał  123,  493. 
Poniatowski  Stanisław     18—37, 

40-1,    43-8,    64-5,    67,    84, 

490—1,  495,  504-5. 
Ponickau  19,  21,  24. 
Poniński  Józef  95,  506—7. 
Poniński  Stanisław  293. 
Poniński  566. 
Posado wski    Fryderyk    1—4,    6, 

11,  15,  482. 
Posadowsky  4—5. 
Pospieszny"  394. 

Potoccy    2,  39,  53,  92,  120,  481. 
Potocki  Antoni  65,  69. 
Potocki  Eustachy  99. 
Potocki  Felicyan  103. 
Potocki  Franciszek    Salezy    87, 

90,  94,  98,  101-6,  108,  112,  114. 
Potocki  Ignacy.  210. 
Potocki  Józef   50,   67,  485,  493. 


Potocki  Ksawery  376. 
Potocki  Michał  13— 6,  78,  485. 
Potocki  Seweryn  202. 
Potocki  Stanisław  534,  .561. 
Potocki  Stanisław    Kostka   272, 

343,  353,  361-3,  463. 
Potocki  Stefan  6,  480. 
Potocki  Teodor  58,  63,  116,  481, 

485. 
Potocki  Teodor  95.  • 

Pradt  443,  530,  532—3,  540. 
Praźmowski  567. 
Prądzyński  353,  558. 
Preykoras  394. 
ProYOst  459,  566. 
Przebendowski  Jan  Jerzy  480. 
Przebendowski  Piotr  488. 
Pstrokoński  56,  492—3. 
Pułaski  445. 
Puszczy  n  137. 

Quesnel  71. 


Radziejowski  100. 

Radziwiłł    Antoni    274-6,    284, 

288,  294,  300,  449,  557.  ' 
Radziwiłł    Karol    82,  85,  89,  95, 

103,  509-10. 
Radziwiłł  Karol   Stanisław    479 

-80. 
Radziwiłł  Michał  508. 
Radziwiłł  Michał  Kazimierz  47, 

504-5. 
Radziwiłł  Mikołaj  48S. 
Radziwiłłowa  Barbara  488—9. 
Radziwiłłowa  Luiza  274 — 5,  557. 
Radziwiłłówna  Eliza  276—7. 
Radziwiłłowie    2,    277,  294,  481. 
Ratkowiec  496—7. 
Rautenstrauch  169,  528. 
Redel  141. 
Reibnitz  325—6. 
Reichstadt  ks,  472,  566. 
Renard  93. 
Rendzius  549. 
Repnin   5,    11,   97-8,    100,  112. 

118-22. 
Repninowa  97. 
Rexin  103,  109,  Ul. 
Reynier  536. 
Riaucourowie  113,  510. 
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557. 
528,'  566, 


9. 


Ricłielieu  229. 

Rochów  294 

Rogaliński  90. 

Rogienis  394. 

Roketani  81. 

Romanowowie  340. 

Romodanowski  5. 

Roon  244. 

Rousseau  143,  146. 

Rover-Luehnes  529, 

Roźniecki  169,  472, 

Rudzewicz  549. 

Rudzieuski  Kazimierz  48- 

Rudzieński  Michał  74,  76. 

Rumiancew  126. 

Rupiński   370,  376-96,  400-10, 

412,    415,   417,    419-20,    548 

-50. 
Rydzyński  72. 
Rymski-Korsakow  202. 
Rypiński  402. 
Rzewuska  Teresa  95. 
Rzewuski  Franciszek  84. 
Rzewuski  Michał  486,  505. 
Rzewuski  Stanisław  480,  486. 
Rzewuski  Wacław  11,  67—9,  80, 

82,    87-8,   95,    107,    109,  495, 

505. 
Rzy szewski  91,  114. 

Sacken  95,  539. 

Saint-Saphorin  13,  114. 

Saldern  5. 

Salmour  510. 

Salmourowie  114. 

Sałtvkow  Piotr  506. 

Sałtykow  Mikołaj  126. 

Sand  245. 

Sapieha  Aleksander  Michał   82, 

94,  97,  107. 
Sapieha    Antoni    67,    495,   497, 

501. 
Sapieha  Antoni  Kazimierz  490. 
Sapieha  Józef  490. 
Sapieha  Józef    Franciszek    489 

-90. 
Sapieha  Michał  Józef  30 
Sapiehowie  2,  479,  481. 
Sanguszko  Janusz  68 — 70. 
Sanguszko  Józef  116,  118. 
Sanguszko  Paweł  479. 
Sass  437,  554-5,  568. 


Saurau  312. 

Schlev  456,  558. 

Schmidt  Juliusz  447—50,  452— 

67,469-75.    557-63,    .565-9. 
Schmidt  Karol  113,  510. 
Schmidt  Samuel  Karol  444. 
Schmitt  89. 
Schon  294-6. 
Schonaieh-Carolath  107-8.  114, 

118. 
Schoenermarck  268. 
Schroetter  206,  211-2. 
Schwarzenberg  186,  532—3,  536 

—7,  539. 
Sederowicz  402. 
Sedlnitzky  312. 
Segtyńskij  421. 
Senfft  538. 
Serra  Mikołaj  81. 
Serra  J.  K.  443. 
Sherwood  256. 
Siedlnicki-Odrowąź  71. 
Siemiątkowski  568. 
Sieniawska  6,  480. 
Sieniawski  6,  480. 
Sierakowski  Józef  49. 
Sierakowski  Józef  125,  131,  139. 

141. 
Sierakowski  Wacław  63,  il9,i:87. 
Siestrzencewicz  204. 
Sievers  5.  i^ ' 

Sinzendorff  13. 
Skarbek  487. 
Skarga  62 
Słowacki  353. 
Sobolewski  IgnacY  167,  170—1, 

411—2,  419;  447,  518,  526,  528, 

5.50,  557,  560-1,  564. 
Sobolewski  Walenty  380, 384-5, 

405,  408. 419,  472,*548,  550,  560. 
Sokolnicki  124,  140,  517. 
Sołtyk    11,    56,    80,    96,    106—7, 

109,  112,  118-9,  121,  493. 
Sosnowski  81,  115—7. 
Sperański  253. 
Stackelberg  Gustaw  561. 
Stackelbera'  Otto  Magnus  2. 
Stadion  217. 

Stamirowski  140—1,  517. 
Stanisław   August  5,  11,  60,  79 

—80,84,91—2,96-104,106, 110 

-20,  442-3,  445,  495,  510-1. 
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Stankiewicz  94-5,  110,  113. 
Staszic  216,  272,  352. 
Stefan  Batory  28-9,  60,  398. 
Stein  206,  209,  244,  335. 
Sternberg^  77. 
Stoffeln  112. 
Stokowski  511,  543. 
Strawiński  70. 
Strog-anow  Grzegorz  251. 
Stroganow  Paweł  126. 
Stuartowie  224,  233, 
Suchodolski  548. 
Sułkowski    125—6,    131—2,  139, 

286,  288,  290,  292-4,  443,  515. 
Suworow  206,  328. 
Swieczyn  335. 
Swieten  96,  99-101,  506. 
Swidziński  74. 
Sydow  24. 
Sylwestrowicz  85. 
Szaniawski  Jan  Kalasanty  362, 

389,  405—7,  409,  419,  543,  550. 
Szaniawski  Felicyan  481. 
Szaniawski  Tomasz  109. 
Szembek  Franciszek  69. 
Szembek  Jan  3,  4,  479,  482, 487. 
Szembek  Jan  63,  488. 
Szembek  Krzysztof  63,  391-2. 
■^   Stanisław  479. 
"Tieronim  109. 

"onim  Antoni    80. 
nty  142,  517. 


■'.  x>t,rt^    Ulu  ^1,  436, 
-3.        ■■-       -  ■ 
K  396,  548. 
.'^  ; 

^ /y man o.  <;k i  124;  J 

Szymon  55o-     "  -  1 

Szyrwaytis  3b"  "^. 

Taaffe  302—3,  3 
Taillis  535,  537,  04i. 
Talleyrand  187,  193—4, 393, 436, 

557^ 
Tarło*  Adam    39  —  53,    485,  491 

-2. 
Tarło  Bartłomiej  471. 
Tarło  Jan  47,  49,  491. 
Tarłowa  Dorota  39,  46. 


Tarłowie  490. 
Tatiszczew  251. 
Theyls  205. 
Toliński  126,  130,  516. 
Tournelle  230. 
Tudorowie  233. 
Tugendhold  421,  551-2. 
Tutołmin  202. 
Twardowski  74,  90. 
Tymowski  162. 
Tyszkiewiczowa  Anna  103. 
Tyszkiewiczowa  Teresa  377,  379 
—83,  393—4,  398-401,  548. 

Ubermanowicz  63. 
Uermenyi  214. 
Urbaytis  549. 


Yergennes  110. 

Yincent  443. 

Yisconti    97,     99-103, 

118-9. 
Yoltaire  251. 


112-4, 


Wałaytis  394,  306,  549. 
Wasifczykow  137. 
Wawrzecki  336. 
Wedegis  394. 
Wellington  234. 
Wereszczyński  392,  417,  419. 
Wery  gin  ^^138. 
Wessel  92,  94,  96. 
Wettynowie  340. 
Weglmski  511,  513-4,  560. 
White  445. 
Wiaziemski  138. 
Wielhorska  Izabella  143. 
Wielhorski  Salomeą  144. 
Wielłiorski  Józef  124-5, 131—2, 

136,    139,    143—153,     157-72, 

511,  513-41,  543—6. 
Wielhorski  Michał  143,  518. 
Wielopolski  Aleksander  341. 
Wielopolski  Jan  70,  487. 
Wilczek  154. 
Wilhelm  I  276-7,  563. 
Wilhelm  II  5. 
Wilhelm  Orański  219. 
Williams  77. 
Wilson  445. 
Winckelmann  57. 
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Winterfbldt  207. 
Wisłocki  212. 
Wiśniowiecki  Janusz  481. 
Wiśniowiecki  Michał   481,   488, 

490. 
Witkiewicz  394 
Wiszniewski  381,  395-6,  548. 
Władysław  Warneńczyk  368. 
Wodziccv  494. 

Wodzicki  Michał  66,  487,  494. 
Wodzicki    Stanisław    319,    321, 

324-6 
Wojejkow  496—9,  503. 
Wolicki  274,  291. 
Wołkoński  Michał  5. 
Wołkoński  Piotr  126,  517. 
Woroncow  17,  236. 
Woronicz  63,  324,  353,  362—3. 
WoYczaytis    381,    383—4,    396, 

400,  402—3,  549-50. 
Wovczvński    125,  131,  155,  516. 
WoVda  127,  376,  548. 
Wroughton  92,  114,  505. 
Wurmser  214. 
Wiirtemberg'  ks.  97. 
Wybicki  518. 
Wybranowski  160. 
Wyczechowski  352. 
Wyżycki  80. 

Yorck  186. 

Ypsilanti    Aleksander   251,  254, 
425-6. 


Ypsilanti  Dymitr  251. 
Ypsilanti  Konstanty  251. 

Zajączek  125,  128—31,  135-6, 
139,  160-2,  164,  167,  170,  275, 
342-3,  376-86,  394-5,  401, 
403-8,  410-4,  416-7,  419, 
447,  450,  515-7,  526,  528,  548, 
550,  557,  560-1,  564. 

Zakomelski-Moller  133. 

Zakrzewski  290. 

Załaszowski  62. 

Załuski  Andrzej  48,  64-6,  486 
-7,  494. 

Załuski  Marcin  487. 

Załuskowski  74—5. 

Zamoyski  86,  107. 

Zaremba  75,  91. 

Zasławski  392,  419. 

Zawadowski  204. 

Zboiński  Ignacy  98. 

Zboiuski  Kazimierz  69. 

Zelman  Sznejer  427,  552. 

Zemetaytis  549. 

Zerbonf  di  Sposetti  277-8,  290 
-1,  294,  448-9,  460. 

Zieliński  392. 

Ziemięcki  290. 

Zofia  Dorota  Pruska  24. 

Zyg-munt  August  29. 

Zygmunt  III  28,  114,  3.53. 

Żórawski  549. 

Żyłaytis  394. 
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